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Modern Toplumda Aile Olmak: Mustafa Kutl’nun “Chef”’ Adlt
Eserinde Bireysellesme ve Modernlik Elestirisi

Ilker ASLAN*

(074

Modernlik, toplumsal hayatt ve kurumlart dogrudan etkileyen birtakim dinamikleri beraberinde getiren tarihsel bir stirectir.
Modetnlikle bitlikte birey, kendisi olmanin farkina vararak cevresini kendisi tizetinden anlamaya, yorumlamaya ve sekillendirmeye
baglamistir. Bu durum zaman igerisinde bireysellesmeye bagl olarak bireylerin maddi-manevi déntismesine yol agmugtir. Bireyin bu
dontsimii toplumsal hayatin en kilcal noktalarina kadar temas eden ve sanatin her alaninda oldugu gibi edebiyatta da karsilik
bulan bir sosyolojik olgudur. Mustafa Kutlu, ilk kez 2005 yilinda yayimlanan Chef adlt eserinde bu déntstimi ele almis, modern
hayatin ve bireysellesmenin toplumsal yasam tzerindeki etkilerini elestirel bir gbzle irdelemistir. Bu ¢alismada Mustafa Kutlu’nun
Chef adlt eseri bireysellesme ve modernlesme kavramlari Gzerinden incelenecek, 6zellikle de modern aileyi olugturan fertlerin agir
bireysellesmesi sonucu aile kurumunun gegirdigi yapisal dontsim ele alinacaktir. Bu ¢ercevede Chef, sadece Tirk edebiyatinda
Mustafa Kutlu 6ykiiciliigiinin yerini gérmek bakimindan degil ayni zamanda toplumsal hayattaki bireysel pratikleri sosyolojik bir
gbzle incelemek icin de dikkate deger bir metin olarak okunmalidir.
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Being a Family in Modern Society: Criticism of Individualization
and Modernity in Mustafa Kutlu's “Chef”

ABSTRACT
Modernity is a historical process that comes with it certain dynamics that directly affect social life and institutions. With
modernity, the individual has become aware of being himself and has begun to understand, interpret and shape his daily life
through himself. This situation has led to the material-spiritual transformation of individuals depending on individualization over
time. This transformation of the individual is a sociological phenomenon that touches the finest points of social life and finds its
response in literature as well as in other fields of art. Mustafa Kutlu dealt with this transformation in his work titled Chef, which
was first published in 2005, and critically examined the effects of modern life and individualization on social life. In this study,
Mustafa Kutlu's Chef will be discussed through the concept of individualization by evaluating the structural transformation of the
family institution as a result of the excessive individualization of the members of the modern family. In this context, Chefis a
remarkable text not only to see the place of Mustafa Kutlu’s storytelling style in Tutkish literature but also to examine individual
practices in social life from a sociological perspective.
Keywords: Chef, Mustafa Kutlu, Modernity, Individualization, Family

1. Giris

Modernlik, insanhk tarihinin biyik kirilmalarindan biri olarak giindelik hayattan inang sistemlerine,
bilimsel ¢alismalardan kiltiirel yasamin derinliklerine kadar pek cok farkli toplumsal olguyu dénustiiriir ve
kendinden Oncekilere benzemeyen formlara sokar. Gerard Delanty (2007, s. 3068-3070), modernligin
tarihsel bir déneme deginmekten cok 6zellikle gerginlikler ve belli toplumsal dinamikler odaginda zihinsel
bir siireci temsil ettigini ifade eder. Ozellikle kiiresellesmenin getirdikleriyle modernligin tanimlanma bigimi
daha karmasik bir hal alir. Bu karmasiklik, her halitkarda bireyin merkezinde yer aldigi yeni bir diizendir.
Birey, kendini ve diinyayt kontrol edebilme, yonlendirebilme ve yeniden diizenleyebilme giiciini kendinde
gormesiyle hayata yeni bir yon verir. Coklukla kendi hayatindan baglayarak sekillendirdigi bu yeni dinya,
actig1 6ncekine benzemeyen yeni kapilarla bireyin kendi varolus strecinde farkli bir asamay1 gosterir.

Mustafa Kutlu, 2005 yilinda yayimlanan eseri Chef ile bireyin bu yeni dinyadaki konumunu,
bireysellesmenin kurumsal yapilara etkisini ti¢ kisilik modern bir aileden hareketle ortaya koyar. Anne
(Arzu Sen), Baba (Hiiseyin Hiisnii Sen) ve ogul (Ozgiir Sen) tizerinden kurgulanan hikayede esas olarak
modern hayatin getirdikleriyle basa ¢ikmaya ¢alisan, tutum ve davranislarini bireysellesme tizerinden hayata
geciren insanlar elestirel bir gézle ele alinmistir. Chef; aile gibi toplumun temel birimini olusturan ¢ekirdegin
modern hayatta nasil kirtlgan bir yapiya biirtindigi ve bireysellesmenin aile fertleri tizerindeki etkisini ele
almasit bakimindan, Kutlu'nun killiyatinda farkli bir noktada durur. Bu calismada Chef tzerinden
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bireysellesmenin modern toplumdaki yansimalari, 6zellikle aile kurumu tizerinden incelenecek, hikayenin
ana karakterleri etrafinda bu yansimalarin ciktilart 6rnek pasajlarla agiklanacaktir. Ug farkli karakter,
kitaptaki siraya gore ayri baghiklar altinda incelenerek aile fertlerinin hem hayata bakislarindaki ve
bireysellesme bicimlerindeki farklara deginilecek hem de birbitleriyle paralellik olusturan tutum ve
davranislart ele alinacaktit.

2. Bireysellesmenin Temel Dayanak Noktalar1

Bireyin kendi varliginin farkinda varmast modernligin bir ¢iktist olarak okunabilir. Modernlikle birlikte
birey, topluluk/grup mensubiyetinden uzaklasarak o6zerklesit. Bu durum, toplumsal hayatta pek ¢ok
karsilik bulur. Béylece birey 6n plana cikarken toplulugun anlami kaybolmaya baglar. Bu cercevede
toplumun ¢ekirdek kurumu olan aile icinde bireyin durumu ele alinirken modernlik ve birey arasindaki
karsilikls iliskiye deginmek ve bireyin modernlikle birlikte kendini merkeze alip imaj kaygist giiderek ayni
zamanda bir gosteri nesnesine déniismesi odaginda birey-aile gerilimini incelemek yerinde olacaktir.

2.1. Bir Fikir Olarak Modernlik ve Birey

Bireyin ve bireysellesmenin tarihini anlamak, bir yoniiyle modernligin tarihini anlamaktir. Birey, biiyiik
Olcide modernlikle var olan, yeni iliski bicimleri gelistirerek farkli toplumsallasma siireclerine giren
sosyolojik bir fenomendir. Insan, tabii ki modernlik éncesinde de vardir ve gesitli topluluk iliskileri
gelistirerek gilindelik hayatini idame ettirir. Ancak bu glndelik hayat pratikleri ve toplumsal iligkiler,
modern dénemde belli birtakim déntisiimlere ugrar. Kesin sinurlarla belitlenmesi zor olan bu yeni
toplumsal stireg, bireyin geleneksel iliskilerini geride biraktigi ve yeni toplumsal pratikler iirettigi bir dénem
olarak var olur. Yani birey, sosyolojik olarak esas tanimini modernlikle kazanir. Modern kavramint ise en
genel cercevede, “yeninin ya da yakin zamanin eganlamlist” olarak tanmimlayabilir ve modernin “ister
olumlu, ister olumsuz degerlendirilsinler, giindelik yasamda ve kiiltirde modaya uygun tutumlar”
(Jeannerie, 1993, s. 15) oldugunu séyleyebiliriz.

Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve dinyayr doniistirme
olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz
her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Stesine geger; modernligin, bu
anlamda insanlig1 birlestirdigi sylenebilir. Ama, paradoksal bir bitliktir bu, bélinmiisligin
birligidir: Bizleri stirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acinin
girdabina suriikler (Berman, 2013, s. 27)

Modern, bir yoniiyle gecmisle kopan baglart temsil ederken diger yandan bir siireklilige vurgu yapar.
Guniumizde bireyi yeniden anlamlandiran, bireyin var olusunu dogrudan etkileyen en OGnemli
dinamiklerden biri modernligin getirdigi kopus ve streklilik ikiligi arasindaki ¢irpinistir. Modern, her ne
kadar paradoksal bicimde bu iki olusu beraberinde tasisa da ge¢misle aradaki en biyiik ayrim rasyonalist ve
pozitivist digtinceyi gindeme getirerek, gelencksel inan¢ sistemini ytkmasi ve/ya belli sekillerde
donistirmesidir. Bu anlamiyla modern sekiiler bir temsildir ve Tanr fikriyle bu fikir etrafindaki dini inanis
bigimlerini yok eder. Bu yok olus ise diyalektik olarak yeni bir varolus bicimi dogurur. O da modern
toplumda birey fikrinin yiikselisidir. Modernlikle birey yeni toplumsal iliskiler gelistirir. Bu toplumsal
iligkiler sonrasinda agir1 bireysellesmeyle daha farkh bir seviyeye iletleyecek ve bireyin toplumsal anlaminin
yeniden kurulmasint gerekli kilacaktir.

Bireyin sosyolojik olarak ortaya ¢ikist modernlesmenin tarihine paraleldir. Modernlesme 6ncesinde de
insanlar hem birbitleriyle hem de aile, devlet, egitim vs. gibi kurumlarla iliski icerisindeydi. Ancak bunlar,
geleneksel iliski bicimleri oldugundan bireyin bizatihi kendisinin varligt belirgin degildi. Modern 6ncesi
dénem ile modern dénem arasindaki iliski farklart Ferdinand Toénnies’in “cemaat (topluluk) ve cemiyet
(toplum)” ayriminda belirgin sekilde gorilir. Ténnies (2019, s. 34-35) bu ayrimdan bahsederken
“topluluk” iliskilerinin “samimi, rahat ve disa kapali birlikte yasayislar” oldugunu belirtir. Ona gére insanlar
bu tip topluluk iliskilerinde dogumlarindan itibaren iyisiyle kotlsiiyle kendi halklariyla birlesmis,
biitiinlesmis olarak bulunurlar. Ote yandan “toplum” bu samimi ve rahat ortamin aksine insanin dahil
oldugu yabanct bir yerdir. Bir toplumdaki insanlarin yan yana ama bagimsiz bir hayat siirdikleri vurgusu,
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Tonnies’in modern toplumu agiklamasindaki anahtar ifadelerdir. Bu ayriks: birliktelik, toplumun her
zerresinde oldugu gibi, toplumsal yagamin atomik parcast diyebilecegimiz aile kurumunda da kendisini
goOsterir. Bu sebeple modern diinya, pek ¢cok bakimdan aile bireylerinin artik birbirlerine yabanct olduklari,
aynt catt altinda daha seyrek goristiikleri ve daha az etkilesime girdikleri bir kurum haline gelmistir.

Modern diinyada bireyin varligi, bireysellesme kavramiyla yeniden anlam kazanir. En kaba tabirle
bireysellesme, bireyin geleneksel toplum iliskilerinin ve degetlerinin sekil verdigi hayatindan siyrilmast ve
kisiligine kendi iradesiyle deger katmast anlamina gelir. Nasil ki modernlik Batr’dan ¢ikip, temel kategorik
anlamint oradan almissa, bireysellesme de buna bagl gelistiginden esas seklini Bat’’da ortaya ¢ikan kavram
ve degerlerden alir.

Bir yanda kisiligin bireysellesmesi, 6te yanda kisiligi toplumsal cevresine baglayan etkiler,
ctkarlar ve iliskiler, birbirine bagimli bir gelisme Sriintlisti gésterir ve bu 6riintlh cok farkl tarihsel
ve kurumsal ortamlarda tipik bir bicim olarak ortaya cikar. Bireyi kusatan ¢evre ne derece
genislerse genelde varlik ve eylemdeki bireysellik de o derece artar (Simmel, 2009, s. 232-233).

Bireyin ben bilincinin farkina varmasi, kendini ve ¢evresini bu biling altinda yeniden yorumlamasi,
toplumsal pozisyonuna bu gozle bakmasiyla insanligin ilerleyisi baglaminda kuskusuz 6nemli bir esik
gecilmistir. Erich Fromm (1990, s. 74) bu iletleyis icin sunlart s6yler: “Insan 1rkinin gelismesinde, insanin
ayrt bir ben olarak kendisinin farkinda olma derecesi, klanindan kurtulma derecesine, bireysellesme
sirecinin gelisme derecesine baglidir”. Oyleyse bireysellesme, kaginilmaz olarak toplumsal iliskileri,
toplumsallasma bicimlerini ve bireyin varolusunu temelinden etkileyen bir strectir. Fromm, bireyin
benliginin farkina varmast hususundaki sézlerine séyle devam eder:

Insan, ‘ben’ diyebilen, ayri bir biitiin olarak kendinin farkinda olabilen bir hayvan olarak
tanimlanabilir. Doganin i¢inde oldugundan ve onu asamadigindan hayvan, kendisinin farkinda
degildir; 6zdeslik duygusuna gereksinme duymaz. Dogadan koparilmis, akil ve imgelem giiciiyle
donatilmis olan insansa kendi goziyle kendisini kavrama, ‘Ben benim’ diyebilme ve bunu
duyabilme gereksinmesi ig¢indedir. Yasanmayip yasadigindan, dogayla baslangictaki birligini
vitirdiginden, kararlar almak zorunda oldugundan, kendisinin ve komsusunun degisik kisiler olarak
farkinda oldugundan, insan, kendisini edimlerinin 6znesi olarak algilayabilmek ister. [...] Ancak dis
dinyay1 kendisinden ayrt ve bagka bir sey olarak algiladigi zamandir ki, apayrt bir varlik olarak
kendisinin farkina varir; en son 6grendigi sézciiklerden biri de kendisinden s6z ederken kullandig
‘Ben’ s6zciighi olur (Fromm, 1990, s. 74).

“Ben” bir sesin ylkselmesi, bir kimligin gdriiniir olmasidir. Bu kimlik insani iliskilerden yeme i¢cme
aliskanliklarina kadar pek ¢ok sosyal olguyu degistiren yeni bir toplum modelini getirir. Modernlikle ortaya
¢tkan ve bireyin benliginin farkina varmasiyla belli déntisiimlere ugrayan bu yeni model, modern
toplumdur ve onu var eden bireyin bizatihi kendisidir. Kapitalist diizen, endiistri devrimi sonrasi yeni
toplumsal iliskiler, teknolojinin gelismesi, bireyciligin ylikselisi gibi anahtar terimler, modern topluma dair
bir 6zet sunar. Modernligin, bireycilik fikriyle kaginilmaz temast, bireyi yeni ¢agin aktdrii yapacak zihinsel
bir temel kurar. Modern 6ncesi donemde birey kendi varhiginin belli 6l¢iide farkinda olmadigt ve/ya bunu
onemsemedigi icin kendisine ve ¢evresine dair varolussal sorular sormaktan uzaktir. Ancak modern
dénemde buna dair bir farkindalik seviyesine ulasir.

Ne yapmaliyim? Nasil davranmaliyim? Nasil biri olmaltyim? Biitin bunlar ge¢ modern ¢agin
kosullarinda yasayan herkes icin merkezi 6nemde sorulardir. Bunlar, hepimizin, farklt diizeylerde,
cevaplarini s6zIli olarak veya glindelik toplumsal davranislarimizla vermemiz gereken sorulardir.
Onlar, varolussal sorulardir (Giddens, 2019, s. 102).

Bu varolugsal sorular bireyin digerleri karsisinda kendini yeniden inga etmesini gbstermesi bakimindan
onemlidir. Gegilen esik, sadece kendi hayatint daha anlamli hale getirme ¢abasindan 6te daha gdriiniir olma
ve “ben” vurgusunu daha baskin bir sekilde hissettirmesi bakimindan da dikkate degerdir. Bu ¢ercevede
Harry C. Triandis’in (2001, s. 909) belirttigi gibi bireyci toplumlarda insanlar kendi gruplarindan 6zerk bir
hal alirlar ve bu durum kendi hedeflerini grup ici hedeflerinin 6niinde tutmalarina vesile olur. Béylece grup
ici normlarindan ¢ok kendi tutumlarina gbre hareket ederler. Bu yiizden bireyin kendisi ve toplumla
yasadigt gerilim bitmez. Asiri bireysellesmis durumlarda bile bireyin bizatihi kendisi, kendi gibi olanlara
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ihtiya¢ duyabilir. Bu durum bireyin yapip ettiklerini, verdigi kararlari, eylem alanint etkiler. Zygmunt
Bauman, bireyin toplumsal hayat icerisinde nasil “bitlikte ama ayr1” oldugundan s6yle bahseder:
Daslerimiz ve 6zlemlerimiz, aynt anda doyurulmalart neredeyse hic miimkiin olmayan, ne var
ki ayrt ayrt peslerine distldiginde de ayni sekilde tatmini gl¢ olan iki ihtiya¢ arasinda
parcalanmustir. Bunlar aidiyer ve bireysellik ihtiyaglaridir. Birinci ihtiyag bizi Gtekilerle giigli ve
givenli baglar kurmaya sevk eder. Ne zaman birliktelikten ya da cemaatten dem vursak bu ihtiyact
dile getiririz. Tkinci ihtiya¢ bizi, i¢inde baskilardan bagisik ve taleplerden 6zgiir oldugumuz,
yapmaya deger gordigiimiz seyi yaptigimiz, ‘kendimiz oldugumuz’ bir duruma, 6zel hayata
yoneltir. Tki ihtiyac da dayatict ve giicliddiir; ikisinin de baskist arttikca verili ihtiyacin tatmini azalir.
Ote yandan, biri tatmine ne kadar yaklasirsa, ayni oranda 6tekinin ihmal edilmesinin acisint
duyariz. Ozel hayat olmaksizin cemaatin aidiyetten ok baskiya benzedigini, cemaat olmaksizin da
6zel hayatin ‘kendi olmak’ yerine yalnizliga benzedigini fark ederiz (Bauman, 2010, s. 119-120).
Oyleyse bireyin kendisi olma yolundaki gabast, toplumdan tamamen soyutlanarak var olamaz. Insan,
dogast geregi birlikte hareket etme ihtiyacint hisseder. Esasinda bireysellesme ¢aginda bile yasanan, modern
Oncesi veya daha Onceki donemlerde olandan farkli degildir. Yine birtakim toplumsal iliskiler
kurulmaktadir ancak iligkinin bicimi, etkilesim sekli, icerigi degismistir. Bu yiizden de bireyin toplum ile
sturdirdigi iliski daha gerilimli bir hal almistur.

2.2. Modern Bireyin Kendisiyle Imtihani: Gésteri ve Imaj

Modern diinyada yasanan birey toplum geriliminin énemli bir asamasint bireyin kendini gsterme
bigimleri olusturur. Modernlikle birlikte toplumun her asamasina, soyut ve somut anlamda sirayet eden
Ozgir ve demokratik ortam, bireyin “ben buradayim” sesini yiikseltmesi icin ciddi zemin olusturur. Bu
durum, bireye yapip ettikleriyle géz 6niinde olma; se¢me ve yonlendirme bicimleriyle hayata yén verme ve
gorece demokratik bir ortamda kendini gergeklestirme gibi imkanlar sunar.

Bireycilik caginda yagamak, kendi biyografilerini tasarlayabilecek ve yonetebilecek, kimliklerini
Oz-gincelleme agisindan tanimlayabilecek ve sosyal metalart ve kiiltiirel sembolleri bireysel ifade
etmesi ve kisiligi temsil etmesi i¢in konuslandirabilecek bireyleri gerektirir. [...] Giderek
belirginlesen sey, insanlarin bireysel anlatim ve arzularini sembolize ederek, kimlik ve kiltiirel
bicimlerini nasil yarattiklari ve belki de tim bunlarin 6tesinde, kimliklerin yeniden kesfedilme ve
aninda déntisme hizidir (Elliott & Lemert, 2011, s. 706).

Modern ¢agin birey odakli 6zgiir ortami kendine has baska problemleri beraberinde getirir. Birey bu
hareketli ortamda yalniz degildir. Miicadele etmesi gereken kalabalik artar. Ustelik bu kalabaligin, modern
oncesi déonemdekine benzer bir sinirlayicist yoktur. Béylece birey daha 6nce yasamadigy, tecriibe etmedigi
birtakim sosyal durumlari tecribe etmeye baslar ve toplumla oldugu kadar kendisiyle de miicadele eder.
Bauman, bireyin modern dinyadaki varolussal problemine bireysel kimlik ve O6zneler arasi etkilesim
baglaminda agiklik getirir:

Modern toplum iyelerinin varolugsal durumunun dayandigi paradoksla karst karsiya
kaltyoruz. Bir yandan bireyin, benligiyle disaridaki genel, gayri sahsi ve niifuz edilemeyen toplumsal
diinya arasinda istikrarli ve savunulabilir bir farklilik tesis etmesi gerekiyor. Ote yandan istikrarlt ve
givenilir olmasi gereken boyle bir farklilik, toplumsal onay gerektiriyor ve toplumsal onayla
beraber kazanilmasi gerekiyor. Bireysellik, toplumsal uyumluluga baghdir. Bireylik miicadelesi,
toplumsal baglarin giiclenmesini ve toplumsal bagimliligin derinlesmesini gerektirir. Bireyin
kimligini olusturan 6znel dinya, yalnizca Gznelerarast etkilesim araglariyla idame ettirilebilir
(Bauman, 2003, s. 258).

Bireyin sergiledigi miicadele, modern diinyada 6nceki dénemlerde gorilmeyecek kadar farkli bir sekle
biiriiniir. Bireyin “ben” vurgusu, belli noktalarda onaya ihtiya¢ duyar. Oyleyse digerleriyle iliski halinde
olma bireyin kendini géstermesi noktasinda mecburi bir iliski bicimi dogurur. Bu anlamda bireysellesme
aynt zamanda kimlik inga etme siireci olarak yorumlanabilir. Kimlik insa edilirken ben ve digetleri arasinda
kurulan iligki aslinda bir 6zne olarak “ben”i var ettigi kadar, digetlerine dair yeni anlamlar Uretir. Bu
karsilikli anlam iligkisi “performans”a dontserek bireyin toplumsal hayatin farkli asamalarinda, farkl
rollerle kendini sunmast noktasina varir. Kendini sunus, kimlik ingasinin dikkate deger bir parcasidir ve
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bireysellesmenin somut halini gosterir. Burada esas olan, toplumsal hayatta bireyin digerleriyle karsilastig
anda takindigt tavirlardir. Bu tavirlar kisiden kisiye degisebilecegi gibi mutlaka ortama gbre de farklilik
gOsterecektir ancak asil olan bireyin digerleriyle girdigi etkilesim neticesinde sergiledigi tutumlar ve kendini
sunus bicimine yapilan atiftir.

Guy Debord (2012, s. 36) kiilt eseri Gosteri Toplumu’nda gosterinin “bir imajlar toplamt degil, kisiler
arasinda var olan ve imajlarin dolayimindan gecen bir toplumsal iliski” oldugunu s&yler. Burada gésterinin
sosyal temelleri tizerinde duran Debord, onun bireysel bir ¢cabanin sonucu oldugu kadar toplumsal bir iligki
bi¢imi oldugunu da vurgular. Oyleyse Debord’un modern ¢agda meta dolasiminin bir ciktist olarak
gbrdigii gosteri, birey(ler)in herhangi bir performansi olarak yorumlanabilir.

Kendi bitiinliigii icinde ele alindiginda gosteri, mevcut iretim tarzinin hem sonucu hem de
tasarisidir. Gercek diinyaya bir eklenti, ona ilave edilen bir siis degildir. O, gercek toplumun
gercekdisiliginin can alict noktasidir. Gerek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya da
dogrudan eglence titketimi biciminde olsun biitin 6zel bicimleriyle gosteri, toplumsal olarak hakim
olan yasamin mevcut modeAni olusturmaktadir. O, tretimde 6nceden yapilmis secimin her alanda
onaylanmast ve bunun sonucu olan tiketimidir. GOsterinin bicimi ve igerigi, var olan sistemin
kosullarinin ve amaglarinin timiyle aynen dogrulanmasidir. Modern iretimin disinda gegirilen zamanin
esas bolimindeki mesguliyet olan gdsteri, ayni zamanda da bu dogrulamanin strekli mwevcudiyetidic
(Debotd, 2012, s. 36).

Gosterme, modern ¢agin 6nemli dinamiklerindendir. Artik bireylerin yapip ettikleri, temel anlamlarinin
disina ¢tkmustir. Yasamak icin temel ihtiyaglarimizdan olan beslemenin bile anlami degismistir. Rainer Funk
(2007, s. 71) bu durumu oral aghgin yerini olay aghginin almasi seklinde ifade eder. Ona gére artik 6nemli
olan yeme i¢cmenin kendisi veya ortada yiyecek icecek bir seylerin olmast degildir; asil 6nemli olan bir
seylerin olup bitmesi ve olup bitenin olay olarak arz edilip edilmedigidir.

Kendini gosteriye dontstiirmekten alinan keyif ugruna bicimlendirilebilir olan her sey ben
performanst igin yararlanilacak bir ara¢ haline getirilmektedir: Insanin kendi bedeni, giysileri,
takilari, sa¢ bicimi ve sa¢ rengi, ev dekorasyonu, gozliikten arabaya kadar biitiin kullanim nesneleri
bu performansin araglaridir (Funk, 2007, s. 70).

Modern ¢agda asi olanin nesnelerin kendisi degil, sergilendikleri anda kazandiklari anlam ve pratik
dunyadaki degerleridir. Nesneler bireysel performansla anlam ve deger kazandik¢a asil anlamlarindan
uzaklasirlar. Bir su bardagi bile, esas islevinden uzakta, onu sergileyenin elinde performans nesnesine
dontsebilir. Bu asamada gosteri ve performans, bireyin temel anlam noktasint olusturur. Boylesi kaotik ve
her seyin kendi 6zgll degerinden uzaklastig1 bir ortamda bireyin kendi bireysel &zelliklerini ve 6zgtl
degerini koruyabilmesinin ne derece miimkiin oldugu ise 6énemli bir problemdir. Gelinen nokta bireyin
kendi kimligini insa etme ¢abasinin farkli bicimlerde tezahiir etmesidir. Bireyin kendisi ve digetleriyle karst
karstya kalmasi sonucunda yeni bir anlam arayist ve kendini gésterme gayreti Uizerinden bir eylemler zinciri
ortaya ¢ikar.

Gunumiizde bireylesme stirecleri [...] basitce psikolojik stiregler degil ayni zamanda gelismis
sistemlerin  ‘yapisal’ egilimleridir. Bu bireysel kimlikler olusturma, bireyleri bireylestirme
kaynaklariyla donatma siirecleri; devlet faaliyetlerinden, egitim politikalarindan ve iletisim
politikalarindan kaynaklanir (Melucci, 2013, s. 180).

Modern diinyada kendisiyle varolussal mucadeleye girmesi, digetleriyle karsilasarak kendine pozisyon
almast ve pozisyonunu koruma g¢abasiyla birey, bir de yapisal olarak halihazirdaki sistemle miicadele etmek
zorundadir. Ancak birey bu ortamda yalniz degildir. Boylesi bir ortamda sorulmast gereken soru/lar belki
de bireyin kendisini gosterip gOsteremeyecegi, var olusunu hangi platformda kuracagt ve en 6nemlisi
kendini digerlerinden ayirmaya calisirken ne kadar bagkalarina benzeyecegidir.

3. Chefte Modernlik ve Bireysellesme Elestirisi

Chef, Mustafa Kutlu'nun ilk baskist 2005 yilinin Eylil ayinda yapilan uzun hikayesidir. Bu eserinde
Kutlu; Hiiseyin Hiisnii Sen, Arzu Sen ve Ozgiir Sen karakterleri tizerinden modern bir ailenin toplumsal
hayattaki yasant1 bi¢imlerini, modernlikle birlikte degisen ve doniisen bireysel pratikleri elestirel bir gbzle
ele alir. Hikaye, t¢ ana bélimden olusur ve bu bélimler adt gecen ii¢c ana karakterin ismini tasir. Chefi
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Mustafa Kutlu killiyatinda daha ayriks: bir yerde konumlandiran, hikayedeki ana akisin “kent insani”
uzerine kurgulanmis olmasidir. Kutlu'nun diger pek cok eserinde ya mekan koy/kir olarak secilmis ya da
kent hayati icerisinde olsa bile anlatilan kirsal kesimden gelen insanlarin hikayesi olmustur. Chef ise
dogrudan kentte var olan, bastan sona kentli bir ailenin ve dolayisiyla aslinda kapitalist ve modern iliskiler
icerisinde kendini var etmeye c¢abalayan insanlarin hikayesidir. Bu anlamda Kutlu’nun hikdye boyunca
tartismaya a¢t1gl temel konunun modernlik elestirisi oldugu séylenebilir.

Modernlik her seyden 6nce zihinsel bir temsildir. Modernlesen diinya, gecmis ile hesaplasmasini sosyal,
kiltiirel, politik, ekonomik, bireysel vs. yonlerden sert bir bicimde verir. Bu durum modern kiltirin ve
modern toplumun biyik 6lcide ¢atisma Uzerine kuruldugunu gésterir. Aydinlanma cagindan itibaren
bireyin ytkselisi, toplumsal iliski pratiklerinin degisimi ve sosyokdltirel ¢esitlilik modern toplumu, modern
Oncesi donemden ciddi bicimde ayirir. Chefte ortaya ¢ikan, temelde bu ayrim ve catismanin somut halidir.

Anne, baba ve erkek cocuktan olusan Sen Ailesi, birbirinden kopuk, iletisimleri zayif bir ailedir. Ailenin
¢ ferdinin de belli hayalleri, yasama gayeleri vardir ancak hepsi maddi temellere dayanir. Baba Husnt
Sen’in en bilytik hayali tist siuf bir otomobile sahip olmaktir. Bu miinasebetle sik sik yolunun tstiindeki bir
araba galerisinin vitrinine bakar. Anne Arzu Sen, emekli bir memurdur ve emekliligini evin en “kadins1”
kosesi olan; “Mutfagim. Benim giizel balkonum. Hayat antrenérim. Kocum. Terapi salonum” (Kutlu,
2005, s. 121) dedigi mutfakta gecirir ve en sonunda tst komsusunun aklint ¢elmesiyle bir maceraya atilir.
Evin oglu Ozgiir Sen ise formel egitimle yildizt barismayan, tek hayali ticaretle koseyi dénmek olan bir
genctir. Bu ¢ karakter de temel olarak modern hayatin dislileri arasina sikismis, geleneksel kodlardan
styrtlamayan ama modern hayata da tam anlamiyla adapte olamayan ve giindelik hayatin kosusturmacasi
icerisinde gittikce daha fazla bireysellesen tiplerdir. Kutlu’'nun bireysellesme tizerinden gerceklestirdigi
modernlik elestirisi bu noktada baslar ve hikdye boyunca katlanarak devam eder.

3.1. Modernligin Gostergeleri: Chef mi Sef mi?

Kutlu’nun modernlik elestirisi hentiz kitabin isminde kendini agik¢a gosterir. Eserin adinin Chef olarak
secilmesinin bilingli bir tercih oldugu agikardir. Kutlu, bu se¢imiyle heniiz hikdye baslamadan, Ttrk
edebiyatinda, 6zellikle Tanzimat déneminde ilk 6rnekleri gérilen Dogu-Batt catismasin gézler 6niine
serer. Neden Sef degil de Chef? Kutlu bu durumu bir réportajinda agiklar:

Yeni kitabin ismi Sef. ‘Chef” seklinde yazilacak; Fransizca yazilistyla yani. Bu yazim tarzini
tercih edisim de bizim memleketteki yabanct dil tutkusundan ileri geliyor. Bugilin insanlar,
cocuklart Ingilizce bilsin diye daha anaokulunda Ingilizce gretmeye kalkistyor yahut Ingilizce
bilmeyeni adam yerine koymuyorlar. Hikayede bir de bu dertten mustarip bir kahraman var;
‘Ingilizce bile bilmiyoruz, yahu adam miy1z biz!” diyen biri (Kiigiikyllmaz, 2005).

Kutlw'nun Ingilizce iizerinden kurdugu yiizeysellik vurgusu, modern hayattaki “pek cok seyin
¢eperinde kalma” problemine bir géndermedir. Modern birey, seylerin éziine ntifuz edemeyen veya etme
geregi duymayan, giindelik mesgalelerle ant kurtarmak igin yasayan bir profil cizer. Kutlw'nun Ingilizce ile
kurdugu bag da bu noktada dikkate degerdir. Kutlu’nun isimlerle kurdugu iliski bu kadatla sinirlt degildir.
Modern hayattaki bireyi temsil eden 6nemli anahtar kelimelerden “arzu” ve “6zgiir” de hikayenin iki farkls
karakteri olarak karsimiza cikar. Kutlwnun hem isimlerle kurdugu iliski hem de o isimleri tagtyan
karakterlerin digerleriyle olan bagi tesadifi degildir. Modern hayatin birey Uzerindeki etkisini belli
yonleriyle gbstermeye ¢alisan yazar, bunu gésterirken karakter isimleri izerinden de ¢esitli géndermelerde
bulunur. Birey, modern c¢agda arzularinin pesinden giden 6zgilirlesmis bir toplumsal tiptir. Bu anlamda
Kutlu'nun tek tek isimler tizerinden kurdugu bag bir bitiinin pargalari olarak okunabilir.

3.2. Chefte Bireysel Temsiller ve Modernligin Fragmanlar1

Uc kisilik bir aile hikdyesinin anlatildigi Chef bu ii¢ karakterin isimlerini tastyan bagliklarla
bélimlendirilmistir. Chefteki bireysel temsiller bu ti¢ farkli baslkta verilirken bu kisimlarda hem baslikta
ismi gecen aile ferdinin bireysel hikdyesine hem de bu bireylerin birbitleriyle iliskilerine deginilir. Bu
cercevede hem eserdeki siralamayt gbzetmek hem de bu siralama dogrultusunda Sen ailesinin birbitleriyle
ve toplumsal hayatla olan iligkilerini daha net goérebilmek igin ¢alismamizin devaminda kitapta gézetilen
siralamaya uygun olarak ti¢ ana karakterin Sykiisini kendi basliklari altinda ele alacagiz.
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3.2.1. Gokkubbenin Altinda Bir Yalmiz Adam: Hiiseyin Hiisnii $en

Chefin ana karakteri olan Hiseyin Hiisni Sen, kitaba ismini veren bir banka sefidir. Aslen Sartkamiglt
olan Hisni, annesini hentiz dogarken; Sartkamis’ta bir okulda miistahdem olan babasini ise orta ikinci
siniftayken kaybeder. Oncesinde parastz yatili sinavlarini kazanan Hiisnid, dogdugu topraklarda degildir.
Memleketine son gidisinin de babasinin cenazesi vesilesiyle oldugunu dile getirir. Hayat, erken yaslarda act
yuzinl gosterir Hisni’ye ve liseden sonra bankaci olarak calismaya baslar.

Gen¢ Omrim yatill mekteplerin karanlik koridotlarinda gecti. Bir de kitiiphanelerinde.
Yazlart hep calisum. Ankara’ya gidip calistm. Bir iki hemsehri yardimer olduydu. Giderek
Sartkamig’tan, amcalardan, dayilardan, belki de tim o topraklardan koptum. Gékkubbenin altinda
bir yalniz adam (Kutlu, 2005, s. 27).

“Yalniz adam” Husni’niin yalnizlik tercihinde, yasam tecriibesinin katkist vardir. Yasadiklari onu yalniz
olmaya/kalmaya iter ve boylece her ne kadar “Anadolulu” bir kokten gelse de erken yasta sehitle tanigmis
olmasi, tipolojik olarak onun kirsal kesimin bir temsilcisi olmaktan ¢ok kentlesmis bir birey olarak
konumlanmasina sebep olur. Kiiciik denebilecek yasta yalniz kalmast ruhunda derin izler birakir. “Belki
biraz hir¢inim, biraz ge¢imsizim, biraz titiz. Bencillik de olabilir. Kimde yok ki!” (Kutlu, 2005, s. 28) diyen
Hisnii modern insanin basat karakter 6zelliklerinden olan bencilligi gindeme getirir. Bu ¢er¢evede hayatin
merkezine kendini koyma durtiisi, bireyin geleneksel kodlardan siyrilip bireysellesmesini tamamlamasinin
o6nemli donemeglerindendir.

Erken yasta bankact olan Hiisni’niin asil hedefi bankada miidiir olmaktir ancak bu idealine bir tirli
ulasamaz. Seflikten midirlige terfi edememesini séyle aciklar: “Bir bankada uzun zamandan beri sef
olarak caligmaktayim. Bir tirli midir olamadim. Mani oluyorlar efendim, kirk tirld engel ctkariyorlar.
Yasim elliyi gecti, midiir koltuguna kurulamadan emekli olacagim” (Kutlu, 2005, s. 12). “Torpilim yoktu,
arkam yoktu. Kimselere eyvallah etmeyen, yalakalik yapmayan bir kisiligim vardr” (Kutlu, 2005, s. 27).
Miidir olamamasint dis sebeplere baglayarak sorumlulugun aslinda kendinde olmadigini ifade eden Hiisnt
Sen’in mudur olma gayesinin altinda goriintr olma, bagkalari tarafindan fark edilme ¢abast, yani gosteri/s
ve imaj kaygist yatar. Bu kaygt sadece midiir olma dirtisiini dogurmaz. Bir baska hedefi daha vardir:
Liiks bir otomobil sahibi olmak. “Madem mudir olamadik, bati bir otomobilimiz olsun” (Kutlu, 2005, s.
19) diyen Husnl Sen i¢in bu hayal, 6ylesine 6nemlidir ki neredeyse baska bir sey diistinemez haldedir.
Hisnd Sen’in “liks” bir otomobile neden ihtiyact oldugu konusunda herhangi bir fikri yoktur. Ciinkd asil
olarak boylesi bir otomobile sahip olma dirtisii, herhangi bir ihtiyactan kaynaklanmaz. Otomobil,
Hisnt’nlin zihninde kendi &zgil anlamini kaybetmis ve bir fetis nesnesi haline gelmistir. Husnd,
otomobile sahip olunca diinyadaki varhgina yeni bir anlam bulacak ve béylece gosteri toplumunun bir ferdi
olarak kendi tzerine diseni yerine getirmis olacaktir. Ciinkii Guy Debordun (2012, s. 53) vurguladigr gibi
Hisnt, “metanin toplumsal yasamt tiimuyle isgal etmeyi basardigt” gésteri anindadir artik. “Gérilebilir
olan sadece metala kurulan iligki olmakla kalmaz, ondan bagka bir sey de gorillemez: Gériilen diinya
metanin dinyasidir”.

Hisni’niin metala kurdugu iliski, onun giindelik eylemlerini etkileyecek boyuttadir. Sahip olmak istedigi
otomobili gérmek icin yol Gstindeki bir galerinin vitrinini seyrederken bulur kendisini sik stk. O seyir
gecelerinden birinde, galerinin Erzurum yoéresinden oldugu belli olan giivenlik gorevlisi ile karsilasan
Hisnt, gorevliyle kisa bir diyaloga girer ve sohbetin sonunda giivenlik¢inin agzindan ¢ikan “Sana yaramaz
bunlar efendi, bah gecenin yarisi gelir, var get even, usahlarin seni bekler” (Kutlu, 2005, s. 14) climleleriyle
kendine gelir. Az 6nce bardan c¢tkan cakirkeyif Hiisnii Sen, boylece gitmesi gerektigi bir ev, gérmesi
gerektigi bir ailesi oldugunu hatrlar. Hisnd, otomobile Oylesine baghdir ki bu durum onu kendi
gercekliginden koparacak boyuta varir. Havanin soguk oldugu bir bagka aksam yine ayni galerinin 6niinden
gecerken glvenlikci ile kargilasir. Galerideki arabaya karst takintili bir arzu duyan Hisn@’nin Erzurumlu
giivenlikciyle arasinda yiizeysel de olsa bir muhabbet olusur. Hisni’yl sogukta daha fazla disarida tutmak
istemeyen gtivenlikci iceriye ¢agirir ve ona ¢ay ikram eder. Kisa siire sonra yeniden gozleri arabaya dalan
Hisnd, gtivenlik¢inin “Daldin yine. Ben annamiram efendi. Bu arabayi alsan ne olacak yani?” (IKKutlu, 2005,
s. 53-54) sozleriyle kendine gelir ve aralarinda otomobil Gizerinden kisa bir sohbet gelisir:

- Araba 6zgurliktiir.
- Hil..
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- Ozgiirliik, 6zgiirliik. .. De bakalim nedir 6zgiirliik?

Alni kiristyor Dadas’in, kendini iyi bir cevap icin zotluyor.

- Ne olacak kula kul olmamak; Allah’a kul olmak, iste bu.

- Sonunda kul olmaktan kurtulus yok yani.

- Yok tabii. Allah’a inanmir misen?

- Inantyorum canim.

- Eee...

- Neyse ben baska bir sey demek istemistim. Iyi bir araba sayginliktir, gibi.

[-.]

- Otomobil, ama iyi bir otomobil ¢ekip gitmeyi mimkiin kilar. Irag yakin eder, hizit hazza
katar. Bagka ne diyeyim.

- Yahu koca sef olmussun, paran var, forsun var. Allah’tan daha ne istirsen, ¢ekip gitmek

de neymis. Otur oturdugun yerde (Kutlu, 2005, s. 54-55).

Hisnil Sen, giivenlik gbrevlisinin sézleri karsisinda diyecek bir sey bulamaz. Cinkd sahip oldugu
makam mevki kendisine yetmez. Oysaki Dadas icin sefin sahip olduklari zaten yeterlidir, fazlasina gerek
yoktur. Burada Mustafa Kutlu, pek ¢ok bagka eserinde oldugu gibi maddiyatin karsisina maneviyati, tezin
karsisina antitezi koyar ve bunu yaparken Erzurumlu siradan bir insant kullanir. Giivenlikeinin, Gylesi
otomobillerle dolu bir ortamda bile otomobillere ilgi duydugunu gosteren bir ifadeye denk gelmeyiz. Hatta
“arabay1 alsan ne olacak” diyecek kadar maddiyata 6nem vermeyen bir gériintim ¢izer. Yani tam anlamiyla
Hisnd Sen’in bir antitezidir giivenlik¢i. Kanaat ekonomisini yasam diisturu olarak segen kahramanlarina
sik stk rastlanan Kutlu, Chefte Hisnii Sen’in sahip olduklarina kanaat etmeyen karakterinin karsisina,
“Allah’tan daha ne istirsen” diyen giivenlikeiyi cikararak bir karsitlik kurar. Yani daha temel bir ifadeyle
hikayenin bu kisminda Erzurumlu givenlik¢i gelenegi, Hisnti moderni, ancak yanlis moderni temsil eder.
Husna Sen her ne kadar bu durumun farkinda olsa da ne midir olma ne de bir otomobil sahibi olma
fikrinden uzaklagabilir. Maddiyata bulasmus; maneviyattan, geleneksel degerlerden kopmus olan Hisnii Sen
bu yasam bic¢imini “strtiklenmek’ olarak ifade eder:

Strtiklenmek... Bu iyl iste. “Rizgar bizi siriikleyecek”. Kimin misratydi bu? Biz,
modernlikten nasibini almis olanlar, Tanrt tanimazlar, hasa ben onlardan degilim ama; iste biz,
dinyayr kasip kavuran firttnanin 6ntinde kuru yaprak gibi striiklenip duruyoruz. Kaplumbaga
misali evini sirtinda tagtyarak gégebelige soyunduk. Esya ile, toprak ile, tabiat ile bagimizi kopardik.
Bir “kopma”nin oldugu asikir. “Yeni”yi isteyen “eski’den kopuyor. Eskimis olant attyoruz ama
yeniyi bulamtyoruz. Yeni bize veriliyor, en azindan isaret ediliyor. “Eski” gitti, “yeni” benim degil.
O zaman neredeyim ben? Boslukta (Kutlu, 2005, s. 57).

Modern hayat icerisinde stirtiklenen birey bosluktadir ve onun i¢in artik “yeni” olanin da bir anlamu
kalmaz. Modern kent yasamit Sylesine hizlidir ki “diinki yeni bugiin eskimis™ hale gelir. Kutlu’nun (2005, s.
38) tabiriyle “hiz ve haz modern hayati egemenligi altina almisti[r]”. Bu hiz, modern insanin basta ailesi
olmak tzere cevresiyle kurdugu iletisimi sekteye ugrattugi gibi giindelik hayattaki yapip ettiklerine de
yabancilasmasina sebep olur. Cinkii kent yasami bireyi yalnizliga iterken bunun en 6nemli dayanak
noktalarindan biri olarak &zgiirliigii giindeme getirir. Ozgiirliik, bir yéniiyle bagimsiz hareket edebilme
yetisidir. Geleneksel baglardan siyrilma, bireyselligini kazanma ve kendini gerceklestirme ¢abalart modern
kent insanini tanimlayan 6nemli parametrelerden olur. Bitiin bunlarin sonucu olarak modern birey artik
hem kendine hem c¢evresine hem de eylemlerine yabancilagir. Mustata Kutlu, yabancilasma ve 6zgirlik
konularina Ténnies’in “cemaat-cemiyet” ikiligi tizerinden yaklasir:

Yahu bu “Oteki” lafi nerden ¢ikti, nasil yayginlasti, bilemiyorum. Bizde bdyle bir ayrim var
mit? Ben ve 6teki diye. Yok ama yabancilara éykiintiyoruz iste. Belki de ben yaniliyorum. Oyle ya
insanimiz birbirine hayli yabanct olmustur da haberimiz yoktur. Oysa dine kadar “Biz bize
benzeriz.” derdik. Ben yine aynt noktadayim. Cemaat halinde yasadigimizt santyorum. Cemaatten
ayrilmak o kadar kolay degildir yani. Hem ayrilmus olsa bile ona 6teki denmez. [...] Gergi cemaat
yapilari catladi, mahalle yikildi, biiytik aile kiiciildd, ancak butin bunlar ile bizde “6zgiir birey”in
olustugunu soyleyebilir miyiz? (Kutlu, 2005, s. 15-16).
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Her ne kadar cemaat (topluluk) hayat1 yasadigint sdylese de Hiisnti Sen’in yasam tarzt cemaat hayatina
tam olarak uygun degildir. Basta ailesi olmak tzere ¢evresiyle arasinda ¢oklukla yapay ve zorlama bir iliski
vardir. Ote yandan hayattaki idealleri olan miidiirliik ve yeni bir otomobile sahip olmak fazlasiyla diinyevi
hedeflerdir. Zaten Hisni’yii modern kentli bir tip yapan da buna benzer 6zellikleridir.

Hisni’nlin metala iliskisi belirgin derecede hayatini yonlendirir. Ciinka belli bir yasa gelip hala gozu
olan mudirlige terfi edemeyince yasamin anlamint dilinden distirmedigi otomobilde bulacagina inanir.
Hayalindekine benzemese de ikinci el bir otomobil alarak hedefine ulastigini zanneder. “Hayatimi
degistirecek bir karar aldim. Ben bir araba almaya karar verdim. Ucuzundan bir araba. Hepsi bu. Evet, alti-
sttt ikinci el bir Sahin” (Kutlu, 2005, s. 42). Tkinci el Sahin, Hiisnii igin tatmin edici bir ara¢ olmasa da en
azindan ayagint yerden kesmesine yarar. Ancak esi Arzu, bu arabayi 6nce sessizlikle karsilar, sonrasinda ise
yarim agizla memnuniyetini dile getirir. Bu zoraki memnuniyet bildiriminin sebebi, Arzu’nun aslinda baska
ihtiyaglar oldugunu distinmesidir. Hiisnt, karisinin zihnini okurcasina sunlart sGyler:

Oysa bal gibi biliyorum ki; onun alinacaklar listesinde 6nceligi artik iyicene doékilen salon
takimi, o olmazsa eprimis halinin degismesi, hadi onu da gecelim, kapaklari yalama olmus elbise
dolabi, hepsi bir yana hi¢ olmazsa mutfak ile hole birer hint kilimi almak falan vardi. Daha kim
bilir neler vardi® Mini firinlar, mutfak robotlari, tost makineleri, su paslt banyo kazanmnn atilip
yerine piril piril bir sofben takilmasi, ohoool... Hepsinin canit cehenneme (Kutlu, 2005, s. 43-44).

Hisni’'niin bu ctimleleri, aslinda karisimin da esyayla kendisininkine benzer bir ilisgki kurdugunun
gostergesi olur. Gunumizin modern dinyasinda egyalar/nesneler arttk bir stre sonra yenisiyle
degistirilmek i¢in kullanilir hale gelmistir. Arzu’nun evindeki gesitli esyalar icin diisiindiigh yenilik hareketi
bunun bir parcasidir. Ote yandan Hisnii’niin ikinci el bir arabaya sahip olmastyla arabaya dair duydugu
istegin azalmamast arasinda da benzer bir iliski vardir. Bu durum, titketim nesnelerinin ihtiyag ile
aralarindaki korelasyonun giiniimiizde iyiden iyiye zayifladigint gbsterir.

Hisnt’niin otomobille kurdugu iliskinin temelinde yatan bir baska husus tiiketim nesnesiyle kurulan
bireysel iliskidir. Hiisnii her ne kadar “Hele bir hafta sonu gelsin. Arzu’yu, oglant alayim; sisti, tavuktu,
salataydi, mezeydi, siseydi nevaleyi diizelim, sOyle deniz kiyisinda bir yerlere postu sereyim yeter bana”
(Kutlu, 2005, s. 45) diyerek otomobilin bir aile ihtiyact oldugu algisint olustursa da esas olarak otomobili
kendisi icin ister. Yani Hiisnt’niinki son derece bireysel bir se¢cimdir. Bu durum, Jean Baudrillard’in (2002,
s. 101) tiketim nesnelerine sahip olmanin bireysellestirici etkisine vurgu yaptigt sézlerini akla getirir:
“Tiketici olarak insan [...] yalniz hale gelir, kendi kdsesine cekilir, olsa olsa siirii halinde yasar. [...]
Tiketim nesnesi yalnizlastirir.”

Hisni’niin yalnizlasmasi ashinda ailenin diger fertlerinin de yalnizlasmasi anlamina gelir. Kutlu’nun,
maddi diinyanin hareketli yasamina kendini kaptiran bu karakterleri icin recetesi her zaman maneviyat olsa
da Chef'te bu maneviyata yonelimi hicbir zaman tam olarak gbremeyiz. Biraz da bu ylzden Chef,
Kutlu'nun pek ¢ok eserinin aksine ¢6ziimleyici bir sona ulasmadan nihayete erer. Gerek Hiisni’niin “araba
sevdast” gerek ailenin diger fertlerinin kendi imtihanlart icinde bogusmast neticesinde aile neredeyse
dagilma asamasina gelir:

Soguduk birbirimizden. Sanki arttk ortak bir hayatimiz yoktu. Belki ta basindan beri yoktu.
Eh iste idare edip geldik, coklari gibi. O kendi halinde ben kendi halimde. Yataklarimizt
ayirmamis, bosanmak icin mahkemeye basvurmamistik, hala ayni yemegi paylasiyorduk ama ip
kopmustu. Gizlice, girilebilecek bir kooperatif aradigini biliyordum. Ne hali varsa gbrsiin
diyordum. Bara daha ¢ok takilmaya basladim (Kutlu, 2005, s. 61).

Hisnd Sen, evinden uzaklastik¢a disartya alisir, alkolik degildir ancak icki igmeyi sever. Alkol, onun
yasadigt hayattan cikising; cikis degilse bile bir stire nefeslenmesini kolaylastiran yontemlerden biridir. Yine
bir bar giiniinde Iris adinda bir kadinla tanisir. Yapmadigt is yoktur Irisin; “gazetecilik, dergicilik,
reklamcilik, sinemacilik. Ama asil tutkusu sinema[dir]” (Kutlu, 2005, s. 84). Iris’le kisa siirede ahbap olan
Hisnt Sen, memleket meselelerinden giindelik hayata, pek ¢ok konuda onunla fikir aligverisi yapar.
Kadinin entelektiiel ilgileri Hisn®yii cezbeder ¢linkii o kendi kartstyla bunlart konusamayan bir kimsedir.
Hiisnii pek cok yonden kendisine benzetir Iris’i; o da “ne yapmalr” sorusunun pesine diismiis bir bireydir:

Iris de benim gibi ‘ne yapmalt’ sorusunun pesinde. Bakmayin siz bir siirii isle ugrastigina. Ve
hayatinin filmini ¢ekmek en 6nemli meselesi olduguna. Bu tipk:t benim ‘miidir olmak’ tutkuma
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benziyor. Aslinda bu bir ara istasyon. Oraya varinca, onu elde edince, ne olacak, her sey bitecek
mi? Yoo... Bagka bir arzunun, baska bir tutkunun pesine diisecegiz. Bu arzular, bu tutkular bir
tiirlit bitmez. Insanoglu bu yolda bir tatmine ulasamaz. Bunu ikimiz de kabul ediyoruz. Geride
‘yasamak’ kaliyor. Elbette gii¢, iktidar, mevki, s6hret ve tabiatiyla ‘para’ s6z konusu ediliyor. Hadi
diyelim ki yeteri kadar paramuz var. Nasil yasayacagiz. Formil su: En kisa zamanda maksimum
hazza erismek (Kutlu, 2005, s. 88).

Hisni icin yasamanin recetesi iktidar, mevki, s6hret ve paraya ¢tkar. Paranin her sey olmadigini bilir;
buna ragmen ¢ok seyin kapisint actigini da aklindan c¢ikarmaz. Mesele dontp dolagip tekrar maddi
dinyanin carklarina gelir. Modern insanin hem kendisiyle hem de cevresiyle iliski kurma bigimine
dogrudan etki eden maddiyat, Hisni Sen’in kabullendigi bir gercektir. Bunun yaninda, maddiyatt hazza
erismek icin de bir yéntem olarak gériir. Arzunun yeniden tretimi baglaminda erisilemez bir nesne oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa Hiisnt Sen’in hayatla kurdugu iliski de daha net kavranacaktir. Mesele bir
otomobile sahip olmak degildir ¢linkii otomobile sahip olan bireyin, sahip oldugu nesneye ilgisi azalir ve en
yumusak tabitle yeni ve daha iyi bir otomobile sahip olma ¢abasina girer. Ornegin Hiisnii Sen’in ikinci el
bir otomobile sahip olmasi, onun otomobille karsi duydugu arzuyu yok etmez. Hiz ve hazzin modern
diinyanin lokomotif kavramlari oldugu gercegi Hiisnii Sen’in kisiliginde yeniden belirgin hale gelir.

Iris ile bir sohbetleri esnasinda bir bankanin reklam filminde oynamast teklifini alan Hiisnii Sen, basta
bu teklife karst temkinli yaklagsa da basroldeki banka midiiriinii canlandiracagint 6grenince teklifi kabul
eder. Bu, Hisnii Sen’in kalabaliklar icinde kendine yeni bir “anlam” edinecegi firsattir. Cekime gittikleri
stidyoda hazirlik asamasindan sonra aynaya bakan Hisnd, “Bu ben miyim? Bu yakisiklt cilet gibi adam.
Vay be!” (Kutlu, 2005, s. 95) diyerek kendi géruntisiine sasirdigini agiga vurur. Béylece Hiisnii, modern
bireyin kendiyle iliski kurmas: diizeyinde okura bir ipucu sunar. Hisni’niin sasirdigt aslinda sadece dis
gorintist degildir. O, icsel dinyasinda da farkli bir evrene gegis yapmustir. Role buriindigi anlarda “Ben
bir starim, onlar siradan insanlar” diye aklindan gecirerek hayatindaki diger insanlar diigtiniir ve ekler:

Su anda bir reklam filmi ¢ekimindeyim ve basrol oynuyorum. Bu durum insana neler ilham
etmez ki. Distiniin bir anda hayatiniz degisiyor. Bir anda bagka bir kisi oluveriyorsunuz. Bu bir
riya mr? Neden riiya olsun? Unlilerin hepsi mektepten yetismiyor ki. Kimi kamyon
soforlugiinden, kimi kuru temizlemeden geliyor (Kutlu, 2005, s. 99).

Biitiin bunlar Hiisnt Sen’in gergeklikle arasinda kurdugu iliskiyi gosterir. S6hretin basamaklarint hizla
¢tkmak gibi bir niyeti olmasa da kameranin karsisinda, “cilet” gibi durusuyla bir anligina da olsa kendini
“diger” insanlardan farklt hisseder. Buna ragmen aklinda kamyon soforliigii, kuru temizleme gibi siradan
isler vardir ki bu da kendini kategorik olarak ashnda “Unliller diinyasi”na ait hissedemediginin géstergesidir.
Oyle de olur. Cekimde isler yolunda gitmez ve Iris’le Hiisnii kavga giiriiltii stiidyodan ayrilir. Eve gelen
Hisnii’yt karist kargilar. Saglarint kizila boyatmis Arzu’nun bu degisikligini fark etmeyen Hiisnii “son sevgi
teli de boylece kopmus oldu” (Kutlu, 2005, s. 103) diyerek ailesinin déntisii olmaz bir sekilde savruldugunu
Ozetler. Sonraki satitlarda ogluyla bir sebepten tartisan Hisnii hem kendisinden hem ailesinden
vazgeemistir:

Her zamanki tartismalarimizdan biriydi. Yagmur ¢iselemeye basladi. Sustuk. Ailenin ¢ ferdi.
Ucii de kendi diinyasina daldi. Béyle béyle kopuyorduk birbirimizden. Ug insan tig ayr1 istikamete
dogru yiiriimeye baglamistr. Benim éniime Iris ¢iktt. Otekileri bilmiyorum (Kutlu, 2005, s. 109).

“Otekileri bilmiyorum” ifadesi ayni ailenin ferdi olan ii¢ kisinin “ii¢ ayri istikamete dogru” yol
almasindan Ote bir anlam barindirir. Sen ailesi aslinda aile olmanin yani topluluk olmanin degerlerini
kaybetmistir. Her biri bir yéne savrulan bu insanlar, sokakta birbirini tanimayan kimselerden farksizdir. Bu
yontyle kendi bireysel hayallerini, hedeflerini ailenin ortak degerleri cercevesine tasimayan Sen ailesi
mensuplari, netice olarak ¢ozilir ve her biri kendi hedeflerine iletleyen bireylere déntsiir. Baska bir
ifadeyle modern diinyanin bireyi asiri bireysellesmeye iten ortami, Sen ailesini de bu sonla ylizlesmek
zorunda birakur.

3.2.2. Mutfagin Sus Pus Yalnizi: Arzu Sen
Sadece geleneksel toplumlarda degil, modern toplumlarda da kadin ¢ogu zaman ailenin yap1 tagt olarak
gbrinir ve bu anlamda 6zellikle anneligin getirdigi agirlikla aileyi bir arada tutan en glicli simge
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konumundadir. Kathleen Gough (1971, s. 767) kadmnmn aile icindeki pozisyonundan bahsederken, avct
topluluklarda bile, az veya ¢ok, kadinin her halitkdrda erkege belli 6l¢tide bagiml, neredeyse ikinci bir cins
olarak varligini devam ettirdigini séyler. Kadin, her ne kadar aileyi bir arada tutan ¢imento gériiniimiinde
olsa da esas olarak ona durdugu konumu veren erkegin toplumsal pozisyonudut. Sen ailesinde de durum
farklt degildir. Arzu Sen, hayatta basit denilebilecek istekleri ve hayalleri olan bir kadindir. Emekli bir
memur olmasina, yani ¢alisma hayatindan gelmesine ragmen dis diinyayla, yani toplumsal hayatla dogrudan
siki bir bagt olduguna dair herhangi bir iz yoktur. Onun giindelik hayatinda vaktinin ¢ogu mutfakta gecer.
Mutfak onun icin bir siginak, terapi salonudur. Hisni’nin miidir olma, liks bir otomobil alma gibi
iddialarina karsin Arzu’nun hayata dair belirgin bir beklentisi oldugu gériinmemektedir. Bununla beraber
Arzu, herkes kadar evini 6nemseyen, evindeki eski esyalart degistirmek gibi ortalama istekleri olan bir
kadindur.

Arzu her ne kadar glinlerini mutfakta geciriyor olsa da ailesi tizerinde distinmekten geri durmayan bir
kadindir. Mutfaginin penceresinden izledigi kargalarla kendi hayatt tizerinde alegorik bir iliski kurar:
“Hayvanlarin demeyeyim de kuslarin en akillisi. Bilimsel ispatt var. Kari-koca yuvalarim kuruyorlar. [...]
Karga milletinde yuvayt disi kus yapar gibi bir kaide yok. Medeni kuslar bunlar. Hayat musterek ve
hukuken esitler” (Kutlu, 2005, s. 122-123). Bu ciimleler Arzu’nun, kadinin aile igindeki, hatta toplumsal
hayattaki konumunu sorguladigy fikirleri gosterir. Kargalara “medeni” yakistirmasini yaparken ortik
bicimde kendi ailesinin (veya yasadigi toplumun) medeni olmadigini distniir. Tlerleyen bélimlerde
Arzu’nun bu fikir etrafinda tipki kocast gibi zamanla ailesinden koptugu gériilecektir.

“Bizim ev de bir yuva. Lakin kart ayri, koca ayri, ¢cocuk ayri telden caliyor. Nasil bir yuvaysa?” (Kutlu,
2005, s. 123) diye distinen Arzu, Hisn®niin “U¢ insan ¢ ayri istikamete dogru yurimeye baslamigt:”
fikrini destekler. Aile olmanin ortak bir degerler biitiint oldugu fikrini teorik dizeyde olsa da géz 6ntine
alirsak, Arzu’nun kendi ailesine getirdigi elestiri son derece anlamlidir. Ailedeki kopuk iligkiler, Arzu’nun
hayata baska bir noktadan sarilmasini gerekli kilar ki Arzu da bunu mutfakta bulur: “Eh, herkes bir
ucundan hayata tutunmaya calistyor. Ben de mutfak kapisindan girmisim” (Kutlu, 2005, s. 124). Mutfak,
Arzu’nun hayatinda 6zel bir yer kaplar. Kocasinin sevdigi yemekleri yapar ancak ondan ¢ogunlukla olumlu
bir karsilik alamaz. Hatta bunun da Stesinde kocasi tarafindan “mutfak kedisi” yakistirmasina maruz kalir.
Yemek sofrasinin bitlestirici giicii de Sen ailesinin evine nadiren ugrar. Artun Unsal (2020, s. 14) yemegin
uygarlik tarihinin bir parcasi oldugunu vurgularken onun aynt zamanda bir sosyal iliski bi¢imi oldugunu
dile getirir; “clnkd yemek, salt beslenmenin disina tasan, aymi zamanda sosyo-kiltiirel nitelikler iceren bir
faaliyettir”. Geleneksel olarak yemek ritiielinin ayni zamanda aile bireylerinin bir araya geldigi ortam olmast
astr1 bireysellesmis Sen ailesinde bu anlamint kaybeder:

Gogu aksam kurdugum sofraya yalniz oturuyorum. [...] Husni kim bilir nerelerde
zikkimlantyor; oglan telefon edip ‘Beni bekleme anne, arkadaslarla beraberiz’” deyip kapatiyor. Giin
agir agir perdelerini indiriyor. Sofraya kaskati bir yalnizlik ¢Srekleniyor. Kigiik, yetim bir kiz gibi
icimi ¢ekiyorum (Kutlu, 2005, s. 124).

Modern bireyi anlatan en kilit kelimelerden biri olan “yalniz” Chefte en dogru bicimde Arzu’nun
karakterinde kendini gOsterir. Sen ailesinin ¢ ferdi de kendi telasina dalmis, birbiriyle baglantisi giderek
kopan insanlardir ancak yalnizligin yekpare bicimde vicut buldugu asil isim evin annesi Arzu’dur. Bunun
en 6nemli sebebi Arzu'nun ev disinda bir hayatt olmamasidir. Hiisnii ve Ozgiir’iin ev disinda, dis diinyayla
dogrudan iliskileri vardir ancak Arzu béylesi bir baga sahip degildir. Bu anlamda hikdyenin gercek yalnizi
Arzo’dur. Hisnid arkadaglariyla bara gider, is yerinde farkli insanlarla isteyerek veya istemeyerek de olsa
iletisim halindedir. Ozgiir’iin de ¢oklukla is sebebiyle farkli insanlarla iletisimi olur. Ancak Arzu, sadece
memuriyetinden degil hayattan da emekli olmus gibidir. Dis diinyaya kendini kapatmis olan bu kadin, tipik
bir geleneksel ev kadint profili ¢izer, istelik 6yle olmamasina ragmen.

Giindelik hayatint evinde, onun da en 6zel alant olan mutfaginda geciren Arzu’nun da tutkular vardir.
Bunu ilerleyen satirlarda iist kat komsulart Giilsen ile olan sohbetlerinden anlariz. Tki zit karakteri bir catida
toplayan yalnizliklaridir: ““Yalnizlik, iste ortak noktamiz. Bizi bir araya getiren sey” (Kutlu, 2005, s. 127).
“Benim kocam var, oglum var ama yalnizim. Onun ne kocast ne ¢ocugu var. Benimki sus-pus bir yalnizlik.
Onunki bagirip-¢agiran bir sey” (Kutlu, 2005, s. 125).

<
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Gilsen, Chef’in ti¢ ana karakterinden biri olmamasina ragmen hikayenin akisina dogrudan etki etmesi
baglaminda énemli bir yerde durur. Universite mezunu, cesitli sirketlerde iist diizey pozisyonlarda calismis,
basindan birkag basarisiz evlilik ge¢mis, nihayetinde 6zglr bir hayat: segerek yasamina yalniz devam etmis
bir kadin. “Erkekleri hor gériiyor. Mutlu aileye inanmiyor. Hatta mutluluga inanmiyor. Isine vermis
kendini, bankada bayagt parast varmis. Cocuk yok. Istememis” (Kutlu, 2005, s. 72). Boylesi bir karakterin
Sen ailesinin ust kat komsusu olmasi, zaman icerisinde onlarin hayatina dolayli yoldan miidahale etmesine
sebep olacaktir.

Arzu ile bir araya geldikleri bir giin, “Thelma ve Louise” adli filmi izlerler. Giilsen’in daha 6nce
defalarca izledigi bu film, aslinda onun hayata bakisini gésterir cinstendir. Filmde sorunlu iliskilerinden
kacan iki kadinin bir hafta sonu yolculuguna ¢ikmalari ve yolda baslarina gelen olumsuzluklart birlikte
asmaya caligmalart anlatilir. Giilsen de tipk: filmde oldugu gibi Arzu’ya farkli bir hayata yelken agma teklifi
sunar:

- Bak Arzu. Bende Chevrolet yok ama iyi bir Honda vat.

- Var abla.

- Atlayalim arabaya, ¢ekip gidelim. [...] Benim bir arkadasim var, Refik. Bodrum ile Marmaris
arasinda bir yerde yasiyor. Aslinda mimardir kendisi ama o da senin gibi yemek meraklisi. Tuttu
oralarda bir lokanta actt. Kendi miilkii. Etrafta baska yerlesim yok, denize sifir. Tam kir lokantasi
yani. [...] Simdi distinebiliyor musun, oray1 altyoruz, elden geciriyoruz, bir iki eleman ayarliyoruz.
Senin sihirli ellerin mutfakta dolastyor. Genis balkonda mis gibi masalar denize karst. Valla tek
sezonda meshur olursun (Kutlu, 2005, s. 130-132).

Gilsen’in ikna etme cabalarina Arzu kayitsiz degildir ancak yine de kafasinda bazi seyleri oturtamaz:
“Hisnii n’olacak, oglan ne yapacak? Hadi onlari gectik ben ne yapacagim? Aliskin degilim béyle seylere.
Ozgiirliik falan” (Kutlu, 2005, s. 132). Kendine sordugu bu sorular, esasen ailenin diger fertlerinden de
onu ayrir. Hisn®niin hayalleri ve hedefleri daha nettir. Karistyla ilgili kaygilari vardir ama yine de ¢oklukla
“Arzu ne yapar” diye disinmez. Kendi kararlarim kendisi verir ve uygulama imkint buldugunda da
uygular. Hakeza ogullart Ozgiir’de de benzer tavirlar vardir. Ancak Arzu belki evde sikisip kalmis olmanin
verdigi yorgunlukla belki de anneligin getirmis oldugu merhametle farkh distnir. Yine de bu distince onu
eyleme gecmekten alikoymaz ve nihayetinde Giilsen’e uymaya karar verir. Arzu da aslinda kendinden
beklenmeyecek sekilde bireysel bir tutumla hayatina yon verir. Verdigi karar Oylesi bireyseldir ki oturup
ailesiyle konusma geregi bile duymaz. Ardinda yola ¢ikma sebeplerini tane tane anlattift bir mektup
birakarak yola koyulur:

Birlikteyiz, nikahliyiz, lakin yillardir birbirimizden kopuk yasadigimizi kabul et. Sen kendi
hayatint yastyorsun, oglan zaten neredeyse eve ugramiyor. Ben burada dort duvar arasinda eriyip
gidiyorum. Su ise gireyim dedim. Hayatima senin tabirin ile bir ‘anlam’ katayim. [...] Ben en
nihayetinde bir ev kadintyim ve ne olursa olsun evime, aileme, sizlere baglymm. [...] Kim bilir kag
senedir bir koca hayaleti ile birlikte yastyorum. Zararsiz bir hayalet ama aym zamanda yararsiz.
Yine de hi¢bir zaman bosanmay: falan disinmedim. Bu benim hayatim deyip mutfaga sigindim.
Simdi bir kapt agildi bana. Bu kapidan ¢ikip gidiyorum. Ama insallah dénecegim. Déndigiimde
carsaflari, havlulari, tabaklart tertemiz, biraktigim gibi bulacagima inantyorum (Kutlu, 2005, s. 136-
137).

Arzu'nun neden evden uzaklastigina dair actklamalari, onun kendi hayatina yén verme istegindeki
bireysel tutumunu net bir sekilde gosterir. Kocasindan ilgi géremeyen, ilgi gérmek bir yana neredeyse
onunla iletisim kuramayan bir ev kadini olarak Arzu, ¢areyi “Ozgiir ruhlu” Giilsen’in pesine takilmakta
bulur. “Sen kendi hayatini yastyorsun” dedigi kocasina onun sevdigi yemekleri pisirip pisirip karsilik
bulamayan Arzu en azindan yemeklerini begenen insanlara pisirmeyi tercih eder. Buna ragmen aklinin bir
kosesinde evi, kocast ve oglu vardir. O kadar ki carsaflari, havlulari, tabaklari bile distintr. Bu tipik ev
kadint tutumu, Arzu’nun ikiye bolinmius ruh halini gésterir. Bedeni yola diismis olsa da zihninin bir kismi
evinde kalmistir. Arzu kendisinin, daha dogrusu aile igindeki kadinin durumunun farkindadir. Ozgiir ruhlu
komsusu Giilsen’le kendini kiyaslamaktan bu sebeple geri durmaz:

Bunun gibi kadinlar bize benzemiyor. Kendi hayatlarini yasamaya bakiyorlar. Herhalde o
sebepten koca kahrt ¢ekemiyor, cocuk sahibi olamiyorlar. Aile nedir? Bir sorumluluk iste. Her sey
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kadmnin tutumuna bagh. Yikd kadin ¢ekiyor. Allah kadint daha sabirli, daha dayanikli yaratmus.
Erkek zoru gérdi mi stvistyor. Hayvan belgesellerinde bile boyle (Kutlu, 2005, s. 154-155).

Yeni hayatina yabancilik ¢ekse de uyum saglayan Arzu, yukaridaki alintidan da anlasilacagt Gizere yine de
kendisini buldugu yere ait hissetmez. Ailesiyle ipler kopmus olsa da ailesini distintr, kadinin bitiinlestirici
glici aklindan ¢tkmaz. Gilsen ile de bu ylzden arasinda ters bir iligki vardir. Thelma ve Louise gibi yola
cikarlar ancak onlarin aksine Arzu ve Gilsen olamazlar. Kolektif biling bir noktaya kadar bu ikiliyi tasisa da
Gilsen ¢ok gecmeden bir baskasina 4stk olup onunla birlikte kendine farkli bir rota cizer. Bagka bir
ifadeyle Giilsen de upki bir 6nceki yola cikista oldugu gibi kendi bireysel tercihini yapar. Arzu ise
isletmenin sahibi Refik’le geride kalir. Refik bir vesileyle Arzu’ya duygularint acar, Arzu’dan her ne kadar
“Ben zaten evliyim Refik Bey” karsiligini alsa da, Refik’in “Malum efendim, malum. Sen yeter ki evet de.
Her sey yoluna girer. Iginden gecen nedir onu merak ediyorum” (Kutlu, 2005, s. 178) ciimlesiyle bir kafa
karisiklig1 yasar. Evli de olsa kendi karariyla evinden ayrilan, hayatina anlam arayan bir kadindir Arzu ve
Refik de bunun farkinda oldugu icin teklifini agik bir sekilde dile getirir. Chefte Arzu’nun anlatildigt bolim,
onun bu kafa karisikligiyla sona erer:

Asagidaki yoldan bir araba geciyor. Bir yazlikgt arabast. Onde kari-koca, arkada cocuklar.
Cocuklardan biri kolunu camdan ¢ikarmis. Elinde bir balon. Kirmizi balon. Balon demeye
kalmadan ¢ocugun elinden kurtuluyor. Araba gidiyor, balon gége ylkseliyor. Araba késeyi doniip
gbzden kayboluyor. Balon yukseliyor. Yiikseliyor, gokytziinde bir nokta gibi kaltyor. Ne olacak bu
balon? Patlayacak mi, diisecek mi, ne olacak? Baktim, kaybolmus... (Kutlu, 2005, s. 179-180).

Arzu'nun asa8l yoldan gectigini séyledigi araba bir aile arabasidir. Burada da Arzu kendi ailesiyle
gordigh arasinda bir iliski kurar. Balon imgesi, tesadiifen secilmemistir. Cocugun elinden kagip savrulmasi,
her biri bir yana savrulan Sen ailesinin bireylerini hatirlatir. “Ne olacak?” diye sorar Arzu ve en sonunda
balonun gézle gérilemeyecek sekilde kayboldugunu fark eder. Arzu’nunki de tipki kocast Hisnii gibi bir
gesit kaybolustur. Modern dinyada asir1 bireysellesmis, kendine bir gaye edinmeye calisan fertlerin, kisisel
tutumlariyla ¢izmeye ¢alistigt kendi yollarinda kaybolma hikayesi.

3.2.3. Bityiik Denizin Kiigiik Baligi: Ozgiir Sen

Sen ailesinin gérece en “modern” ferdi, ailenin cocugu Ozgiir'diir. Ozgiir'iin anne ve babasindan en
temel farki dogrudan o hayatin igerisine dogmasidir. Baba Hiisnii Sen ve anne Arzu Sen, her ne kadar
toplumsal iliskiler baglaminda bir sekilde modern tutumlar sergilese de aslinda gelencksel kodlart dogrudan
tizerlerinden atamamis tiplerdir. Ancak Ozgiir icin bu durum, radikal derecede farklidir ciinkii Ozgiir,
bireysel tutum ve davramglarinin yon verdigi gindelik hayatinda ¢ogu zaman kafa karisikligs yasamaz.
Ailesini 6nemser ancak ailesiyle arasinda kopuk bir bag vardir ve bu bag ¢oklukla Ozgiir'iin {izerinde
distindigl, “soyle olmasindansa bdyle olsayd: daha iyi olur muydu acaba” gibi sorularla anne-babasi ile
iletisimini g6zden gecirdigi bir bag degildir. Bu anlamda Ozgiir, bir sonraki kusak olarak bireysellesme
anlaminda ailesinden belli yonleriyle farklilasir.

Babasinin okusun diye ¢abaladigi ama okumakta pek de gozii olmayan, tam tersine ticarette atthm
yapmayt daha cocuk yasta kafasina koymus olan Ozgiir, ilk bakista gerek yarim yamalak aldigi egitimle
gerekse de hayattaki, basta ¢ok para kazanip késeyi donmek olmak tizere, pek ¢ok gayesine ulagmaya
calisirken bunlart bir tirli gerceklestirememesiyle Tanzimat romanlarindaki alafranga ziippe tipini andirir.
Ozgiir, aslinda modernligin vurdugu bireylerden biridir. Ailesiyle goriiniirde problemi yoktur. Tam tersine,
iyi bir egitim almast icin ¢esitli ¢cabalara girisen, darda kaldigi zaman kosan, maddi olarak sikintt yasadigi
zaman cebini dolduran bir ailesi vardir. Yine de Ozgiir, anne-babasina tam olarak bagli degildir. Aralarinda
bir sevgi vardir; Ozgiir, ailesiyle ciddi problemler yasayan, cocuklugunda ailesi tarafindan siddet goren veya
buna benzer anne-baba sorunlart yasayan bir birey degildir ancak anne babasiyla arasindaki sevgi, fazladan
bir duygusal baga sebep olmaz. Esas olarak ismi gibi “6zgiir” bir bireydir ancak bu 6zgirliigin ne ise
yaradigini bilmez. Pek ¢ok is pesinde kogsa da hi¢birinde kendi 6lciitleri dogrultusunda bekledigi basariyt
yakalayamaz. Buna ragmen denemekten, tekrar etmekten vazgecmez. Ozgiir’iin durumu, modern bireyin
ortalama bir prototipini sunar. Modernligin getirdikleriyle arada sikisan, maddi olanla manevi olan arasinda
birtakim ¢atismalar yasayan ve aslinda modernligin bizatihi kendisini var eden bireydir Ozgiir.
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Ticaretin farkli sekillerinde sansini deneyen Ozgiir’iin nasil bir yola girecegini heniiz cocuk yasta
anlamistir babasi. Bu durum ayni zamanda kusak catismasindan kaynaklanan bir kopusun da gostergesidir.
Anne babast memur olan Ozgiir’iin farkli yollarda sansini denemesine akil erdiremeyen ailesi, onu ¢oklukla
egitim yoluna sokmaya calissa da bagarilt olamazlar. Babasi, Ozgiir’iin bu durumu séyle anlatir:

Evet, okumaya-kitaba alistiramadim ben bunu. Hep vasat bir 6grenci oldu. Sinifta kalmad:
ama, tebrik-tesekkiir de getirmedi. O, daha ilkokul caglarinda kafayr para kazanmaya takmusti.
Arkadaslariyla komsgularin erik agacini yagmaliyor, gotlirlip sinemanin 6ntinde sattyorlarmis.
Sonradan 6grendim (Kutlu, 2005, s. 62).

Ozgiir, hasbelkader lise egitimini tamamlar ancak {niversiteye gelince &rgiin egitimle devam
edemeyecegini fark eder. Aklt fikri ticarettedir. Ailesini de “Yahu anlamiyorsunuz. Siz maaga talim
etmekten gayri yol bilmiyorsunuz” (Kutlu, 2005, s. 66) diyerek elestirit. Bu konuda 6zellikle babastyla
catisan Ozgiir, tartismayla biten bazt giinlerin sonunda evden ¢tkip gider ve bir zaman da eve ugramaz.
Babast bu durumu su sekilde ifade eder: “Higimla kalkiyor, ceketini alip ¢ikiyor. Boyle cikip gitti mi bir
zaman eve ugramiyor. Nerede yatip-kalkiyor; ne yiyip-igiyor bilmiyoruz. Sormaya kalksak daha beter
bagiriyor” (Kutlu, 2005, s. 66-67).

Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki kopukluk, aile i¢i iletisimin zayifligini dogrudan gésterir. Bu gergin
atmosfer belli araliklarla kendini var ederken bunun bé&ylesi bir siireklilik kazanmasinin sebebi de ¢ocugun
anne ve babasinin zihniyetiyle diinyaya bakmamasi; anne-babanin ise cocugun arzu ve isteklerine dogrudan
veya dolayli olarak sirt cevirmesidir. Hikdyede, Ozgiir'iin 6zellikle resit olduktan sonra hayata tutunma
cabalarinda anne-babasinin dogrudan herhangi bir miidahalesinin olmadigi agik bir sekilde goriiliir. Oyle ki
“Ozgiir” basligint tastyan son ve en kisa béliimde, ¢ocugun anne-babastyla iliskisine dair cok az anlatim
vardir. Anlatilan genel olarak “Sen ailesinin bir ferdi” olan Ozgiir degil, “kendi ayaklar1 iizerinde durmaya
calisan” Ozgiirdiir. Ticaretten para kazanmak umuduyla yurt icinde farklt insanlarla bir araya gelir, hatta
yurt disina bile ¢ikar ancak Ozgiir de tipki anne-babast gibi hem para kazanmak disinda ne istedigini hem
de kazandigt parayi (yine ticarette kullanmak disinda) ne yapacagini tam olarak bilmez.

Ozgiir, ticaret gezilerinin birinden déndiigiinde annesini evde bulamaz. Aile ici iletisimsizlik o kadar
ileri bir seviyededir ki Arzu, evden ayrilisint bile dogrudan haber vermez Ozgiir’e. Oysaki Arzu, Hisnii’yle
yasadigi gecimsizligi oglu Ozgiir'le yastyor degildir ancak Ozgiirin de eve neredeyse nadiren ugruyor
olmast Arzu’yu béylesi bir tutuma sevk etmistit. Annesinin evde olmaysint tesadiifen 6grenen Ozgiir
sunlar1 digtnttr:

Son seferden déntisimde annemi evde bulamadim. Bir mektup birakip gitmis. Babama
bakilirsa yukaridaki Gilsen Abla’nin marifeti imis. Ben hak verdim kadina. Hepimiz bir yana
savrulmusuz. Hepimiz bir yerlerden yirtmaya calisiyoruz. Babam desen, eve misafir gibi gidip
geliyor. Konustugumuz t¢ climleyi ge¢miyor. Zaten dut yemis bulbil olmustu, bisbiitin
suskunlastt (Kutlu, 2005, s. 205).

Ozgiir’iin kendi hayatina oldugu kadar ailesine karst duygu ve tutumlart da oldukea nettir. Evden giden
annesine hak vermesi bir yana, onu 6zledigine dair bir iz de goriinmez. Babastyla olan iletisimsizligini de
daha acik bir sekilde dile getiren yine Ozgiir’diir:

Bitmis bizim aile, ¢coktan cortayt ¢ekmis. Amma anneme glvenirim ben, yanls is yapmaz.
Zaten mektuba yazmus, bir kez sansini denemek istiyor diye. Iyi yemek yapardi, bu lokanta isini
kiviracagina yiizde yiiz eminim” (Kutlu, 2005, s. 2006).

Ozgiir, annesinin evde olmadig bu zaman zarfinda nadiren onunla konusur. Bir konusmalari annesinin
ona para gondermesi sebebiyledir. Bu konusma esnasinda ‘“Baban nasil?” diye soran Arzu’ya ancak
“Bildigin gibi. Ara sira birbirimize rastlarsak selamlastyoruz” (Kutlu, 2005, s. 208) der. Ozgiir babastyla
aynt evi paylasmasina ragmen sadece rastlastyor olmalarini yadirgamaz. Bu cevaba Arzu da sagirmaz. Aile
ici kopuklugun en net goriilldigi sahnelerden biri budur.

Ozgiir, anne ve babasinin toplamindan daha bireysel bir karakter olarak ¢izilir. Kendi basina hareket
ctmeyi, kendi kararlarint kendisi almay1 seven ve coklukla da bu sekilde hayatina yon veren biri olarak
Ozgiiriin “aile” kurumuna ne kadar ihtiyacinin oldugu belirgin degildir. Aile, Ozgiir i¢in siginacak bir
liman, bir yuva olma O6zelligi gostermez. Evet, ailesinden kacip uzaklasacak kadar fevri bir karakter de
degildir ancak gerek egitim gerekse de is noktasinda anne-babasiyla farkli distinmelerinden kaynaklanan
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kopukluk, hayatinin tamamint ele gegirir. Béylece Ozgiir, asirt bireysellesmis fertlerden olusan bir ailenin
son halkast olarak zinciri tamamlar.

4. Sonug

Bireysellesme, modern ¢agt tanimlayan en Onemli kavramlardandir. Modern toplumu var eden
bireysellesmis aktorler, giindelik hayatin her bir yanina tesir eden, sadece kendilerini degil c¢evresini,
kurumlari, yapilart ve toplumun diger bireylerini déntstiiren belli birtakim pratiklerle var olutlar. Mustafa
Kutlu, Chef adli eserinde bu durumu elestirel bir gbzle incelemis ve bireysellesmenin 6ncelikle aile kurumu
tzerindeki etkilerini sonra da toplumsal hayatin tamamina yayilan degisim ve déntisiimleri incelemisgtir.

Kutlu, Chef’i kaleme alirken kent-kir ayrimina diger pek ¢ok eserinde baktig1 yerden bakar. Kent, insani
iliskilerin bozulmasina, bireysellesme ile bitlikte topluluk olma 6zelliklerinin kaybolmasina ve nihayetinde
bireyin dogrudan kendi anlamini yitirmesine sebep olan yerdir. Bu anlamda Kutlu, kent-kir ikiliginde
dogrudan tarafgir bir tavir sergiler. Her ne kadar Chef, bu ikiligi dogrudan gérebilecegimiz bir metin olmasa
da Kutlu kalliyatina bitinsel gézle bakildiginda Chefin durdugu yer daha net gérilecektir. Her anlamda
ortalama bir Tiirk ailesi gériinimiindeki Sen ailesi, temelde birbirleriyle dogrudan herhangi bir problemi
olmayan ¢ kisinin, kendi diinyalarina dalmasiyla birbirlerinden hizla uzaklasmalarina sebep olan bir aile
prototipidir. Bu cercevede Kutlu’nun esas vurgulamaya calistigi, kentin ve modern hayatin bireysellesmeyi
tretirken bireyi 6ziinden koparmasi, degetlerini kaybetmesiyle aile kurumunun pargalanmasina kadar
varacak bir stirece yol agmasidir. Geleneksel iliskilerle modern yasam tarzi arasinda stkisan birey, kendine
bir ¢ikis yolu ararken ¢6zimil kendine yeni amaglar edinmekte bulur. Kutlu’nun isaret ettigi, coklukla
maddi amaglarla kendine yeni bir hayat ¢izmeye calisan bireyin, bu amaglarla arasinda yapay bir iliski
kurmast ve bu sebeple 6ziinden uzaklasmasidir. Chef, kentli bir aile tizerinden bireysellesme ve modernlik
clestiri yaparken ayni zamanda toplumsal kurumlarin déntisimini elestirel bir bicimde ele almast
bakimindan dikkate deger bir eserdir.

5. Extended Abstract

Thanks to the virtue of being one of the major breaks in human history, modernity transforms various
social phenomena, from daily life to belief systems, from scientific studies to the dynamics of cultural life,
and puts them into forms hitherto unknown. Modernity is a special kind of time-consciousness that must
be recreated constantly. Therefore, how modernity is defined becomes more complex, especially after the
globalization process. In any case, this complexity is a new order in which the individual is at the foci.
Understanding the history of the individual and individuation means, in a way, understanding the history
of modernity. The individual is a sociological phenomenon that largely exists with modernity and enters
into different socialization processes by developing new forms of relationship. The individual gives life a
new direction by observing the power of controlling, directing and rearranging himself and the world.
This new world, which is mostly shaped by the individual starting from her/his own life, points at a
different process in the individual's existence road, by opening new windows hitherto nonexistent.

Mustafa Kutlu’s work Chef (2005), which narrates a modern family of three people, mother, father and
son, reveals the position of the individual in this new world and the effect of extreme individualization on
institutional structures. In the story, the characters who are trying to cope with what modern life brings,
who are over-individualized and who put their attitudes and behaviors into practice through this
individualization are examined from a critical perspective. Individualization is one of the most important
concepts defining the modern age. Individualized actors who create modern society exist with certain
practices that affect every aspect of daily life, transforming not only themselves but also their
environment, institutions, structures and other individuals of the society. Chef critically examined this
situation and the effects of individualization on the family institution and the changes and transformations
that spread throughout social life. Chef stands at a different point in Mustafa Kutlu's corpus by describing
urban life directly, instead of describing rural/village/town life.

This study, through Chef, examines the reflections of individualization in modern society, particularly
the family institution, which is the smallest unit of society. The outputs of these reflections are discussed
via extractions around the main characters of the story. Three different characters are examined under
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separate headings according to the order in the book. Under these headings, first of all, the differences in
family members' perspectives on life and individualization styles are mentioned. In addition, paralleling
attitudes and behaviors are discussed. What places Chef in a more distinctive place in Mustafa Kutlu's
corpus is that the main flow of the story is based on "urban people". In many of Kutlu's other works,
either the locus is a village/rural or the characters of the story are coming from the countryside despite the
locus of the story being urban life. Chef, on the other hand, is the story of an urban family that dwells in
the city, thus of people who are trying to exist within capitalist and modern relations. In this sense, it can
be said that the main subject Kutlu discusses throughout the story is a criticism of modernity.

The Sen family is a family that lives apart from each other and lack healthy communication to sustain
solidarity. All three members of the family have certain dreams and goals in life, but they are all based on
material foundations. Hiisni Sen's (the father) biggest dream is to own a high-class car. On this occasion,
he often looks in the window of a car dealer above his road. Arzu (the mother) is a retired civil servant
and spends her retirement in the kitchen, the most "feminine" corner of the house, and embarks on an
adventure when her upstairs neighbor (Gilsen) is finally tempted. The son of the house, on the other
hand, is a young man whose star does not reconcile with formal education and whose only dream is to
shake the pagoda tree with trade. These three characters are the types who oscillate between the gears of
modern life and traditional codes. Hence they cannot fully adapt to modern life and become more and
more individualized in the hustle and bustle of daily life. Kutlu's critique of modernity through
individualization begins at this point and continues exponentially throughout the story. What Kutlu points
out is that the individual, who tries to create a new life for themselves mostly with material purposes,
establishes an artificial relationship between these goals and therefore moves away from his essence. In
this framework, Mustafa Kutlu, while criticizing individualization and modernity through a story of urban
family, also critically wrote about the transformation of social institutions.

Keywords: Chef, Mustafa Kutlu, modernity, individualization, family
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