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Tanıtımını ve değerlendirmesini yapacağımız bu eser, Mehmet Öz-

turan tarafından 2013 yılında tamamlanan Doktora tezinin kisve-i tab’a 
bürünmüş halidir. Eser giriş, dört bölüm ve sonuç kısmından oluşmakta-
dır. Genel olarak eserin giriş bölümünde çalışmanın sınırları, amacı ve 
eserin kaynaklarından bahsedilmektedir. Birinci bölümde mantık açısın-
dan tasavvur başlığı altında bilgi ve kısımları incelenmektedir. İkinci bö-
lümde ise düşünce ve mantık konularına değinilirken; üçüncü bölümde 
tasavvur ve mefhum başlığı altında genel olarak beş tümel konusu; dör-
düncü bölümde ise tarif konusu ele alınmaktadır. Son bölümünde ise ya-
zar ulaştığı sonuçları ifade etmektedir. 

Yazar, çalışmanın giriş bölümünde konu itibariyle üç bileşeninin ol-
duğunu bizlere bildirir. Bu bileşenlerden birincisi müteahhir dönem tabi-
ridir. Söz konusu yazar müteahhir dönem nitelemesi ile İbn Sînâ’yı ve İbn 
Sînâ sonrasında gelişen mantığı kastetmektedir. İkinci bileşen ise mantık-
tır. Mantık, riayet edildiği takdirde düşünürken insan zihnini hatalardan 
koruyan külli kuralları içeren bir alet ilmidir. Üçüncü bileşen ise tasav-
vurât kavramıdır. Yazar tasavvurât kavramını, kitabın başlığına “kavram 
mantığı” olarak yansıtmıştır. Tasavvurât, kavramsal meçhule ulaşabilmek 
adına kuralların yer aldığı bölümdür.  

 
* Dr. Öğretmen/ Milli Eğitim Bakanlığı. ademevmes_71@hotmail.com 
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Yazar, eserinin birinci bölümünde mantık açısından tasavvur kav-
ramını ele alır. Söz konusu Şemsiyye eserinde bir şeyin suretinin akılda 
meydana  gelmesi olarak tanımlanan bilgi (ilim), hükümsüz tasavvur ve 
hükümle birlikte bulunan tasavvur olarak iki kısımda ele alınmaktadır. 
Hükümsüz tasavvur genellikle mantık kitaplarında “et-tasavvur fakat”, 
“et-tasavvur lâ hükme meahu”, “et-tasavvuru’s-sazec”, “hükümsüz 
hudûrî zihnî” olarak ifade edildiğini görmekteyiz. Klasik meşhur taksi-
min bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayırdığı yerde Kâtibî bu sınıf-
lamada kullanılan kavramları kayıtlayarak ortaya koyduğu terimler Kut-
buddin Râzî tarafından kabul görmektedir. Yazar burada ortaya çıkan 
problemin  “tasavvur” kavramının müşterek olmasından kaynaklandığını 
dile getirerek, Kâtibî ve Kutbuddin Râzî’nin ortaya koyduğu çözüm öne-
rilerinin geçerli olduğu kanaatindedir. 

Mutlak tasavvur olarak ifade edilen bilginin ikinci kısmını hükümlü 
tasavvur oluşturmaktadır. Klasik mantık kitaplarında hükümlü tasavvur, 
tasdik olarak adıyla ifade edilmektedir. Bu konu başlığında ilk olarak ya-
zar, hükümsüz tasavvurun, hükümlü tasavvurdan neden önce ele alındığı 
konusuna değinir. Söz konusu hükümlü tasavvurun meydana gelebilmesi 
için hükümsüz tasavvurların bir araya gelmesi gerekir. Yazar hükümsüz 
tasavvur konusunda olduğu gibi hükümlü tasavvur konusunu; metin-
şerh-haşiye bağlamında yani Kâtibî’nin Şemsiyye metni, Kutbuddin 
Râzî’nin şerhi ve Cürcânî’nin haşiyesi bağlamında inceler.  

Mürekkep olan tasdik kavramının meydana gelebilmesi için 
mahkûm aleyh, mahkûm bih, hükümsel nisbet ve hükmün olması gerekir. 
Hüküm ise bir şeyi başka bir şeye olumlayarak ya da olumsuzlayarak is-
nad etmek olarak tanımlanmaktadır. Yazar hüküm ve hükümsel nisbet 
arasındaki farka değindikten sonra Şemsiyye metninde yer almayan ancak 
şerhinde tartışmaya açılan hüküm ve tasdik kavramları hakkında incele-
mede bulunur. Tartışmaya açılan ilk husus hüküm kavramının tanımında 
yer alan îcâb ve selb kavramlarının çağrıştırdığı anlamlardır. Müteahhir 
dönem mantıkçılarına göre hüküm kavramındaki îkâ’ ve intizâ’ kavram-
ları insan nefsinin fiillerinden olduğundan hüküm bir idrak türü olarak 
kabul edilemez. Cürcânî ise hükmün bir tür idrak olduğunu belirtir. Fah-
reddin Râzî ise “hüküm idrak değildir.” yaklaşımını benimsemektedir. 
Söz konusu Râzî’ye göre hüküm idrak olmadığından dolayı tasdik üç ta-
savvurun toplamına hükmün eklenmesiyle meydana gelir. Üçüncü yak-
laşım ise hukemânın görüşüdür. Hukemâya göre tasdik hükümden iba-
rettir.  
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Yazar ikinci bölümde düşünme ve mantık konusunu incelemekte-
dir. Düşünme, bilinmeye ulaşmak için bilinen şeylerin tertib edilmesidir. 
Yazar, düşünmeyi tanımladıktan sonra tanımla ilgili incelik ve açıklama-
lara değinmektedir.  Söz konusu tanımda “tertîb”, “şeyler”, “bilinen şey-
ler” vb. kavramlar yer almaktadır. Tanımda yer alan “şeyler” ifadesi ile 
tertibin ancak ve ancak iki ve ikiden fazla şey arasında olabileceği gerçe-
ğine işaret etmektedir. Tanımda bilmemek anlamına gelen “cehl” kavramı 
“li’t-teeaddî ilâ mechûlin” ibaresiyle düşünmenin tanımın yer almıştır. 
Felsefe ve mantıkta meçhul kavramı ile bilinmeyen ancak bilinmesi iste-
nen şeyler kastedilmektedir. Meçhul mutlak anlamda bilinmez olamaz. 
Zira bu durumda bilinmesi mümkün olmazdı. Aynı şekilde şeyler her yö-
nüyle bilinseydi bu durumda bilinen bir şeyi bilmeyi istemek gibi imkan-
sız bir duruma yol açardı.  

Yazar, düşünme hakkında yaptığı bu değerlendirmelerden sonra 
düşünme ve hata kavramlarından yola çıkarak mantığın gayesini ortaya 
koymaya çalışır. Nazarî bilgilerin, tertib edilirken bazen hatalı bir şekilde 
düzenlenmesi sonucunda çelişkili sonuçların ortaya çıkması aşikârdır. 
Burada hatalar epistemik içerikler yani maddeden kaynaklanabileceği 
gibi formel yapılardan da kaynaklanabilir. İslam mantıkçıları zaruri bilgi-
lerden nazari bilgilerin elde edilmesinde düşülen hatalardan korunabil-
mek için bir kanuna ihtiyaç duyulduğunu belirtirler. İşte bu ihtiyacı gide-
rebilecek olan mantık ilmi Şemsiyye metninde “uyulduğu takdirde zihni 
düşüncedeki hatalardan koruyan kanunî bir alet” olarak resmedilmiştir. 
Şemsiyye müellifi ve şarih Kutbuddin Râzî, mantığın alet olması yönüne 
dikkat çekerek, mantığı alet ilmi olarak tanımlamışlardır. Mezkûr ta-
nımda yer alan “alet” ifadesi fail ile münfail arasında yer alıp, failin etki-
sini münfaile iletmede aracı olan illettir. Yazar, uzak illetle malul arasında 
yer alıp, uzak illetin etkisini malule iletilmesinde herhangi bir fonksiyonu 
olmayan illete alet değil, “mutavassıt illet” denildiğini bizlere aktarır.  

Yazar, mantığın tanımında yer alan inceliklere ve açıklamalara de-
ğindikten sonra Şemsiyye metni ve şerhi üzerinden mantığın konusunu or-
taya koyar. Mantığın konusunu ortaya koyarken İbn Sînâ ve İbn Sînâ son-
rası mantıkçılar arasında karşılaştırmalarda bulunarak, mantığın konusu 
hakkında bizlere bilgiler sunar. Bir ilim dalında konu ne ise konuya zâtî 
olarak yüklemlenen arazlar incelenir. Yazar, bir ilmin konusunun nasıl 
tespit edileceğini tespit ettikten sonra mantık ilminin konusunu Kutbud-
din Râzî’nin açıklamalarına bağlı olarak tespit eder. Kutbuddin Râzî man-
tık ilminin konusunu belirlerken Kâtibî ile aynı görüşleri paylaşarak ve 
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mantık ilminin konusunun “tasavvurî ve tasdikî malumât” olduğunu söy-
ler. Mantığın konusu olarak tasavvurî ve tasdikî bilinenler, görüşünü be-
nimseyen Kâtibî, bu görüşü ile İbn Sînâ ve Fahreddin Râzî’den ayrılır. 
Kâtibî Şemsiyye’deki bu görüşü ile Hûnecî’nin Keşfu’l-esrâr eserinin etki-
sinde olduğu izlenimini uyandırmaktadır. 

Yazar üçüncü bölümde tasavvur ve mefhum kavramları üzerinde 
incelemede bulunarak, kavram mantığının ilkelerini (mebâdi) oluşturan 
beş tümel konusunu ele alır. Mezkûr eserde yazar ilk olarak “mefhum” ve 
“tasavvur” kavramları arasındaki ilişkliye değinir. Söz konusu “zihinsel 
suretler” kendisi için kavramlar tayin edilmesi açısından “mana” adını 
alır. Kavramlarla dile getirilmeyen “zihinsel” suretler ise “tasavvur” adını 
alır. Yazar bu ön bilgileri bize sunduktan sonra beş tümel konusuna ha-
zırlık mahiyetinde küllî ve cüz’î kavramlarını ve zâtî- arazî kavramlarını 
inceler.  

Küllî ve cüz’î kavramına ilişkin Kâtibî’nin yapmış tanımlar, İbn 
Sînâ’nın yapmış olduğu tanımların aynısıdır. Bu doğrultuda yazar, Fah-
reddin Râzî ve Hûnecî’den Kâtibî’ye doğru uzanan bir doğrultuda İbn 
Sînâ’cı yaklaşımın değişmediğini söylemektedir. Söz konusu Şemsiyye ese-
rinde Kâtibî küllî kavramı, tasavvur edilmesi halinde kendisinde ortaklı-
ğın oluşmasına mâni olmayan olarak ifade ederken; cüz’î kavramı ise ken-
disinde ortaklığa mâni olan olarak ifade edilmektedir. Mantık ilmi tümel-
leri incelediği için yazar, küllî kavramları altında yer alan fertleriyle iliş-
kisine göre değerlendirir. Söz konusu küllî kavram, fertlerine ait mahiye-
tin kendisi veya fertlerine ait mahiyetin dehilinde ise “zâtî”; fertlerine ait 
mahiyetin haricinde ise “arazî” adı verilir. Yazar daha sonra beş tümel 
olarak isimlendirilen nev, cins, fasıl, özgü araz ve genel arazı inceler. Beş 
tümeli ele alırken ilk olarak Şemsiyye metninde yer alan açıklamalara yer 
vererek daha sonra Kutbuddin Râzî’nin konuya ilişkin yorumlarını ele 
alır.  

Kavram mantığının temel konularından bir diğeri de tarif teorisidir. 
Söz konusu tarifin bilgisine ulaşabilmek için kavramsal bilgilere sahip ol-
mamız gerekir. Çünkü tarif, kavramsal bilinenlerin kavramsal meçhule 
ulaşabilmesi için uygun şekilde tertip edilmesi ile elde edilmektedir.  

Şemsiyye metninde Kâtibî doğrudan tarif kavramını kullanmaz. Bu-
nun yerin tanımlayan-tanımlanan ilişkisi bağlamında muarrif-muarref 
kavram ikilisine yer verir. Yazar tarif konusunu ele aldığı bu bölümde ta-
nım konusuyla ilgi değerlendirmelerde bulunur. İlk olarak tanımlanan 
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şeyin, hakikatiyle tasavvur edilmesi konusuna değinir. İkinci olarak bir 
şey, tasavvur edildiğinde kendi dışında kalan şeylerin bütününden ayırt 
edilmesinin gerekliliğidir. Yazar konunun devamında muarrif-muarref 
arasındaki ilişkiye değinerek, söz konusu iki öğenin birbiriyle özdeş ol-
maması gerektiğini belirtir. Zira tarif eden, tarif edilenden önce bilinmek-
tedir. Ancak bir şey kendinden önce bilinemez. Tanımın meydana gelebil-
mesi için tarif eden ile tarif edilenin birbirine eşit olması gerekir.  

Tarif, tanım (had) ve betim (resm) olarak ikiye ayrılır. Yazar bu ko-
nuda İbn Sînâ’nın dile getirdiği mahiyet ve zâtî kavramları arasında ayrı-
mın gözetilmemesi sonucu ortaya çıkan problemi ele alarak inceler. Deva-
mında ise tanımın bileşik mi yoksa basit mi olduğu problemini ele alır. 
Söz konusu İbn Sînâ’ya göre tanım bileşiktir. Bu durumda tek başına araz-
larla tanım yapmak mümkün olmamaktadır. Kâtibî ve Kutbuddin Râzî’ye 
göre tanım basit veya bileşik olabilir. Tarifin ikinci kısmını betim oluştu-
rur. Betim ise tarif edilenin, kendisi dışında kalan şeylerin tümünden ayırt 
edilmesini sağlar. Yazar özellikle buradan Cürcânî’nin Kutbuddin Râzî’yi 
eleştirir mahiyette dile getirdiği, arazlarla hem tanım hem de betim yapı-
labileceği görüşünü ele alarak inceler.  

Tarif konusunda son olarak tanımda uyulması ve kaçınılması gere-
ken şartlar ele alınmaktadır. Yazar ilk olarak İbn Sînâ’nın el-İşârât’ta konu 
ile ilgili ifadelerinin kısa bir özetini sunduktan sonra Kâtibî ve Kutbuddin 
Râzî ile karşılaştırma yapar. Söz konusu tanımda bilgi ve bilgisizlik bakı-
mından eşit olan şeylerden kaçınmak gerekir. İkinci olarak tanımda kısır 
döngü (devr) bulunmamalı. Son olarak tanımda tuhaf, delaleti açık olma-
yan ifadeler kullanılmamalıdır.  

Sonuç olarak diyebiliriz ki Özturan, yaptığı bu çalışma ile İbn Sînâ 
sonrası kavram mantığını Kâtibî ve Kutbuddin Râzî’yi esas alarak incele-
miştir. Yapılan bu çalışma mantık alanına önemli bir katkı sağladığı kana-
atindeyiz. Kavram mantığı üzerine çalışma yapacak olan araştırmacılara 
önemli bir rehber niteliğine sahip olduğunu rahatlıkla ifade edebiliriz. 

  


