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EKONOMIK TASNIF ESASINDA TURKIYE’DE
KAMU HARCAMALARI
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Ozet

Kamu harcamalar1 kamu ekonomik faaliyetlerinin ve kamu kesimi ekonomisi-
nin bir nevi aynast hiikmiindedir. Bu ayna sadece kamu kesimine ait resmi yansit-
may1p ayni zamanda milli ekonomiye ait temel isleyisinde dnemli bir gostergesi
konumundadir. Bu ¢alismada 1980-2011 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’de
kamu kesimi tarafindan yapilan harcamalar ekonomik tasnif yontemiyle mercek
altina alinarak incelenmis, kamu kesimi ekonomisinin en énemli politika aracla-
rindan biri olan kamu harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkileri muhtelif agilar-
dan analiz edilmistir.
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Abstract

Public spending is a kind of mirror of the public economic activities and public
economy. This mirror doesn’t reflect only public sector economy it is also an im-
portant indicator of basic functioning of a national economy. In this paper, public
spending, which is one of the most significant tool of economic policy, is studied
by economic classification method and also effects of public spending on real
economy is analysed in various aspects, in between 1980-2011.
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1. Giris

Mali araglarin temel iki ayagindan biri olan kamu harcamalar1 degisik tiirleriyle bir-
likte ekonomi tizerinde farkli etkiler meydana getirebilmektedir. Kamu harcamalarinin
etkilerine dair ¢calismalar ¢ok kadim devirlere gitmemekte, iktisat politikas: araci olarak
etkin kullanma fikri ve uygulamasi ¢arpan, hizlandiran kavramlarinin kesfinden sonraki
doneme rastlamaktadir.

Bugiin Diinya ekonomilerinin ve ayni zamanda Tiirkiye ekonomisinin sorunlarinin
cogunun kamu kesimi ekonomisinin biiytikliiglinden veya kamu kesiminin milli kaynak-
lar1 etkin ve verimli kullanmama hatta tiikketme probleminden kaynaklandigi sdylenmek-
tedir. 19. ylizyilin sonlart ile 20. yiizyilin baslarinda sanayilesmis iilkelerin gogunda kamu
harcamalari/gayri safi milli hasila oran1 %10’un altindadir. 1960’larda ortalama %27’ler-
de gezinen bu oran 1990’11 yillarda %50 diizeyine tirmanmis, kamu harcamalarindaki
artig tiim tilkelerde esit oranda artmasa da, neredeyse biitiin iilkelerde bugiin bir fenomen
halini almistir. Dolayisiyla kamu harcamalarmin (bilesenlerinin) ve ondan miitevellit so-
runlarin Diinya ve Tiirkiye giindemini yogun olarak isgal etmesi konuyla ilgili arastirma
yapmamizin temel dayanak noktasini olusturmustur.

Kamu harcamalar1 yeknesak bir yapi1 arz etmeyip kendi igerisinde ¢ok farkli kalemleri
barmdiran bir blinyeden miitesekkil bir bilesimden olusmaktadir. Biitce harcamalarinin
ekonomik ayrima gore tahlili, uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarinin
goriiliip degerlendirilmesini olanakli hale getirmektedir. Bu tiir tasnif ile harcamalarin ne
6l¢iide personel giderlerine, mal ve hizmet alimlarina, yatirimlara ve transfer 6demelerine
(borg faiz 6demeleri) tahsis edildigi agik bir sekilde goriilebilmektedir (Karluk, 1997).

Kamu harcamalarini ekonomik tasnif perspektifinden inceleyen bu ¢alismada; harca-
malarin milli ekonominin tiretim kapasitesine yaptig1 katki, kamu ekonomik faaliyetleri-
nin hangi yonde ve ne amagla yapildigi, kit kaynaklarin kamusal hizmetlere tahsisi gibi
konular arastirilmakta, 1980-2011 yillar1 arasindaki déonemde Tiirkiye’de gergeklesen
kamu harcamalar tahlil edilmektedir.

2. 1980-1990 Donemi Cari Harcamalar

Cari harcamalar, kamu tiiketimini simgeleyen harcamalar olmakla birlikte, s6z ko-
nusu dénemde tiiketilen, personel giderleri (maaslar, ticretler, yolluklar vb.) ile devletin
dogrudan tiiketime yonelik mal ve hizmet satin almak icin yaptig1 harcamalari (elektrik,
havagazi, su, benzin, posta vb. giderleri) kapsamaktadir. Daha ¢ok devlet tarafindan ya-
pilmas1 mecburi olan hizmetlerin satin alinmasina ve tiikketime yonelik giderler bu kap-
samda degerlendirilmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2006; Karluk, 1997). Cari harcamalar
bliylikligiiniin alt kalemi olan personel harcamalari, cari harcamalarin daha biiyiik kis-
mint olusturur (Oyan, 2001). Cari harcamalarin diger bileseni olan diger cari harcama-
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lar ise, tiikketim mali demirbas ve esya alimlarini kapsamaktadir. Personel harcamalari
genel ve katma biitgeli kuruluslarda ¢alisanlarin ayliklari, s6zlesmeli personel ticretleri,
is¢i ticretleri ve diger personel giderlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla cari harcamalarin
biiytikligiiyle kamu yonetiminin personel politikasinin arasinda énemli bir iliski vardir.
Kamu kesimine personel alinmasi ya da kamu ¢alisanlarinin ayliklarindaki artislar cari
harcamalarda da artislar1 beraberinde getirmektedir. Cari harcamalar gelir elastikiyeti
yiiksek olan harcamalardir. Milli gelir arttik¢ca bu harcamalar da artar. Tiirkiye’de niifus
artis hizinin yiiksekligi de bu harcamalarin artigint zaman zaman hizlandirabilmektedir
(Toprak, 1996: 67; Karluk, 1997).

Kamu harcamalarina deginen kuramsal ve ampirik ¢aligmalarda, ekseriyetle, ya har-
camalarin diizeyi ya da harcamalarin milli gelire orani incelenmektedir (Gemmel, 1993).
Bu baglamda, cari harcamalarin milli gelir i¢cindeki pay1 ile toplam harcamalar i¢indeki
oraninin seyri 1980-1990 dénemi igin asagida Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: 1980-1990 donemi cari harcamalar

Degiskenler Cari Cari Cari Ha.rcamfllar/ Cari
/Yallar Ha.rcamalar Harcamalar Konsolide Biitce Harcamalar/
(Milyar TL) Artis Oran1 (%) Harcamalar (%) GSMH (%)
1980 495 89.3 459 9.3
1981 638 29.1 42.1 7.9
1982 720 12.8 45.0 6.7
1983 1.068 48.3 40.9 7.6
1984 1.490 39.5 39.4 6.7
1985 2.095 40.6 37.4 5.9
1986 3.051 45.6 38.2 5.9
1987 4.851 58.9 37.5 6.4
1988 7.868 62.2 46.8 6.1
1989 17.797 126.2 52.8 7.7
1990 35.464 99.3 50.5 8.9

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Géstergeler (1950-1998)

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 1980°1i yillarin baslarinda belirlenen hedefler gergevesin-
de cari harcamalarm artis oraninda belirli bir azalma gozlenebilmektedir. Fakat sonraki
yillarda artig vardir. Cari harcamalarin azaltilmasi ekonomi icin yararli olmadigindan,
Tiirkiye ekonomisi agisindan bu artis kafi gelmemistir (Onder vd., 1993: 29). 1980-1990
doneminde, cari harcamalarin GSMH igindeki payinin uygulanan istikrar programlarina
bagli olarak dalgalandig1 goriilmektedir. 1980-1990 doneminde cari harcamalarin GS-
MH’ya oran1 ortalama olarak yaklasik %7 seviyesinde ger¢eklesmistir. Tiirkiye ekono-
misinde, 1980 yilinda 495 milyar TL olan cari harcamalar, 1990 yilinda 35.464 milyar
TL diizeyine yiikselmistir. Tablo 1°de sunulan gostergeler takip edildiginde, 1980-1990
doneminde goze garpan bir diger husus, 1989 yilinda cari harcamalarin konsolide biit-
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¢e harcamalar i¢indeki payinin %52.8’e ulasmasidir. Cari giderlerin 6zellikle 1985°den
sonraki donemde artisinin sebepleri arasinda; personel kadro sayisindaki artislar, perso-
nel yasasinda yapilan diizenlemeler, memur maas katsayilarindaki ve toplu s6zlesme is¢i
iicretlerindeki yiikselisler ile saglik ve tedavi giderlerinin artmasi yer almaktadir (Karluk,
1997).

Konsolide biitge cari harcamalarinin ele alindigt sz konusu donemde, bu harcama-
lar1 olusturan kalemler iginde personel giderleri onemli bir paya sahiptir. Hal boyleyken,
Tiirkiye nin 1980-1990 dénemi cari harcamalari analiz edilirken, personel giderlerinin de
analize dahil edilmesi gerekmektedir. Personel giderlerinin gelisimi Tablo 2’de gosteril-
mistir.

Tablo 2: 1980-1990 dénemi personel giderleri

.. Personel Diger Cari  Personel Giderleri/ Personel
Degiskenler . A . . . . .
I Yillar Giderleri Harcamalar Konsolide Biitce Giderleri/ Cari
(Milyar TL) (Milyar TL)  Harcamalar: (%) Harcamalar (%)
1980 342 153 0.31 0.69
1981 398 240 0.26 0.62
1982 442 278 0.27 0.61
1983 670 398 0.25 0.62
1984 896 594 0.23 0.60
1985 1.276 819 0.24 0.60
1986 1.840 1.211 0.22 0.60
1987 3.310 1.542 0.26 0.68
1988 5.477 2.391 0.26 0.69
1989 13.729 4.068 0.36 0.77
1990 28.549 6.915 0.42 0.80

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Géstergeler (1950-1998)

Donem igerisinde 6zellikle personel harcamalarinin, cari harcamalar i¢indeki payimin
fazla oldugu Tablo 2’den izlenmektedir. $S&yle ki; personel harcamalarinin cari harca-
malar i¢indeki pay1, donemin ilk {i¢ ¢eyreginde %60’lar seyiyesindeyken, bu oran 1989
ve 1990 yillarinda sirasiyla %77 ve %80’e ulagsmustir. Tablo 2°de goriildiigt gibi 1980
yilinda personel harcamalar1 342 milyar TL diizeyinde gerg¢eklesmistir. Personel harca-
malart 1989 yilinda bir sigrama gergeklestirerek 13.729 milyar TL olmus, s6z konusu
harcamalarin konsolide biitce harcamalarina orani ise bir dnceki yila kiyasla artarak %36
seviyesine ¢ikmistir. 1990 yilinda ise personel harcamalarinda artis devam etmis ve mik-
tar1 28.549 milyar TL diizeyinde gerceklesmistir. Ote yandan ayn1 artis personel harcama-
larinin gerek konsolide biitce gerekse cari harcamalar igindeki oraninda da goriilmiistiir.
Personel harcamalarinin konsolide biit¢e harcamalari i¢indeki paymin 1990 yilinda %42
orania ¢iktig1 goriilmektedir.

1983 yillindan itibaren cari harcamalarin siirekli artmasini, bu harcamalar da kisinti
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yapilamamasini §dyle izah etmek miimkiindiir; cari harcamalarin istikrar politikalarinda
bir ara¢ olarak kullanilmalar1 ¢ok giictiir. Ciink{i bu harcamalar azalma yoniinde esnek
degildirler. Askeri, siyasi ve sosyal sebeplerden dolayi siirekli artma egilimi gosterirler.
Ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in gerektigi sekilde azaltilmalart miimkiin degildir
(Basol ve Basol, 1992: 63). Bu sebeple anilan donemde cari harcamalar azaltilamamis,
bu duruma ilaveten, bilhassa donemin ikinci yarisindan sonra artis oraninda genelde bir
yiikselis izlenmistir. Toplam konsolide biit¢e harcamalar1 i¢inde edindigi yer bazinda cari
harcamalar, 1989 ve 1990°da %50 ler seviyesine ulasmustir. Incelenen dénemde iicretle-
rin kontrol altina alinmasi politikasi 1989 yilina kadar stirmiistiir. Bu yilin temmuz ayinda
%100’e varan oranda zamlar nedeniyle, cari harcamalarda (personel giderleri) dnemli
artis olmus (Bkz. Tablo 2) ve bir 6nceki yila gore artig orani %126’y1 bulmustur. Hiikiimet
kamu kesiminin harcamalarinda tasarruf etmeyi amaglamis fakat 6zellikle donemin ikinci
yarist itibariyle cari harcamalar kontrol altinda tutulamamistir (Y1ildiz, 2001: 95; Sahin,
2007: 201). Cari harcamalar, bilhassa 1989 yili sonrast memur maaslarindaki artigin ve
toplu s6zlesmelerde bu artiglarin personel harcamalari alt kaleminde esas alinmasinin
etkisiyle ve daha dnceki yillarda Savunma Bakanlig1 biit¢esinde yatirim kalemlerinde yer
alan savunma yatirimlarinin cari harcamalara kaydirilmasi nedeniyle giderek artan bir
ivme kazanmistir (Gacaner, 2005: 106). 1990 yil1 itibariyle bu harcama tiirinin GSMH
icindeki pay1 nerdeyse %9 seviyesine ¢ikmistir. 1989 yilinda 17.797 milyar TL olan cari
harcamalar, 1990 yilinda artis trendini devam ettirerek 35.464 milyar TL’ye ¢ikmistir
(Bkz. Tablo 1). Ayrica, cari harcamalar yildan yila inis ve ¢ikislar gosteren yapida olma-
sina ilaveten, konsolide biit¢e icinde dnemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Tablo
1’de cari harcamalarin toplam harcamalar igindeki payinin 1980°1i yillarin ortalarina ka-
dar azalma egiliminde olmasina karsilik daha sonra yeniden artis egilimine girdigi goriil-
mektedir. Donem igerisinde cari harcamalarin konsolide biitce harcamalart i¢indeki pay1
ortalama %45’ler seviyesinde tesekkiil etmistir. Boylece, cari harcamalar, biitge harcama-
larinin ortalama yarisini tek basina kapsamistir. Bu durumda, s6z konusu dénemde cari
harcamalarin, Tiirkiye’nin biitce harcamalarinin neredeyse yarisini tegkil ettigini kabul
etmek yanlis olmayacaktir (Karluk, 1997).

3.1980-1990 Donemi Yatirnm Harcamalari

Yatirim harcamalar bir iilkenin verimliligini artirmaya yonelik olup, makine teghizat,
tasit alimlart ile yapi, tesis ve onarim giderlerini kapsamaktadir (Eren, 2006). Bu harca-
ma tiird, lilkelerde kalkinma icin gerekli olan sermaye birikimi tizerinde dogrudan etkili
olabilmektedir. Yatirim harcamalar1 1980’li yillara kadar Tiirkiye ekonomisinde stirekli
bir sekilde 6nemini korumustur (Atag ve Atag, 1993: 39). Ancak, 1980’den sonra benim-
senen genel ekonomi politikalar1 dogrultusunda, kamu kesiminin genellikle altyapi ve
sabit sermaye yatirimlarinda yogunlagmasi, bunun disinda kalan sahalarin ise 6zel sek-
tore birakilmasi ongoriilmistiir. 1980 sonrasinda 6zel sektoriin yatirimlardaki agirhigimi
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artirmak amaciyla, bazi vergi muafiyet ve istisnalari ile birlikte diger tesvik tedbirleri
uygulanmaya baslanmis, yatirimlarin 6zendirilmesinde onemli gelismeler yasanmustir.
Amaglanan ana gelisme, kamu sektoriintin ve yatirimlarinin GSMH igerisindeki payinin
diisiiriilmesi olmustur. Ozel sektor acisindan, yapilacak kamu yatirimlarini tamamlayici
bir nitelikte olmasi, 1980 sonrasi benimsenen devlet anlayiginin bir uzantist durumunda-
dir (Oner, 1993: 19).

Yillar itibariyla uygulanan politikalarin ve 6zellikle 1980 sonrasi kamunun dolayi-
styla kamu harcamalarinin kiiclilmesini hedefleyen neo-liberal politikalarin, uygulamada
harcamalar1 ne 6lgiide ve dogrultuda etkiledigini gérebilmek i¢in cari harcamalar gibi
yatirim harcamalarinin da GSMH ve toplam biitge i¢indeki payinin incelenmesi gerekir.
Bu dogrultuda konsolide biit¢e yatirim harcamalarinin gelisimi de diger harcama kalem-
leri gibi uygulanan politikalar paralelinde dalgalanmalar gostermistir. Kamu harcamalari
igerisinde, yatirim harcamalarinin seyri 1980-1990 dénemi igin Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: 1980-1990 dénemi yatirim harcamalari

. Yatirim Yatirim Yatirim Harcamalary/ Yatirim
Degiskenler . .
I Yallar Harcamalari Harcamalar Konsolide Biitce Harcamalary/
(Milyar TL)  Artis Orani (%) Harcamalari (%) GSMH (%)

1980 186 89.7 17.2 3.5
1981 306 64.5 20.2 3.8
1982 333 8.8 20.8 3.1
1983 473 42.0 18.1 33
1984 691 46.1 18.3 3.1
1985 1.030 49.1 19.4 2.9
1986 1.624 57.7 19.9 3.1
1987 1.982 22.0 15.6 2.6
1988 2,717 27.1 12.9 2.1
1989 3.877 42.7 10.2 1.6
1990 6.818 75.9 10.1 1.7

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)

Yatirim harcamalari, 1980 yilinda 186 milyar TL iken, bu rakam 1990 yilinda arta-
rak 6.818 milyar TL seviyesine ¢ikmistir. Ekonomide liberallesme yillari olarak bilinen
1980°1i yillar, yatirim harcamalarmin miktar bazinda yavas bir tempoda da olsa diisiik
bir hizda artt1g1 bir donem olarak dikkat cekmektedir. Buna karsin, bu dénemde yatirim
harcamalari, gerek konsolide kamu harcamalari iginde, gerekse GSMH igindeki pay1 ba-
kimindan genellikle azalan bir trend sergilemistir. Ancak bu diisiiste 6zellikle 1980°1i
yillarin ortasinda dnemli alt yapr yatirimlarinin biitce dig1 fonlar yardimiyla yapilmis
olmasinin ve bu harcamalarin biitgeden yapilan yatirim harcamalari igerisinde yer al-
mamasinin da rolii oldugu unutulmamalidir (Karluk, 1997). Cumhuriyetin kurulusundan
beri uygulanan “devlet eliyle sanayilesme” politikasina bu yillarda son verilmistir. Devlet
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sanayilesmede ve iktisadi biiyiimede aktif stiriikleyici gorevini 1980’11 ikinci yarisindan
sonra 0zel sektore aktarmistir (Sahin, 2007: 201). Bu baglamda, kamu kesimi yatirim har-
camalarinin biit¢edeki oransal pay1 %17.2’den (1980) %10.1’e (1990) gerilemistir. 1980
sonrasi yasanan yapisal degisme (liberallesme ilkesinin etkisi) ile konsolide biitge i¢inde
yatirim harcamalarinin pay1 nerdeyse yar1 yariya azalmistir.

1980°1i yillarda Tiirkiye sosyal, siyasi ve ekonomik agidan 6nemli degismelerin yasan-
dig1 déneme girmistir. Ekonomi politikalarindaki degisimlerden yatirim harcamalari da
payini almis, kamu harcamalarinin ekonomik tasnifinde dnemli bir yeri ve agirligi olmasi
gereken yatirim harcamalart, ciddi sorunlar yaratacak derecede kisilmistir. Bu kisintilarin
nedenleri arasinda; 1980’lerin ekonomi politikalarinda 6nemli yer tutan enflasyonla mii-
cadele i¢in alinan tedbirler gelmektedir. Bilindigi tizere ekonomik bunalim sirasinda, dis
6deme giigliikleri ve enflasyonla miicadele etmek amaciyla kamu kesimi yatirimlarinin
azaltilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunalimdan ¢ikis i¢in talep yoniinden bir katki
saglayacagl varsayimiyla, istikrar dnlemleri baglaminda biitce kaynakli kamu yatirim-
lar1 azaltilabilir. Fakat asil olan, bunalimdan ¢ikis i¢in kisa siireli olarak uygulanmasi
ongoriilen “ekonomik istikrar” 6nlemlerinin, yatirimlar séz konusu oldugunda kalic1 ya
da uzun doénemli bir ekonomi politikasina donligmemesidir (Kepenek ve Yentiirk, 1996:
221). Oysa yillar itibari ile incelendiginde yatirimlardaki kisinti 1980 sonrasinda kalici
uygulamalara donlismiistiir. Devlet, s6z konusu donemde biitge vasitasiyla yatirim yapil-
masi fikrinden hizla uzaklasmistir. Boylece hiikiimetler, dncelikle yatirim 6deneklerini
kismiglardir (Oyan, 2001).

1981 ve 1982 yillarinda yatirim harcamalarinin konsolide biitge harcamalart i¢indeki
pay1 sirasiyla %20.2 ve %20.8 olarak gergeklesmistir. Yatirimlarda bu donemde meydana
gelen bu diisiik oranlarin esas nedeni, bu donemde devletin ekonomi i¢inde payint kii-
ciiltme politikasi siirecini baglatmasidir (Y1lmaz ve Susam, 2001: 416). 1983 yilinda ise
konsolide biit¢e i¢inde yatirimlarin pay1 %18.1 olarak ger¢eklesmistir. Bu y1l konsolide
yatirimlarin GSMH i¢indeki pay1 %3.3 olmustur. Yatirim harcamalariin GSMH i¢indeki
paylarmin 1985 yilindan itibaren azalma egilimine girdigi ve 1989 yilinda dénemin en
diisiik diizeyi olan yiizde 1.6 diizeyine kadar geriledigi Tablo 3’de goriilmektedir. 1984
ve 1985 yillarinda 1983 yilina kiyasla yatirimlarin konsolide biitge i¢cindeki payi ytiksel-
mis ve 1985°de %19.4°c ulagmistir. 1986 yilina gelindiginde ise konsolide biit¢e iginde
yatirimlarin %19.9a yiikselmesinde, fon kaynaklarindan biitceye yapilan aktarmalarin
etkisi biiyiik olmustur.

Donem igerisinde 4 Subat 1988’de alinan “4 Subat Kararlari”nda hiikiimet, bizzat
yatirim hedeflerinin diigiiriilmesini, yiiksek enflasyon ve dis agiklardan kurtulmak i¢in bir
dnlem olarak kabul etmistir. Ote yandan, 4 Subat Kararlari’na gére, ihracat tesvikleri gibi
parasal onlemlerin yani sira biiyiime hizi ve yatirim hedeflerinin diisiiriilmesi miimkiin
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goriilmiistiir (Yilmaz ve Susam, 2001: 417). Bu cergevede 1987 yilmna iliskin yatirim
harcamalar1 rakamlarina bakildiginda, s6z konusu harcamalarin biitgedeki nispi payinin
%15.6 iken, 1988’de %12.9’a, 1989°da %10.2’ye ve 1990°da %10.1’e kadar geriledigi
goriilmektedir. 1990 yilinda yatirimlarin GSMH igindeki pay1 da %1,7 olarak tesekkiil et-
mistir. 1980’11 yillarda birgok yatirimin “biitce disi fonlar” araciligiyla icra edilmis olmasi
ve liberallesme ilkesi bu diististe etken olmustur. Her ne kadar 1993 yilindan sonra bu
fonlar biit¢e i¢ine alinmigsa da yatirim harcamalarinin biitge iginde tek haneli rakamlarda
kalmas diisiindiiriicii bir gelismedir (Bkz. Tablo 7). Konsolide biit¢e giderleri iginde ya-
tirimlariin goreli payinin azaltilarak asagiya ¢ekilmesinin ana nedeni, liberal ya da 6zel
girisimcilige 6nem veren politika degisikligidir (Eren, 2008: 128; Kepenek ve Yentlirk,
2009). Bu donemde kamu maliyesinin dengesinin bozulmasinda bor¢lanma ve miiker-
rer borglar etkili olmustur. Kamu kesimi, borglarini 6demek i¢in yatirim harcamalarinda
kesinti yapmustir. Ciinkd, sosyal kesimlerin tepkisini ¢gekmeden kisitlama yapilacak olan
yatirimlardir ve o donemdeki siyasi iktidarlar da bu yonteme basvurmuslardir (Sahin,
2007).

4.1980-1990 Donemi Transfer Harcamalar

Transfer harcamalar1, milli gelir tizerinde dogrudan etki meydana getirmeyen ve sa-
tin alma giiciiniin 6zel sahislar ve sosyal gruplar arasinda el degistirmesine neden olan,
kazan¢ amaci bulunmayan harcamalardir (Brochier ve Tabatoni, 1978: 5). Bu bakimdan
transfer harcamalari, 6zde satin alma giiciiniin tek tarafli ve karsiliksiz olarak el degis-
tirmesinden bagka bir sey degildir (Pehlivan, 2004). Bir iiretim faktorii satin almaksizin
yapilan harcamalar olan transfer harcamalari, sosyal gayeli yardimlar, transfer 6demeleri,
iktisadi transferler, mali transferler ve borg faizi 6demeleri gibi kalemlerden olugsmaktadir
(Karluk, 1997: 96-104).

1980 sonrast donemde transfer harcamalarinda onemli gelismeler olmustur. 1980-
1990 yillart arasinda, konsolide biitge harcamalart iginde transfer harcamalarinin payi i¢
ve dis borg faizlerinin siirekli artmasi sonucu, kimi yillar dalgalanmakla birlikte, miktar
olarak siirekli ve dnemli oranda artmistir. Sosyal sigortalar kurumlarmin ve tarim destek-
leme politikasinin biitge iizerinde olusturdu yiike kalic1 bir ¢dziim getirilememistir (Iyi-
diker, 2001; Sahin, 2007). 1980’li yillarda, biitge asir1 bor¢lanma nedeniyle neredeyse bir
transfer biitcesi haline gelmistir. Bu dénemde, i¢ ve dis bor¢larin giderek biiytimesi, borg
faizi 6demelerinin artmasina neden olmus ve borg-faiz kisir dongiisii ortaya ¢ikmistir
(Daric1, 1997: 23). Kamu harcamalari igerisinde, transfer harcamalarinin seyri, konsolide
biitge ve GSMH i¢indeki paylart 1980-1990 doénemi i¢in Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: 1980-1990 donemi transfer harcamalari

Transfer
.. Transfer Transfer Transfer
Degiskenler Harcamalary/
Harcamalari  Harcamalari Artis A . Harcamalary/
/ Yillar . Konsolide Biit¢e
(Milyar TL) Oram (%) GSMH (%)
Harcamalar (%)
1980 398 68.6 36.9 7.5
1981 572 43.7 37.7 7.1
1982 548 -04.2 342 5.1
1983 1.071 95.4 41.0 7.6
1984 1.603 49.7 42.4 7.2
1985 2.188 26.7 41.2 6.1
1986 3.490 59.5 42.7 6.8
1987 5.864 68.0 46.2 7.8
1988 10.423 71.7 49.6 8.0
1989 16.378 57.2 43.0 7.1
1990 24911 52.1 37.1 6.2

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)

Donem basinda 398 milyar TL olan transfer harcamalari, keskin bir artis gostererek
donem sonunda 24.911 milyar TL’ye ¢ikmistir. Ancak, Tablo 4°de goriildiigii izere, trans-
fer harcamalarinda 1982 yilinda bir 6nceki yila gére %4 oraninda bir azalig olmustur. Bu
yildan sonra artmaya baslayan transfer harcamalar1 1990 yilina kadar genellikle artis tren-
di gostermistir. 1980 yilinda transfer harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 %7,5 olarak
gergeklesmistir. 1981 yilindan itibaren transfer harcamalarinin GSMH igindeki pay1 1990
yilina kadar inis ¢ikiglarla ortalama %7 civarinda dalgalanmigtir. Transfer harcamalarinin
GSMH icindeki pay1 1982 yilinda %35,1 ile donemin en diisiik orani olarak tahakkuk eder-
ken, 1980-1990 aras1 déonemde konsolide biitge harcamalar1 igerisindeki pay1 ortalama
%41,5 olarak gerceklesmistir. Bu harcamalarin GSMH igindeki pay1 1983 yilina kadar
bir diigiis gdstermekle birlikte, 1983 yilindan itibaren yiikselerek hafif salinimlarla 1988
yilinda tepe noktasina ulastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de i¢ ve dis borg faiz 6demelerinin ve ig-dis borglarin 1983 yilindan sonra
yogun artig gdstermesi paralelinde, biit¢enin finansmaninda bor¢lanmanin agirligr gide-
rek artmistir. Harcamalarda belirli bir disiplinin sergilenememesi ve harcama artiglarini
kargilayacak bir gelir artiginin gergeklestirilememesi ve bor¢lanma konusunda piyasa di-
namiklerinin diginda herhangi bir kisitla karsi karsiya kalinmamasi neticesinde 6zellikle
1987 sonrasinda hizli bir bor¢lanma politikasi izlenmistir (Kovancilar, 1997: 106). Bu po-
litika biitgeyi transfer biitgesi haline getirmistir. Biit¢enin transfer biitgesi haline gelmesi
nedeniyle, 1986 yilindan itibaren devlet borglari anapara 6demeleri biitge disina ¢ikaril-
mistir. Boyle bir uygulama bile biit¢enin transfer harcamalari kaleminde bir artig1 engel-
leyememistir. Oyle ki bu oran 1988 yilinda %49,6’ya kadar ¢ikmustir. Ayrica, 1985’ten bu
yana farkli oranlarla yapilan 6demelerle devlet, sosyal giivenlik agiklarini kapamaya ¢a-
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lismis, bu durumda transfer harcamalarinin artisina sebebiyet vermistir (Oyan, 1987: 7).

Donem igerisinde, IMF ile yapilan stand-by antlagmasinin 1986 yilinda sona ermesi,
siyasi otoriteye genisleyici maliye politikalarini uygulama olanagi tanimistir. Bu baglam-
da, transfer harcamalar1 genelde artig egiliminde olmus, konsolide biitge igerisindeki ora-
n1 ortalama %40’lar seviyesinde ger¢eklesmistir. Transfer harcamalarinin, 1983 ve 1987
yillarinda sigrama yapmasinin nedeni o yil yapilan genel se¢imlerdir. Se¢im karari alin-
masiyla genisletici maliye politikalar1 giidiilmiis ve bu durumda transfer harcamalarinin
yiikselmesine sebebiyet vermistir (Boratav, 1997). Soyle ki, transfer harcamalar1 1983
yilinda %95,4 oraninda, 1987 yilinda ise %68 oraninda artmistir. 1980 sonras1 uygulanan
politikalar; bor¢lanma, borcun anaparasinin biitge dis1 idare edilmesi, sosyal giivenlik ku-
ruluslarinin mali dengeleri, fon uygulamalari, KiT lerin 6zellestirilme calismalari trans-
fer harcamalarinin biyiikliigiinii oldukga etkilemistir (Akkoyunlu, 2001).

5.1990-2000 Donemi Cari Harcamalar

Cari harcamalar i¢inde kamu personeline yapilan 6demeler dnemli paya sahiptir. Bu-
nun disinda demirbas ve malzeme alimlar1 gibi, daha ¢ok tiiketim niteligindeki mal ve
hizmetlere yapilan 6demeler de cari harcamalar i¢inde yer almaktadir (Sar1, 2003: 155).
Tiirkiye’de, 1990-2000 dénemimde, cari harcamalardaki degisim, en ¢ok personel harca-
malarindan kaynaklanmistir. Personel harcamalari, hem cari harcamalar igerisinde 6nem-
li bir paya sahiptir (%75-80) hem de biitce icin 6nemli bir harcama kalemidir (Bkz. Tablo
5). S6z konusu dénem igerisinde personel giderlerinin seyri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: 1990-2000 dénemi personel giderleri

.. Personel Diger Cari Personel Giderleri/ Personel
Degiskenler . . I . . .
I Yallar Giderleri Harcamalar Konsolide Biitce Giderleri/ Cari
(Milyar TL) (Milyar TL) Harcamalar (%) Harcamalar (%)
1990 28.549 6.915 0.42 0.80
1991 54.720 11.112 0.42 0.83
1992 104.296 20.145 0.47 0.83
1993 186.129 35.318 0.38 0.84
1994 295.495 73.407 0.32 0.80
1995 502.600 141.549 0.29 0.78
1996 974.148 308.571 0.24 0.78
1997 2.073.130 715.168 0.25 0.74
1998 3.871.006 1.316.835 0.24 0.74
1999 6.911.927 2.260.863 0.24 0.75
2000 9.982.149 3.611.314 0.21 0.73

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gostergeler (1950-2004)

Tablo 5 incelendiginde, cari harcamalarindaki degisimin, en ¢ok personel harcama-
lar1 kaleminden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Cari harcamalar i¢inde “diger cari harca-
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malar” personel harcamalariin gerisinde kalmistir. Personel giderlerinin 1990 yilinda
cari harcamalar igindeki pay1 %80 olarak tesekkiil etmis, bu oran dénem igerisinde fazla
dalgalanma gostermemis 2000 y1l1 itibariyle %73 olarak gergeklesmistir. Tablo 5°de g6-
rildigi gibi 1990 yilinda personel giderleri 28.549 milyar TL diizeyinde gerceklesmis,
donem igerisinde artan bir ivme kazanarak 2000 yilinda 9.982.149 milyar TL’ye ¢ikmis-
tir. 1990 yilinda toplam kamu harcamalari i¢inde personel harcamalarinin pay1 %42 iken
1992 de bu oran %47’ye ¢ikarak, donemin en yiiksek seviyesine ulagmistir. S6z konusu
oran 1994 yilinda %32’ye, 1997 yilinda %25’e ve nihayet 2000 yilinda %21’e kadar diis-
miistiir. Personel harcamalari belirli bir yiikselis konjonktiirtinii takip eden dénemlerde
siyasi otoritenin goz diktigi bir kalem olabilmektedir. Bu durumun tipik 6rnegi Nisan
1994 donemecidir. Bu doniim noktasinda, personel harcamalarinin biitge i¢indeki pay1
yiizde 35’leri asan seviyelerden 7-8 puan asagiya ¢ekilmistir (Oyan, 2001). Cari harca-
malardaki 1990-1992 arasi 6nemli artisin nedeni, diger cari harcamalar degil personel
harcamalarindaki artiglar olmustur. Cari harcamalar 6zellikle 1990 yili sonrast memur
maaslarindaki artisin ve toplu sézlesmelerde bu artislarin personel harcamalar alt kale-
minde esas alinmasinin etkisiyle artmistir. Ancak, yine cari harcamalar biiyiikliigiiniin alt
kalemi olan diger cari harcamalar ise daha dnceki yillarda Savunma Bakanlig1 biitgesinde
yatirim kalemlerinde yer alan savunma yatirimlariin cari harcamalara kaydirilmasi ne-
deniyle giderek artan bir ivme kazanmistir (Gacener, 2005: 106).

1980°den itibaren baslayan cari harcamalardaki artis egilimi agagida Tablo 6’da goriil-
diigii gibi 1990-2000 donemi iginde de devam etmistir.

Tablo 6: 1990-2000 donemi cari harcamalar

Cari Cari Cari Harcamalar/ Cari
Degiskenler . ..
Yillar Harcamalar Harcamalar Konsolide Biitce Harcamalar/
(Milyar TL) Artis Orani (%) Harcamalari (%) GSMH (%)
1990 35.464 99.3 52.7 8.9
1991 65.832 85.8 50.5 10.3
1992 124.441 88.9 56.1 11.2
1993 221.393 77.9 45.6 11.0
1994 368.902 66.6 41.1 9.4
1995 644.150 74.6 37.6 8.2
1996 1.282.719 99.1 32.5 8.5
1997 2.779.483 116.6 347 9.4
1998 5.173.472 86.1 33.1 9.6
1999 9.159.655 77.0 32.6 11.7
2000 13.589.693 48.3 28.9 10.8

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Cari harcamalar, 6zellikle 1997 yilinda o donem iktidarin memur maaslarini, enflas-
yon oraninda veya biraz iizerinde arttirmalarindan dolay1 %116’lik bir artis gostermistir
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(Bkz. Tablo 6). 1995 yilinda biitce sisteminde yapilan bir degisiklikle, onceki yillarda
yatirim harcamalari iginde gdsterilen yatirim isciligi harcamalar1 personel harcamalari
iginde gosterilmeye baslanmistir. Ote yandan, 1992, 1996 ve 1997 yillarindaki artisin
degerlendirilmesinde, s6z konusu yillarda Giineydogu Anadolu problemi nedeniyle bu
bolgede uygulanan “korucu sistemi’nin biitgeye getirdigi yilikiin dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Ayrica, déonem iginde devlete kadrolu is¢i ve memur alimlarindaki artis cari
harcamalar etkilemistir (Y1lmaz ve Susam, 2001).

1990-2000 doneminde, cari harcamalarin GSMH i¢indeki payinin uygulanan istikrar
programlarina bagli olarak dalgalandigi, 1990-1992 yillarinda yiikseldikten sonra tekrar
azalma egilimine girdigi ve 1999 yilinda yiizde 11.7 ile en st diizeyine ulastigi goriil-
mektedir. 1990-2000 déneminde, cari harcamalarin konsolide biit¢e icindeki paylarinin
gelisimi Tablo 6’da goriilmektedir. Buna gore, 1990 sonrasinda cari harcamalarin toplam
kamu harcamalar1 i¢indeki pay1 dnce azalmis, 1992 yilinda yiizde 56.1 diizeyine ulagtik-
tan sonra, azalan bir seyir izleyerek, 1999 yilinda yiizde 32.6, 2000 yilinda yiizde 28.9
diizeyine inmistir. Toplam harcamalar i¢inde 1991 ve 1992°de %50-55 arasinda bir pay
teskil eden cari harcamalar, goreceli olarak diismiis ve 1996°dan sonra biitgenin tigte biri
kadar bir pay alir hale gelmistir (Yeldan, 2008: 119).

Donem igerisinde, hiikiimetin krizin (1994) ardindan uygulamaya koydugu 5 Nisan
Istikrar Programinda; siki para ve maliye politikalarmnin benimsenmesinin (iicretlerin
dondurulmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi) (Koyuncu ve Senses, 2004: 31) yani sira,
iicret artiglarinin Nisan ayinda ¢ok diisiik diizeyde yapilmasinin ardindan Temmuz ayinda
hi¢ yapilmamasi ve iicret artiglarinin gegmis donem enflasyon oranina endekslenmeden
koparilarak ileriye déniik hedefler ¢ergevesinde ve biitge imkanlariyla smirlanmasi, KiT
iirtin fiyatlarmin 6nemli 6l¢iide artirildiktan sonra alt1 ay siireyle dondurulmasi, déviz
kurunun ¢ipa olarak kullanilmasi, enflasyonun kontrol altina alinmasinda kur artiglari-
nin enflasyon oranimin altinda tutulmasi gibi “heteredoks istikrar tedbirleri” uygulanmis-
tir. Biitge harcamalar1 i¢indeki yapilacak tasarrufun, 3 Trilyon TL’sinin diger cari, yani
kirtasiye, yakit ve malzeme alimlarindan ki kisitlamalardan saglanacagi ongoriillmistiir.
Programda; 1994 yilinda memur maas artiglarinin mevcut biitge 6denekleriyle sinirli tu-
tulacag1, KiT lerdeki sozlesmeli personelin iicretlerinin es deger statiideki memur maas-
larindan daha yiiksek olmasi dengesizliginin diizeltilecegi, is¢ilerin fazla mesai iicretleri
ile ilgili mevcut 6deneklerde %50 oraninda kisintiya gidilecegi, kamuya personel alimla-
rinin dondurulmasi ve higbir sekilde agiktan atama yapilmayacagi, mahalli idarelerin de
gegici is¢i istihdaminin sinirlandirilmast hedeflenmis ve uygulanmistir (Kése, 2002: 120;
Parasiz, 1995: 176). Bu baglamda, 1994 ve 1995 yillarinda ilgili programinda etkisiyle
cari harcamalarin konsolide biit¢e harcamalart ve GSMH icindeki payinda onceki yillara
kiyasla azalmalar gorilmiistiir.
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1999 istikrar Programinda; temel olarak enflasyonun &nlenmesi, biitge ve biitge digin-
daki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi, vergi gelirlerinin arttirilmasi, harcama-
larin kontrol altina alinarak (cari ve yatirim harcamalarinda kesintiler) faiz dis1 fazlanin
yiikseltilmesi, yapisal reformlarin ve 6zellestirmenin hizlandirilmasi hedeflenmistir. D6-
nemin hiikiimeti, i¢ bor¢ yi1gisimint durdurmak amaciyla, IMF ve Diinya Bankasi destekli
ve doviz-¢ipasi igeren bir istikrar programi baglatmistir (Parlak, 2005: 81; Akyiiz ve Bo-
ratav, 2002: 14-15). Ancak, 1999 yilinda istikrar programina bagli kalinamamis ve cari
harcamalar gerek miktar gerekse GSMH igindeki pay olarak artmistir. Mevcut programla
cari harcamalari kisici tedbirler alinmistir. Soyle ki; diger cari harcamalardaki artigin kur
ve fiyat artiglarinin altinda tutularak, GSMH’nin yiizde 1,5°1 kadar tasarruf saglanmasi
hedeflenmistir. S6z konusu programda; saglik, egitim ve giivenlik hizmetleri hari¢ kamu-
da yeni personel alimmin ancak olaganiistli hallerde ve kuruluslarin etkinligi agisindan
acil durumlarda yapilmasi, toplam memur sayisinda artisa gidilmemesi ve tiim kesimleri
ilgilendirmeyen ve iicret adaletini hedeflemeyen miinferit maas ve iicret artis taleplerinin
kesinlikle yapilmamasi vb. yonelik tedbirler bulunmaktadir. Kisaca, kamu harcamalarina
yonelik tedbirler ¢ergevesinde, 2000 yilinda personel ve diger cari harcama kalemlerinde
kisint1 yapilarak tasarruf amaglanmistir (Ulusoy, 2012). Bu gelismeler 1s18inda perso-
nel harcamalarimin 2000 yil1 itibariyle konsolide biit¢e igindeki payr ve GSMH ig¢indeki
oraninda azalma gorilmistiir (Bkz. Tablo 5). 1990’11 yillarin ilk yarisina kadar biitgede
(toplam harcamalar) en biiyiik pay cari harcamalara ayrilmistir. Ancak, déonemin ikinci
yarisindan sonra, bir yandan yiikselen biitge agiklari ve giderek ekonomide kambur haline
gelen faiz yiikii, diger taraftan devleti ekonomik olarak kiigiiltme c¢abalar1 cari harcama-
larin konsolide biit¢e i¢inde gorece payinin azalmasina yol agmistir (Sahin, 2007: 522).

6.1990-2000 Dénemi Yatirim Harcamalari

Yatirim harcamalari, makine, teghizat ve tasit alimlari ile yapi tesis ve biiyiik onarim
giderlerini kapsamaktadir. Bu harcama tiirii, yeni varliklarin satin alinmasi, stok artirimi
ve sermaye aktarmalarma yoneliktir (Karluk, 1997). Ozellikle 1980 sonras1 kamunun,
dolayistyla kamu harcamalarinin kiigiilmesini hedefleyen neo-liberal politikalarin uy-
gulamada kamu harcamalarini ne dl¢iide ve dogrultuda etkiledigini inceleyebilmek icin
cari harcamalar gibi yatirim harcamalarinin da GSMH ve toplam biit¢e i¢indeki payinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda konsolide biitce yatirim harcamalarinin ge-
lisimi de diger harcama kalemleri gibi uygulanan politikalar paralelinde dalgalanmalar
gostermistir. Bu donemde, kamu kesimi sabit sermaye harcamalarinin yoneldigi kisimlar-
da 1980 sonras1 anlayis devam ederek, kamu kesiminin imalat sektoriindeki etkinliginin
azaltilmasi saglanmistir. Yatirim ddenekleri biitgenin en agir ¢okiintliiye ugramis kalemi
durumundadir. Bu harcama tiiriiniin GSMH’ya oran1 %2 seviyesini genel olarak geceme-
mistir (Bakirtas, 1996: 130; Konukman, 2003: 29-65; Bkz. Tablo 7). Bu donemde kamu
harcamalarinin iginde yatirimlarin nispi pay1 dikkate deger bigimde gerilemistir. Soyle ki,
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devlet borg faiz 6demelerini yapabilmek icin genel biitgeden daha fazla tahsisat yapmak
zorunda kalmis ve faiz dig1 harcamalari kisitlamak metodunu uygulamistir. Cari harcama-
lar ve cari transfer harcamalarina kiyasla, sosyal kesimlerin tepkisini cekmeden kisitlama
yapilabilen yatirim harcamalarinin azaltilmasi yolu tercih edilmistir. Devleti ekonomik
olarak kiiciiltme politikalart dogrultusunda, kamu kesimi iiretken alanlara yatirim yap-
mamus, eldeki tesislerini 6zellestirme yoluyla satmasi gayreti igine girmistir. 1990-1995
doneminde konsolide biit¢e harcamalar igerisinde yatirim harcamalarinin payinin gerile-
mesinde fon sisteminin gelismesinin tesiri hatirdan ¢ikarilmamalidir (Sahin, 2007: 524-
525). Ayrica, yatirim harcamalarinin biitge igindeki payinin bir diger diisiis nedeni, ortaya
c¢ikan biiylik captaki biitce agiklarinin azaltilmasidir (Gilinaydin, 2003: 79-94). Dénem
icerisinde yatirim harcamalarinin gelisimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: 1990-2000 dénemi yatirim harcamalari

Yatirim
Yatirim Yatirim Yatirim
Degiskenler Harcamalary/
Harcamalari Harcamalan . . Harcamalary/
/ Yillar . Konsolide Biitce
(Milyar TL)  Artis Oram (%) GSMH (%)
Harcamalan (%)
1990 6.818 75.9 10.1 1.7
1991 11.717 71.8 8.9 1.8
1992 19.019 62.3 8.5 1.7
1993 36.543 92.1 7.5 1.8
1994 50.355 38.8 5.6 1.3
1995 91.777 82.2 53 1.1
1996 238.085 159.4 6.0 1.5
1997 590.382 147.9 7.3 2.0
1998 1.002.147 69.7 6.4 1.8
1999 1.567.800 56.4 5.5 2.0
2000 2.767.380 76.5 5.8 2.2

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Tablo 7°de yer alan yatirim harcamalari incelendiginde; bu harcamalarin konsolide
biitge harcamalarina oraninin dénem igerisinde %10,1 ile %5,3 araliginda kaldig1 go-
rilmektedir. Yatirim harcamalarinin GSMH igindeki pay1 ise 1997, 1999 ve 2000 yilla-
11 hari¢ olmak iizere %2 seviyesinin altinda gerceklesmistir. Toplam kamu harcamalari
icinde yatirimlarin nispi paymin ciddi 6lglide azaldigr goriilmektedir. Konsolide biitge
igerisinde yatirim harcamalarinda 1995 yilinda goriilen diigmenin sebebi, yatirim harca-
malartyla ilgili is¢ilik giderlerinin bu yildan itibaren personel ve transfer harcamalarinda
yer almaya baslamasidir (Karluk, 1997: 101). Dénem iginde yatirim harcamalari/konso-
lide biit¢e harcamalart orant 1995 yilinda minimum seviyeye inmistir. Burada tizerinde
durulmasi gereken dnemli husus, yatirim harcamalarinin erozyona ugramasidir. Diger
bir ifadeyle yatirim harcamalari, hizmet alanlarinin artmasina ragmen gerekli biiylimeyi
saglayamamistir. Toplumun refah diizeyi ve kalkinmasini etkileyen yatirim harcamalari
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onemli olgiide gerilemistir (Oztek, 2001). Diger yandan, faiz dis1 biitce dengesinde fazla
yaratma kaygisi, diger harcama kalemlerine yansitilmis, bu politikadan en biiyiik pay1 ya-
tirim harcamalart almigtir. Konsolide biitge toplam yatirim harcamalariin, 1995°den bu
yana toplam harcamalarin %8’ini agmadig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 7). 1986°da biitce
harcamalari i¢inde nerdeyse %20’ye ulasan bir paya sahip olan yatirim harcamalarinin
1990’larda hizla gerilemis olmasi ve 2000°1i yillarda genellikle bu oranin %5-7 bandinda
seyretmesi diisiindiiriicidiir (Yeldan, 2008).

Donem igerisinde biitge ddeneklerinin 6nemli bir kismini faiz 6demeleri yutmustur.
Dolayisiyla yatirimlara ¢ok az kaynak tahsis edilmistir. Konsolide biitge icerisindeki
pay1, ele alinan déonemin basinda %9-10’lar civarinda seyreden yatirim harcamalari, 1996
yilinda %6’ya gerilemis ve 1999 yilindan itibaren %5 ler civarinda kalmistir (Konukman,
2003). Son dénemde yasanan mali krizler ve gittik¢e artan biit¢e agiklari nihayetinde ka-
muda, hemen hemen her yil, tasarruf politikalart uygulanmis ve yatirim harcamalarinda
kismtiya gidilmistir. Ozellikle 1994 ekonomik krizi sonrasinda, devlet harcamalarinin
azaltilmasi; daha ¢ok yatirim harcamalarinda bir kisintiya gidilmesiyle gergeklestirilme-
ye ¢alisilmistir. Kamu yatirimlarinin yillik artig oranlarinin azaltilmasi, ekonomide kamu
kesimini kiigiiltme politikalarinin sonucudur (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 314). Diger ta-
raftan, GSMH’dan yatirimlara ayrilan pay donem igerisinde genellikle %2’nin altinda
kalmistir. Bu durumda, ekonomide istikrar saglama amagli politikalarin etkisi oldugu ka-
dar, kamu kesiminin yatirim yapmasinin azaltilarak, ekonomide devleti kii¢iiltme anlayisi
etkili olmustur. Kamu yatirrmlarinin siirl tutulmasi ve niteliginin degistirilerek altyapi-
ya yonelmesi politikasinin, bazi olumsuzluklara yol agmasi kaginilmazdir (Kepenek ve
Yentiirk, 2009: 352).

1994 yilinda enflasyonun hizlanmasina bagli olarak tasarruflarin diismesi, artan kamu
harcamalarinin finansmanini saglayabilmek i¢in borglanma yapilmasi neticesinde piyasa
faizlerinin yiikselmesi, dis ticaret ve 6demeler dengesi agiginin rekor diizeyde artmasi,
Tiirkiye nin yatirim yapilabilir iilke konumundan yatirimda risk tastyan spekiilatif iilke
konumuna diistiriilmesi, doviz talebinin asir1 artmasi ve doviz rezervlerinin erimesi gibi
makro ekonomik sorunlar nedeniyle ekonomik kriz patlak vermistir. Korfez savasi ve
terdr olaylarinin ekonomideki dolayli ve dolaysiz olumsuz etkileri de, krizin agirlastiri-
c1 etkenlerini olusturmustur. Bu krizde, yatirim harcamalarinin GSMH i¢indeki paylar1
1994°de %1.3 ve 1995°de %]1.1 olarak gergeklesmistir. Ekonomik krizden ¢ikmak igin
Nisan 1994°de istikrar programi yiiriirliige konmustur. Programda, piyasa istikrarinin ve
cari islemler dengesinin saglanmasi, kamu gelirlerinin artirilarak harcamalarin kisilmasi
dogrultusunda tedbirler alinmistir. Kamu harcamalarinin azaltilarak mali dengenin sag-
lanmasina yonelik kararlarda, kamunun yatirim programina hicbir sekilde yeni projeler
eklenmemesi ve var olan yatirim projelerinin ertelenmesi de yer almistir. Ayrica, kuru-
luslarin tasit, lojman, sosyal tesis ve hizmet binasi yatirimlari durdurulmus tiim kamu
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projelerinde %20 oraninda kisintiya gidilmistir (Parasiz, 1996: 260). 1990’11 yillarda ve
2000’11 yillarin basinda yasanan iktisadi sorunlara ilaveten, sosyal giivenlik agiklart ile
diger iktisadi (KIT aciklar1 gibi) ve sosyal transferlerin (yesil kart sahipleri i¢in 6de-
nen saglik ve ilag giderleri gibi) biitge lizerideki baskiy1 yiikseltmesi, biit¢enin esnek-
ligini azaltic1 yonde etki yapmis, bu durumdan da en fazla kamu yatirim harcamalari
etkilenmistir. Yani, ekonomik ve mali krizlerin pesi sira biitgelerde esnekligin azalmasi
ve kaynaklarin daha ¢ok ihtiyari olmayan harcamalar i¢in ayrilmasi, kamu yatirimlarinin
gelisimini olumsuz bigimde etkilemistir. Tirkiye’de kamu yatirim harcamalarinin, 1980
sonrasinda olusan yapisal doniisiimlerle birlikte, uygulanan mali uyum programlari kap-
saminda GSMH i¢indeki payinda bir diisme gortilmistiir (Kesik, 2006: 186-207). Ayrica,
kamu yatirimlarinda, mevcut proje stokunun biiyiikliigd, ayrilan kaynaklarin yetersizligi,
proje seciminde teknik, ekonomik ve sosyal kriterlere ve dnceliklere yeterince uyulma-
mas1 da resmi (yetkili) makamlarca dile getirilen baslica sorunlar olarak degerlendiril-
mistir (DPT, 2000: 31). Devlet, 6zellikle 1990 sonrasi yillarda milli ekonominin ydnetimi
fonksiyonunu tamamen yitirmis ve topluca reform politikasi ile makroekonomik istikrari
yeniden tesis etmek yerine, ekonominin gidisatin1 direkt olarak kisa vadeli dis sermaye
girislerine baglayarak, kisa siireli yapay biiylime iizerine insa etmistir. Bu yaklasim, ulu-
sal ekonomiyi kirilgan ve digsal gelisimlere bagimli kilmig ve ekonominin “mini biiyii-
me-kriz-istikrar” sarmalina biirlinmesine yol agmistir. Bu siiregte yatirimlar yapilamaz
hale gelmistir (Yeldan, 2008: 159-160).

7.1990-2000 Donemi Transfer Harcamalari

Tiirkiye’de 1986 yilindan itibaren biitce ve KiT aciklarinin finansmaninda dncelik
Merkez Bankasi kaynaklari yerine bor¢lanmaya verilmistir. Donem igerisinde faiz 6de-
melerindeki artis yliziinden Tiirkiye’de transfer harcamalar1 biiylik boyutlara ulagsmistir.
Toplam transferlerin konsolide biitge harcamalari igindeki pay1 dalgali bir sekilde artarak
2000 yilinda %65°e ¢ikmistir (Bkz. Tablo 8). Bu artis biiyiik 6l¢iide faiz 6demelerinden
kaynaklanmistir. 1990°da %20.7 olan toplam faiz 6demeleri/konsolide biitge harcamalari
oran1 1995°de %33.6’ya ve 2000°de %43.5’e ¢ikmistir (Bkz. Tablo 9). Ozetle, iilkemizde
transfer harcamalar1 konsolide biit¢e harcamalari iginde olduk¢a 6nemli biiyiikliige sahip-
tir. Bu biiyilikliigiin temel sebebi 1990°1lardan itibaren harcamalar iginde 6zellikle i¢ ve dig
borg faiz ddemelerinin yiikselmesidir. Yapilan faiz 6demeleri, 1980 sonrast dénemde yo-
gun i¢ ve dis bor¢lanmalarin bu doneme olan birikimli yansimalari durumundadir. Ayrica
donem iginde sosyal giivenlik kuruluslarina ve KiT’lere yapilan 6demeler de transfer har-
camast kaleminin konsolide biit¢e i¢inde artigina neden olmustur (Yeldan, 2008: 118-119;
Konukman, 2003). Toplam transfer harcamalarindaki gelismeler Tablo 8’den izlenebilir.
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Tablo 8: 1990-2000 donemi transfer harcamalari

T f Transfer
.. Transfer ranster Harcamalary/ Transfer
Degiskenler Harcamalanr .
/ Yillar Harcamalar1 Artis Oram Konsolide Harcamalary/
(Milyar TL) Biitce Harcamalar1  GSMH (%)
(o) (%)
1990 24911 52.1 37.1 6.2
1991 52.714 111.6 40.5 8.3
1992 78.198 48.3 35.2 7.0
1993 227.259 190.6 46.8 11.3
1994 478.039 110.3 53.2 12.3
1995 974.720 103.9 57.0 12.4
1996 2.419.358 148.2 61.4 16.1
1997 4.620.884 90.9 57.8 15.7
1998 9.425.586 103.9 60.4 17.6
1999 17.366.447 84.2 61.8 22.1
2000 30.613.275 76.2 65.1 243

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Tablo 8’de transfer harcamalarinin, Tirkiye’de 1990’1 yillarda giderek artigi go-
rilmektedir. Bu donem de, ortalama %100’l gecen transfer harcamalari, 6zellikle 1996
yilinda bir 6nceki yila gore %148.2 oraninda artig gostermis ve 2.419.358 milyar TL
olarak gerceklesmistir. Tablo 8 incelendiginde 1999 yilinda transfer harcamalarinin kon-
solide biitge harcamalari icerisinde paymin %61,8 oldugu; bu oranin 2000 yilinda artis
gostererek sirasiyla %65,1 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Transfer harcamalarinin
GSMH’ya oranina bakildiginda, bu paylarin konsolide biit¢e harcamalarindaki paylara
benzer bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. 2000 yilinda donemin en yiiksek orani olan
%24,3’¢ ulasan transfer harcamalariin GSMH’ya orani 1990 yilinda dénemin en diisiik
diizeyi olan %6,2 olarak ger¢eklesmistir. Tlrkiye’de 1999’dan sonra kamu gelirleri ile
kargilanamayan borg faiz ve anapara 6demeleri yeni borglanmalari ¢ogaltmistir. Bu do-
nemde harcama kalemlerinde transfer harcamalari/GSMH agisindan énemli oranda bir
yiikselis goriilmiis (%6°dan %25’lere) bu durumun nedenini kamu agiklar1 dolayisiyla
artan borg faiz 6demeleri olugturmustur. Boyle bir yapinin olusumunda, 1995-2003 ara-
sinda 10 hiikiimetin géreve gelmesi ve popiilist politikalar etken olmustur (Bulut, 2006:
28-29).

Donem igerisinde fon harcamalarinin disipline edilmesi amaciyla, 1993 mali yilindan
itibaren fonlarin biiyiik bir kismu biit¢e kapsamina alinarak bagli bulunduklar kurum biit-
celeri igerisinde gosterilmeye baslanmistir. Bu uygulamada, biitge igerisine alinan fonlara
hizmetlerini yerine getirebilmesi amaciyla 6denek tahsis edilmis ve bu yontem donem
icerisinde transfer harcamalarinin genislemesine olanak vermistir. Ayrica, 1994 yilinda
Emekli Sandig1’na ilaveten SSK’ya ve Bag-Kur’a biitgeden yardim yapilmaya baslanma-
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s1 transfer harcamalarinin artigina yol agmistir (Oner, 1998: 16). IMF ile yapilan stand-by
antlasmas1 8 Temmuz 1994’te yiriirlige girmistir. Mali piyasalarda ddvize olan hiicumu
6nlemek i¢in Mayis ve Haziran aylarinda 3 Ay vadeli bonolar %50 sok faizle dogrudan
halka arz edilmistir. Bu harcamalarin geri ddeme doneminde hazineye yarattig1 yiik, yeni
borg¢lanmaya gidilmesini ve transfer harcamalari i¢erisinde yer alan faiz 6deme miktari-
nin hizla bitytimesine yol agmistir (Yildirim ve Yildirim, 2001: 8). 5 Nisan 1994 krizi ve
sonrasinda alinan 6nlemlere ragmen transfer demelerinin 1993’te %11,3 olan GSMH’ya
orani, 1994°te %12,3, 1995°te %12.,4 ve 1996°da %16,1 olmustur. Bununla birlikte segim
etkisiyle birlikte 1995 yilinin ikinci alti ayinda baslayan genisleyici maliye politikalari
sonucunda transfer harcamalarindaki artis egilimi 1996 yilinda da devam etmistir (Tecer,
2003: 92).

Transfer harcamalarinin siirekli olarak arttig1 gerceginden hareketle, 1990’11 yillardan
baslayarak, 2000°1i yillara gelindiginde konsolide biitgenin daha biiyiik kisminin trans-
fer harcamalarina ayrildigini ve dolayisiyla biit¢enin bir transfer biitgesi haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. 1980’lerin ortalarinda borglanma politikalarinda yapilan degisik-
liklere paralel olarak 1990’larin ortalarindan 2000’li yillarin basina kadar siirekli artan
kamu borglar1 ve beraberinde yasanan iktisadi istikrarsizlik mali piyasalardaki giiveni
olumsuz etkilemis, risklilik oranlari arttigindan faiz hadleri bu gelismelerden olumsuz
etkilenmistir. Faiz hadlerindeki bu yiikselis biiylimeyi ve istihdami arttiric1 6zelligi olan
yatirim harcamalarinin énemli bir boliimiiniin yiiksek faizli kamu bor¢lanma araglaria
yonelmesine neden olmustur. Bdylece bir taraftan verimli yatirimlar, verimsiz alanlara
kanalize olurken diger yandan artan bor¢lanma ve faiz hadleri dolayisiyla biit¢e iginde
yer alan faiz giderleri giderek artmistir. Biitce faiz giderlerindeki bu artig ise, 6zellik-
le transfer 6demelerinin yiikselisine sebep olmustur (Aytag, 2006: 139; DPT, 2002: 2).
Biitce icerisinde faiz kaleminin donem boyunca seyri izlendiginde, kamu personelinden,
yatirimlardan kisilan 6deneklerin nereye kullanildigi ¢ok agik bigimde izlenmektedir
(Konukman, 2003: 47). Faiz kiskacina giren biitcede 2000 yil1 i¢in %43’liik bir faiz tah-
sisi yapildig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 9). Tablo 9°dan faiz 6demelerinin anormal bir bi-
¢imde biiyliyerek, tiimorel bir nitelik kazanmis oldugu anlasilmaktadir. Konsolide biit¢e
icinde faiz 6demelerinin tiimorel biiylimesi gelir yaratict kamu harcamalarini sikistiric
etki yapmistir (Onder, 1998).

Transfer harcamalarinda 6nemli yer tutan faiz 6demeleri, faiz 6demelerinin, transfer
harcamalar i¢indeki pay1 ve konsolide biit¢e i¢indeki payt 1990-2000 dénemi icin Tablo
9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: 1990-2000 donemi faiz 6demeleri

- Lo . Faiz Odemeleri/ Faiz Odemeleri/ Faiz
Degiskenler Faiz Odemeleri . . .. .
. Transfer Konsolide Biitce Odemeleri/
/ Yillar (Milyar TL)
Harcamalari (%) Harcamalari (%) GSMH (%)
1990 13.966 56.1 20.7 3.5
1991 24.073 45.7 18.4 3.7
1992 40.298 51.5 18.2 3.6
1993 116.470 513 24.0 5.8
1994 298.285 62.4 332 7.6
1995 576.115 59.1 33.6 7.3
1996 1.497.401 61.9 38.0 10.0
1997 2.277.917 493 28.5 7.7
1998 6.176.595 65.5 39.5 11.5
1999 10.720.840 61.7 38.1 13.6
2000 20.439.862 66.8 43.5 16.2

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Transfer harcamalari bilesenlerinden olan borg faiz 6demeleri, lizerinde ayrica durula-
cak harcama kalemini olugturmaktadir. Tablo 9’a bakildiginda, faiz 6demelerinin toplam
transfer harcamalar i¢indeki pay1 1990 yilinda %56,1 iken, 2000 yilinda %66,8 olarak
gerceklesmistir. Faiz 6demelerinin 2000 y1li itibariyle, en yiiksek paya sahip transfer har-
camasi bileseni olmasi dikkat ¢ekmekte, 6zellikle 1995 yilindan sonra daha hizli arttig1
goriilmektedir. Bu artigin en biiyiik nedeni ise i¢ bor¢ faiz 6demelerinin, ancak yeni i¢
borglanma ile karsilanabilmesi, bunun i¢in de giderek daha fazla bor¢lanma gereginin
ortaya ¢ikmasi ve enflasyonist ortamda yiiksek reel faiz verme zorunlulugunun olmasi-
dir (Yeldan, 2001: 118; Boratav, 2003: 178). Faiz 6demelerinin konsolide biit¢e igindeki
orani da dénem iginde siirekli artis egilimi iginde olmus ve 1990’da %20 civarinda olan
bu oran, 1997°den sonra ivime kazanarak 2000 yilina gelindiginde %43.5 seviyesine ¢ik-
mistir. Bu gelisme, 1980 sonrasinda, vergi sisteminin bozulmasinin bir neticesi olarak,
gelir-gider farkinin yiikselmesinden, kamu harcamalarinin giderek artan bir oranda i¢ ve
dis borglarla finanse edilmesinden ve yine ayni donemde uygulanan yiiksek faiz poli-
tikasindan dogmustur. Tiirkiye’de transfer harcamalari iginde faiz ddemelerinin bdyle
6nemli boyutlara ulagsmasinda temel etken kamu finansman politikalari olmustur (Aytag,
2006: 146; Yildirim, 2002: 32-33; Kepenek ve Yentiirk, 2005). Dénem igerisinde i¢ borg
tuzagina yakalanan kamu kesimi her sene yeni bir faiz harcama yiiki ile kars1 karsiya
kalmistir. Donem iginde faiz 6demelerinin birer “kara delik” oldugu savi 6nem arz et-
mektedir. 1990’1ar Tirkiye’sinde devlet biitcesi, gerek tiretici, gerekse yatirimer kimligini
tiimiiyle yitirmig, bunun yerine transfer harcamalarini diizenlemekle ugrasir hale gelmis-
tir (Yeldan, 2008). Bu donemde, kamu harcamalarinda hizmetleri sekteye ugratmayacak
bicimde tasarrufa gidilememis, kamu gelir-gider dengesi tutturulamamus, sosyal giivenlik
sisteminde gerekli reform yapilamamis, konsolide biitge hizmet biit¢esi olma 6zelligini
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yitirmig ve bor¢ 6deme biitcesi haline gelmistir (Sahin, 2007: 236). Bir ekonomide borg-
larin (faiz) GSMH’ya orant ne kadar fazla ise s6z konusu ekonomi o derece kirilgandir
(Magdoff ve Yates, 2010) ger¢eginden hareketle, Tiirkiye ekonomisinin donem sonunda
ne derece hassas bir vaziyete geldigi Tablo 9’dan anlasilabilir. Oyle ki, dsnem sonunda
faiz 6demeleri/GSMH orant %16’ya kadar tirmanmistir. S6z konusu dénemde borg faiz-
leri giderek artmig, 2000 y1l1 itibariyle konsolide biitge neredeyse borg faizlerini 6demek
icin kullanilir hale gelmistir (Ozen, 2003: 205-228).

8.2000-2011 Donemi Cari Harcamalar

Tiirkiye’de 2000°1i yillarin basindan itibaren uygulanan istikrar programlari genel-
de mali disiplini koruma ekseninde gelistirilmis ve uygulanmistir. Bunu gergeklestirme
maksadiyla kamu harcamalarinin kisilmasina yonelik tedbirler alinmistir. 2000 yili bo-
yunca personel giderlerinde yapilacak azaltma ve diger cari harcamalardan yapilacak ki-
sintilardan GSMH’nin %0.3’1i kadar harcama tasarrufu planlanmistir. Programin basarisi
i¢in, kamu kesimi harcamalarinin kontrol altina alinmasi ve tasarruf saglanmasi amaglan-
mistir. Ancak, 1999 yilinin sonunda agiklanan program yapisal problemlerinde (uygula-
madaki uyumsuzluklar) etkisiyle basarili olamamis, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri
ile s6z konusu program uygulanabilir olmaktan ¢ikmis (Bayraktar; 2010: 463-480; Yel-
dan, 2008: 163) ve 2001 yilindaki cari harcamalardaki artig oran1 %50.1 ile 2000-2011
doneminde zirve noktasina ulagmistir (Bkz. Tablo 10). Tablo 10°da cari harcamalarin
miktari, artig orani, konsolide biitge igindeki oran1 ve GSMH’ya oranindaki gelismeler
yer almaktadir.

Tablo 10: 2000-2011 dénemi cari harcamalar

. Cari Cari Cari Harcamalar/ Cari
Degiskenler . ..
Yillar Harcamalar Harcamalar Konsolide Biitce Harcamalar/
(Milyar TL) Artis Orani (%) Harcamalari (%) GSMH (%)
2000 13.589.693 48.3 28.9 10.8
2001 20.400.023 50.1 25.1 11.5
2002 30.570.895 49.8 26.0 11.1
2003 38.513.866 259 27.4 10.8
2004 44.613.857 15.8 29.4 10.4
2005 48.833.601 9.4 33.1 10.0
2006 61.888.763 26.7 34.7 7.7
2007 71.631.295 15.7 35.1 8.2
2008 79.675.380 11.2 35.1 8.2
2009 92.954.082 16.6 347 9.5
2010 102.562.758 10.3 349 8.8
2011 118.199.289 15.2 37.8 9.2

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr
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Tiirkiye’de, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizi sonrasinda kamu maliyesini disiplin ve
denetim altinda bulundurmak amaciyla bazi tedbirler yiiriirlige konmustur. Bu ¢ergevede,
14 Nisan ve 15 Mayis 2001 tarihlerinde iki asamada agiklanan Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’nda, kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasi ¢ercevesinde
kaynak tahsisi siirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi hedeflenmistir (Ha-
zine Miistesarligi, 2001: 5). Bu gergevede; kamu harcamalarinin disiplin altina alinarak
maksimum tasarrufun saglanmasi ve Kamu Tasarruf Genelgesinin titizlikle uygulanmasi,
kamu harcamalaridaki artigin kur ve fiyat artiglarinin altinda tutularak GSMH nin ytizde
1,5’1 kadar tasarruf saglanmasi, tiim kesimleri ilgilendirmeyen ve {icret adaletini hedefle-
meyen miinferit maas ve licret artis taleplerinin dikkate alinmamasi yollarina basvurul-
mustur. 5 Nisan 2003 tarihli IMF’ye sunulan “Niyet Mektubunda; kamu kuruluslarinin
personel harcamalari gibi bazi kalemlerin ddeneklerin iistiinde gerceklestirebilme yet-
kisinin kaldirilacagi, ayrica, kamu is¢ilerinin {icretlerinin ve memur maaglarinin geriye
dontik endekslemeye tabi olmayacagi ve kamu maliyesinin etkinligini artirict reformlarin
uygulamaya konulacagi belirtilmistir. Bu diizenlemelerin ortak 6zelligi, mali disiplinin
saglanmasina odaklanmalaridir. Bunu gerceklestirmek i¢in kamu harcamalariin kontrol
edilmesi gerektigi belirtilmig, kamu harcamalarinda gereksiz artislarin 6niine gecilmeye
calisilmis ve bu baglamda; cari harcamalarin azaltilmasi hedeflenmistir (Parlak, 2005:
82; Benli ve Sonmezler, 2002: 80-92). Ancak, donem igerisinde s6z konusu hedefe ula-
stlamamuis, 2000 yilinda 13.589.693 milyar TL olan cari harcamalar, hizli bir ytikselise
gegerek 2011 yili sonu itibariyle 118.199.289 milyar TL olarak gergeklesmistir. Cari har-
camalarin GSMH’ya oraninda 2001 sonrasi nispi bir azalma goriilmekle birlikte, 2000-
2005 arasi itibariyle ¢ok biiylik oranlarda degisme s6z konusu olmamistir. 2000 yilinda
cari harcamalar konsolide biit¢e harcamalar1 igerisinde %28,9 paya sahip olmus, 2001
yilinda bu oran azalmis ancak 2002 yil1 sonrast ise artig gostermistir. Cari harcamalarin
biiylik ¢ogunlugunun personel harcamalarindan olusmasi (Bkz. Tablo 11), bu harcamala-
rin da yapisi geregi ekonomideki gelismelere gore ayarlanamamasi nedeniyle Tiirkiye’de
cari harcamalar stirekli artmistir. 2003 ve sonrast donemde, kamu kesiminde licret ve
maaslarin hedeflenen enflasyon oraninda artirilmasina ve kamu kurum ve kuruluglarinda
yeni personel istihdamina yonelik sinirlamalara devam edilmis ve mali disipline titizlikle
riayet edilmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2008; T.C. Maliye Bakanligi, 2011).

Tablo 10 incelendiginde, cari harcamalarin artig oraninin dalgali bir seyir izledigi go-
riilmektedir. 2000 yilinda %48,3 oraninda artan cari harcamalar da, 2001 ve 2002 y1lla-
rinda ciddi bir degisiklik goriillmemis; 2003 yilinda uygulanan tasarruf tedbirlerinin ve
siki biit¢e politikasinin sonucu olarak bu oran %25,9 seviyesinde ger¢eklesmistir. Sonug
olarak, 2002 yilindan itibaren uygulanan yeni ekonomik programin dngdriileri gegmis
programlardan farkli olmasa da kriz déneminin sona ermesinin getirdigi nispeten istik-
rarli siireg, 2002 sonrasinda uygulanan programlarin biit¢e iizerinde daha olumlu etkiler
dogurmasina yardimci olmustur. Bu dénemde, kamuda ekonomik istikrarin saglamas,
bunun yaninda daha kiiglik ama daha etkin bir kamu sekt6riiniin olusturulmas: hedeflen-
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mistir. Tiirkiye’de 2004 yili ve sonrasindaki uygulamalar; 2000 yilindan itibaren uygu-
lanan IMF kokenli, i¢sel ya da digsal sebeplerle ekonomide bozulan arz-talep dengesini
yeniden olusturmay1 ve bunun yansimasi olarak ortaya ¢ikan ekonomik problemleri ¢oz-
meyi hedefleyen ortodoks istikrar tedbirlerini temel alan siki mali ve parasal politikalari
icermektedir. Bu noktada farkli adlar altinda ele alinsa da dort yil boyunca (2009°a kadar)
ayni istikrar programi yiiriirliikkte olmustur. 2003 sonras1 déonemde uygulanan daraltict
mali tedbirlerin etkisiyle, cari harcamalarin artis orant makul seviyelerde tutulmustur
(Simsek, 2007: 52-68; Ulusoy, 2012: 328-329). Tiirkiye, 2001 sonrasinda mali ve finan-
sal kesimlerde yasanan diizelmenin etkisiyle kiiresel krizi (2008) IMF yardimina gerek
duymadan kendi imkanlariyla atlatmay1 basarmistir (Susam ve Bakkal, 2008: 72-88).
2008 yil1 kiiresel krizinin i¢ ve dig talepte yarattig1 azalmayi telafi edebilmek amaciyla
Tiirkiye’de uygulanan genisletici para ve maliye politikalari, 2009 y1li cari harcamalarin
miktar, oran ve cari harcamalar/GSMH oranini yiikseltmis, 2010 yil1 ile toparlanma sii-
recine giren Tiirkiye ekonomisinde 2010 ve 2011 yillarinda bu oranda (cari harcamalar/
GSMH) ciddi bir dalgalanma gozlenmemis sirasiyla %8.8; %9.2 olarak gergeklesmistir.

GEGP’de, kamu kesiminde teskilat genislemesine gidilmeyecegi, saglik, giivenlik ve
egitim disinda yeni kadro ihdas edilemeyecegi ve personel alinmayacagi belirtilmistir.
Buna ragmen, 2000 sonras1 dénemde (ilk ii¢ ¢eyrek), idari yapilanmadaki degisiklikler,
kamu hizmetlerindeki gelismeler gibi nedenlerle personel sayist giderek artmis; 1990 yi-
linda 1.709.159 olan konsolide biitge memur, is¢i ve sdzlesmeli personel kadro sayisi
2000 y1linda 2.210.702 ve 2003 yilinda da 2.222.242 olmustur (TCMB, 2003: 125). Tiir-
kiye’de konsolide biit¢eye dahil personel sayisindaki artmaya paralel olarak personel har-
camalarinda goreli artis olmustur. Personel harcamalarindaki gelismeler asagidaki Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11: 2000-2011 dénemi personel giderleri

.. Personel Diger Cari Personel Giderleri/ Personel
Degiskenler . . I . . .
I Yallar Giderleri Harcamalar Konsolide Biitce Giderleri/ Cari
(Milyar TL) (Milyar TL) Harcamalari (%) Harcamalar (%)
2000 9.982.149 3.611.314 0.21 0.73
2001 15.211.894 5.188.129 0.18 0.74
2002 23.089.184 7.481.711 0.19 0.75
2003 30.209.473 8.304.393 0.21 0.78
2004 36.466.242 8.270.111 0.24 0.81
2005 39.873.126 8.960.115 0.25 0.81
2006 41.112.103 20.776.660 0.23 0.66
2007 53.569.102 18.062.193 0.26 0.74
2008 54.825.114 24.850.266 0.24 0.68
2009 64.211.200 28.742.882 0.23 0.69
2010 71.349.022 31.213.736 0.24 0.69
2011 84.298.992 33.900.297 0.26 0.71

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr.
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Tiirkiye nin 2000-2011 dénemi personel giderlerini analiz ederken ilk dikkat ¢eken
husus, Tablo 11°de goriildiigii gibi Tiirkiye’ nin personel giderlerinin siirekli artan bir kon-
jonktiir sergilemesidir. Soyle ki, 2000 yilinda 9.982.149 milyar TL olarak gergeklesen
personel giderleri donem iginde bir ivme kazanmuis, 2011 yili itibariyle 84.298.992 milyar
TL seviyesine ¢ikmistir. Personel giderlerinin cari harcamalar i¢indeki paymda 6nemli bir
dalgalanma gézlenmemis, dénem i¢inde bu oran ortalama %73’¢ tekabiil etmistir. Yine
ayn1 sekilde personel giderlerinin toplam harcamalar icindeki pay1 ortalama %23 olarak
gerceklesmis ufak dalgalanmalar haricinde personel giderleri toplam harcamalar i¢indeki
yerini muhafaza etmistir.

9.2000-2011 Donemi Yatirim Harcamalar

Gtiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP); 2002 ve 2003 yillar1 icin makroekonomik
hedefleri yeniden tanimlamis ve bu kapsamda yeni programin 2001 yili projeksiyonu,
kamu kesiminde yatirimlarin azaltilmasi yoluyla mali uyumun yeniden tesis edilecegi
hesabi {izerine oturtulmustur. Programda, 2002 yilindan itibaren yatirim projelerinin ya-
pisal bir dogrultuda rasyonellestirilecegi ve kamu yatirim proje sayisinin siirdiiriilebilir
bir seviyeye ¢ekilecegi vurgulanmistir (Akyiiz ve Boratav, 2002: 34-35; Sahin, 2007:
263). Bu dogrultuda yatirim harcamalarinin gelisimi icra edilen politikalar paralelinde
dalgalanmalar gostermistir. Tlirkiye’nin yatirim harcamalar1 2000-2011 donemi itibariyle
Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: 2000-2011 dénemi yatirim harcamalari

Yatirim
. Yatirim Yatirim Yatirim
Degiskenler Harcamalary/
Harcamalari Harcamalari A . Harcamalary/
/ Yillar . Konsolide Biit¢e
(Milyar TL) Artis Orani (%) GSMH (%)
Harcamalar (%)
2000 2.767.380 76.5 53 2.2
2001 4.798.165 73.3 5.2 24
2002 8.433.961 75.7 6.0 2.5
2003 7.179.667 -14.8 5.6 2.0
2004 7.608.062 5.9 5.7 1.8
2005 9.792.738 28.7 6.5 1.7
2006 11.612.774 18.5 6.8 1.9
2007 12.687.507 9.2 6.4 2.5
2008 17.104.313 34.8 8.2 1.6
2009 18.817.258 10.0 7.5 1.9
2010 25.700.187 36.5 8.8 23
2011 30.697.201 19.4 9.8 2.2

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr

Tablo 12’de goriildiigii gibi, yatirim harcamalarmin, incelenen dénemde (2003 yili
hari¢) miktar1 siirekli artmistir. 2000 yilinda 2.767.380 milyar TL olan yatirim harca-
malart, 2011 yilinda 30.697.201 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. Yatirim harcamalari-
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nin konsolide biitgeye oranlarina bakildiginda, 2000 yilinda %5,3 olan pay, 2001 yilinda
yatirimlardaki azalmalarin, istikrarin yeniden tesis edilmesi dogrultusunda izlenen siki
maliye politikasinin etkisiyle %5.2 diizeyine gerilemistir. 2002 yilinda krizin etkilerinin
astlmasiyla ve ekonominin istikrarli bir yapiya biirlinmesiyle, bu oran dénem igerisinde
dalgalanmalar gostererek 2011 yilinda %9,8’e kadar ¢ikmistir. Tablo 12°de yer alan yati-
rim harcamalari incelendiginde; bu harcamalarin konsolide biitge harcamalarina oraninin
%35,2 ile %9,8 araliginda kaldig1 goriilmektedir. Yatirim harcamalari; kamu harcamalari
igerisinde donem iginde pay1 en diisiik kalem olmustur. Ayrica diger harcama tiirlerine
kiyasla, ekonomik istikrar programlarinda kisintiya gidilmesinde en az tepki alan harca-
ma tiirii olarak bilinmektedirler. Kamu yatirim harcamalariin etkisinin uzun dénemde
belirmesi, bu harcama kalemlerinde yapilacak kisintiya duyulan direncin az olmasinin en
o6nemli nedenidir (Ulusoy, 2012: 190-191). Bu sebepten otiirii, yatirim harcamalari gerek
GSMH’ya oran bakimindan gerekse toplam harcamalar i¢indeki pay1 itibariyle diigiik
oranlarda seyretmistir.

2001 yilindaki istikrar programi sonrasi, yatirim harcamalarmin 2001 yil1 biit¢esinde
azaltilarak bir tasarruf imkaninin elde edilebilecegi belirtilmistir. Fakat nihai hedef, 2002
biitgesi ile kamu yatirim politikast daha yapisal bir yaklasim ile rasyonellestirilmistir.
Buna gore, kademeli bigimde yatirim projesi sayist daha stirdiirilebilir bir seviyeye indi-
rilecek ve bu ifa edilirken mevcut mali kaynaklarin kullanilacagi ifade edilmistir (Ulusoy,
2012: 352). Bu ger¢evede 2003 yilinda yatirim harcamalarinda artis hizt %-14.8 olarak
gerceklesmis, takip eden donemde 2005 yilinda ulastirma alaninda yapilan yatirimlarin
etkisiyle bu oran %28.7 diizeyine ylikselmistir.

Yatirim harcamalariin GSMH igindeki pay1 ise 2000-2011 yillar1 arast kiigiik dalga-
lanmalar haricinde %2 seviyelerinde gergeklesmistir. Yatirim harcamalar1 konsolide biit-
¢e iginde en diisiik paya sahip olmalarina ragmen miktar olarak azaltilmamislardir. Fakat,
yatirim harcamalarinin GSMH i¢indeki payinin diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir.
Konsolide biitge yatirimlarinin oldukea yiiksek diizeyde ger¢eklesmesine ragmen GSMH
icindeki pay1 dliigmiistiir. Daha yiiksek seviyede kamu yatirimi ihtiyacina ragmen, sosyal
giivenlik aciklarinin finansmani ve yiiksek faiz disi fazla hedefinin tutturulmasi i¢in biit-
¢e esnekliginin azalmasi ile birlikte kamu yatirimlariin GSMH igindeki payinda 2004,
2005 ve 2006 yillarinda azalma gbézlenmektedir. Devletin (kamunun) ekonomide iiretici
konumunu simirlamasi ve 6zellestirmeler nedeniyle yatirim harcamalarmin GSMH igin-
deki pay1 dismiustiir (Kesik, 2006: 187; Sezgin, 2013: 70-71). Kamu yatirimlarinin dis-
mesinin bir bagka sebebi de, uygulanan kamu ekonomisini kiiciiltme politikalaridir (Oz-
baran, 2004: 121). Yatirimlarin 2007 yilindan sonra nispeten daralma siirecine girdigi ve
GSMH igindeki payinda azalma oldugu goriilmektedir. 2007 yilinin ikinci geyreginden
sonra ortaya cikan kiiresel kriz sonrasi donemde yatirim harcamalarindaki artig 6nemli
6l¢iide gerilemis, bu da yatirimlarin GSMH’ya oraninda azalisa sebebiyet vermistir. Kri-
zin siddetli bir sekilde hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda yatirim harcamalari/GSMH
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orani sirastyla %1.6 ve %1.9 olarak ger¢eklesmistir. 2009 y1l1 sonrasi toparlanma stireci-
ne giren Tiirkiye ekonomisinde 2010 ve 2011 yillarinda yatirim harcamalari/GSMH ora-
ninda nispi bir artis s6z konusu olmustur. Tirkiye’de yatirim harcamalarinin biitgedeki
payinin, gerek mali sikintilardan gerekse ekonomik anlayistaki degismelerden miitevellit
tek haneli rakamlarda kaldigi goriilmektedir. Yatirimlarin uzun siirede tamamlanmasi ve
bu nedenle devlet tarafindan yapilan fiyat farki 6demesi, ayrica yatirim bolgelerinin se-
¢iminde ekonomik nedenlerin disinda (popiilist) hareket edilmesi, yatirimlarin maliyetini
artirmakta ve bu durum yatirimlardan beklenen fayday: azaltmaktadir (Arslan, 2002).

10. 2000-2011 Donemi Transfer Harcamalar

Tiirkiye ekonomisinin 1990’11 yillar boyunca iginde bulundugu kirilgan yap1 kamu
kesimi dengesini olumsuz yonde etkilemistir. 2000°1i yillarin basinda Tiirkiye ekonomisi
2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerini yasamistir. 2001 yilinin Subat ayinda yasanan kriz-
de faiz oranlari asir1 yiikselmistir. Ekonominin biiyiik bir ¢okiintiiye ugramasi bor¢glanma
geregini artirmis, bu durumda borg faiz 6demelerinde artisa sebebiyet vermistir. Oyle ki
Tiirkiye 2001 krizinde GSMH’sinin neredeyse dortte birini faiz 6demelerine tahsis etmek
durumunda kalmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2003: 78; Bkz. Tablo 13). Bu pozisyonun
olusumunda, o donemki devlet bunaliminin ve siyasi istikrarsizligin (ii¢ partili koalis-
yon hiikiimeti) paymin oldugu sdylenebilir. Bu gelismelerden sonra uygulamaya konan
“GEGP” 2002-2004 déneminde sadakatle uygulanmistir (Sahin, 2007). iktisadi ve sos-
yal politikalarin dnemli uygulama araglarindan olan transfer harcamalarmin 2000-2011
donemi itibariyle konsolide biitge ve GSMH igindeki pay1 bir dnceki boliimde ele alinan
yatirim harcamalari ile zit bir gelisim izlemistir. Tlrkiye’nin 2000-2011 dénemine iligkin
transfer harcamalar1 verileri Tablo 13°de yer almaktadir.

Tablo 13: 2000-2011 donemi transfer harcamalari

Transfer Transter Harca- Faiz Gi-
Transfer . Transfer .
Degiskenler Harcama- malary/ Konsolide derleri/
Harcamalar . Harcamalary/
/ Yillar . lar1 Artis Biitce Harcama- GSMH
(Milyar TL) GSMH (%)
Orani (%) lar1 (%) (%)
2000 30.613.275 76.2 65.2 243 16.3
2001 55.977.018 82.8 69.0 31.7 23.3
2002 78.219.615 39.7 66.7 28.2 18.8
2003 94.761.309 21.1 67.5 26.6 16.4
2004 99.212.683 4.6 65.2 233 13.2
2005 100.572.881 1.3 62.9 20.7 9.4
2006 114.838.220 14.1 59.8 19.9 8.0
2007 121.470.659 5.7 60.3 18.7 5.8
2008 131.719.210 8.4 58.6 18.3 53
2009 156.787.712 19.0 59.9 16.4 5.6
2010 157.221.832 0.2 533 14.2 4.4
2011 159.024.567 1.1 50.7 12.2 3.7

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr
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Tablo 13 incelendiginde transfer harcamalarinin konsolide biitce harcamalart igeri-
sinde pay1; bir dnceki yila kiyasla 2001 yilinda artis gostererek %69,0 olarak gercekles-
mistir. Doneme damgasini vuran gelisme transfer harcamalarinda gozlenmektedir. Tablo
13°de transfer harcamalarinin dénem boyunca giderek arttig1 gdriilmektedir. Bu harca-
malar 2000 yilinda 30.613.275 milyar TL olarak gerc¢eklesmis, 2011 yilinda ise artarak,
159.024.567 milyar TL’ye ulagmustir. Transfer harcamalarinin konsolide biitge ig¢indeki
pay1, 2000 yilinda %65,2 ve 2011 yilinda %50,7’dir. Transfer harcamalarinin siirekli ola-
rak arttig1 gerceginden hareketle, 2000°li yillara gelindiginde konsolide biitgenin daha
biiyiikk kismimin transfer harcamalarina ayrildigint ve dolayisiyla biitcenin bir transfer
biitgesi haline geldigini séylemek miimkiindiir. Neo-liberal politikalarin uygulanmaya
baslandig1r 1980°li yillardan bugiine kadar uygulanan politikaya karsin transfer harca-
malari siirekli artmig toplam biitce harcamalarinin bazi yillarda %70’ini yutmus, bu oran
%350’nin altina hi¢bir zaman diismemistir. Transfer harcama kalemi bileseninde, borg faiz
6demeleri dominant faktordiir. Borg faiz 6demelerinin bu kadar 6nemli ve agirlikli olma-
sini, artan kamu kesimi bor¢lanma geregi ile agiklamak miimkiindiir (Ersezer ve Uluttirk,
2004: 157). 2000-2002 aras1 donemde belirli bir ivme ile artan transfer 6demelerinin itici
giiciinil borg faiz ddemeleri teskil etmistir (Eren, 2008). 1990’11 yillar ve 2000°1i yillarin
baslarindaki ekonomik-siyasi istikrarsizliklar ve krizler, i¢ borglarin artisini ve dolayi-
styla faiz giderlerinin GSMH’dan aldig1 payin 2001 yilinda 1/4’{ine ulagsmasi sonucunu
dogurmus, hatta bu yillarda toplanan vergi gelirleri faiz 6demelerine yetmez olmustur
(T.C. Maliye Bakanligi, 2003: 75). Ancak 2002 sonrasi saglanan iktisadi istikrar ve basi-
retli (ihtiyatlr) politikalar ile faiz giderleri/GSMH oran1 2011 yilinda %3,7’ye diismiistiir
(Bkz. Tablo 13). Bu diisiiste, mali disipline riayet edilmesinin yani sira tesis edilen gii-
ven ortaminin bir neticesi olarak faiz oranlarmin diismesi ve bor¢lanma vade yapisinin
uzamast etkili olmustur. Bu sayede faiz giderlerinden saglanan tasarruflar sonucu elde
edilen biit¢e kaynaklarinin diger alanlara yonlendirilmesi miimkiin olmustur (T.C. Maliye
bakanligi, 2012: 43-55; Sezgin, 2013: 71).

2000 ve 2001 krizleri sonucunda ekonomide; i¢ borg¢ ve faizlerdeki ek mali yiik art-
mustir. 2001 yili Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizi olmustur. Subat krizi son-
rasinda GSMH 51 milyar dolar azalmis, ekonomi %8,5-9 oraninda daralmis, %30’lara
diisen enflasyon %70’i asmustir. Hazine’nin faiz 6demeleri %101 artmus, i¢ borg stoku
2000 yilinda dort katina ulagmus, i¢ borg ve dis borg yiikii artmistir. Tiirkiye ekonomisin-
de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan basta kamu bankalart olmak
tizere bankacilik kesiminin yeniden yapilandirilmasi igin ihtiya¢ duyulan kaynaklar kamu
maliyesi {izerinde ciddi bir yiik olugturmaya baglamistir. Mali kesimin i¢inde bulundugu
durum, dis bor¢lanma imkanlarinda daralma, hizla yiikselen faizler nedeniyle kamu ke-
simi i¢ borglarmi ¢evirebilme kabiliyetini 6nemli 6l¢iide daraltmustir (Umit, 2007: 130).
2001 yili Subat aymndan itibaren ekonomideki belirsizliklerin artmasi, faiz oranlarinin
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yiikselmesi ve borglanma vadesinin kisalmasindan dolayi i¢ borg ve dig bor¢ faiz 6de-
meleri artmustir. I¢ borg faiz ddemelerinin GSMH igindeki pay1 %21.25%¢, dis borg faiz
6demelerinin GSMH ig¢indeki pay1 ise %2.02’ye yiikselmistir. Dolayisiyla faiz 6demele-
rindeki, artis konsolide biitge transfer harcamalarinin GSMH icindeki payinin %31.7’ye
yiikselmesine neden olmustur (DPT, 2002: 2). 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler
konsolide biitge i¢inde transfer harcamalar1 kalemini anormal blylitmistiir. Transfer har-
camalarinin biit¢e i¢indeki pay1 2003 yilindan itibaren azalmaya baslamis, 2004 yilinda
bu oran %65,2 diizeyinde gergeklesmistir. 2005 ve 2006 yillarinda uygulanan kararli po-
litikalarla faiz giderlerinde olumlu gelismeler olmustur. Uygulanan gelir artirici-harcama
azaltic1 politikalar ile birlikte gerceklestirilen yapisal reformlar biitce disiplini saglamis,
biitge performansindaki iyilesme, belirsizliklerin azalmasina bagli olarak giiven ortami-
nin olusmasi ve ekonomideki istikrarin kalici olarak saglanacagi yoniindeki bekleyislerin
giiclenmesine katkida bulunmustur. Bu baglamda 2004’te 56,489 milyon YTL olan faiz
6demeleri 2005°te 45,680 milyon YTL ye diismiis, 2006°da ise 45,963 milyon YTL olarak
gerceklesmistir. Faiz 6demelerinin GSMH’ya oran1 2003°te %16,4 iken sirasiyla bu oran
2004’te %13,22’ye, 2005’te %9,4’e ve 2006 yilinda da %8’e diismiistiir. Segim y1l1 olan
2007°de ise faiz giderlerinin GSMH’ya orant %5,8 olarak gergeklesmistir. 2008 yilinda
ise faiz giderlerinin GSMH’ya oran1 %5,3 olmustur (Bkz. Tablo 13). Yakalanan siyasi
istikrar ile uygulanan maliye politikalari neticesinde dénem igerisindeki faiz giderlerinin
GSMH oraninda istikrarli bir diigiis ger¢eklesmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2008: 155).

Tiirkiye, 2001 yilinda yasadigi finansal kriz sonrasinda mali sektdre yonelik dnemli
kararlar almis ve yasalarla bunlar giiclendirmistir. Kriz sonrasi takip edilen ekonomi
programlart (IMF ile birlikte hazirlanmis) siki maliye politikas1 (mali disiplin) tedbir-
leri ile temellenen orta vadeli istikrar programlaridir. Tirkiye’nin 2001 krizi sonrasinda
onemli basarilar saglamasinda uluslararasi konjonktiiriin katkist olmakla birlikte, basa-
rinin yakalanmasinda mali disiplin 6nemli rol oynamistir. Dénem i¢inde yaganan 2008
Kiiresel ekonomi krizi, tiim diinya ile ticari ve finansal baglar1 bulunan Tiirkiye ekono-
misini de olumsuz yonde etkilemistir (Giirkaynak, 2008). Tiirkiye ekonomisi, 2001 krizi
sonrasinda alian tedbirler ve izlenen ekonomi politikalari neticesinde kiiresel mali krize
daha direngli ve dayanikli hale gelmistir. Krizin etkilerini azaltmak amaciyla transfer
harcamasi kaleminde ilave artislar yapilmistir. Krizin siddetli sekilde hissedildigi 2008 ve
2009 yillarinda transfer harcamalarinda bir yiikselme olmustur (%8.4; %19.0). Transfer
harcamalarinin arti oraninin, 2007 ve 2008 yilina kiyasla krizin daha siddetli hissedildigi
2009 yilinda daha yiiksek oldugu Tablo 13’den izlenmektedir. Krizin siddetinin giderek
kayboldugu 2010 ve 2011 yillarinda ise bu harcamalarin artig oraninin azaldigt goriil-
mektedir.

Tiirkiye, ekonominin yeniden siirdiiriilebilir biiylime dénemine girmesini ve istihda-
min artmasint saglamak, enflasyondaki diisiis egilimini devam ettirmek ve kriz nedeniyle
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bozulan kamu dengelerini yeniden tesis etmek amaciyla 2010-2012 dénemini kapsayan
“Orta Vadeli Programi1” hazirlamistir. Programda, biiyiimeyi ve mali dengelerdeki iyiles-
meyi kalic1 hale getirecek ve ekonomide rekabet giiclinii artiracak kapsamli bir yapisal
reform programinin uygulanmasi ve 2010-2012 déneminde faiz dis1 harcamalarin kade-
meli olarak sinirlandirilmasi hedeflenmis, ayrica, transfer harcamalarinin yeniden yapi-
landirilmast amaglanmistir (Akbulut, 2010: 57; DPT, 2009). Bu baglamda, 2010 ve 2011
yillarinda transfer harcamalari artig orani sirasiyla %0,2 ve %1,1 olarak gerceklesmistir.
2009 yilinda %16,4 olan transfer harcamalar1 /GSMH oran1 2010 ve 2011 yilarinda azal-
ma gostererek sirastyla %14,2 ve %12,2 olarak gerceklesmistir. Donemin transfer harca-
malarima bakildiginda genel olarak 2003 yilindan sonra genel anlamda biitce disiplininin
korundugu ve harcamalarda 6l¢iisiiz bir tutum sergilenmedigi sdylenebilir.

11. Sonug¢

Tiirkiye 1980 yilindan itibaren iktisat politikas1 uygulamalarinda radikal bir degisim
ve doniisiim siirecine girmistir. Bu politika degisikliginin temel nedeni ekonominin miiz-
minlesmis yapisal sorunlaria ¢dziim arayislaridir. Cozlim stratejisinin altinda yatan te-
mel felsefe kamu ekonomik faaliyetlerinin azaltilarak devletin ekonomiye miidahalesinin
minimal diizeye ¢ekilmesiyle birlikte, makro ekonomik dengelerin piyasada serbest bir
sekilde olusumunu saglamakti. Bu baglamda uzun yillardan beri uygulanan ithal ikameci
politikalardan vazgecilerek ihracata yonelik sanayilesme modeline gegilmis, dis 6deme
giicliiklerini agsma, fiyatlar genel diizeyini kontrol altinda tutma, atil kapasiteleri aktif hale
getirerek kapasite kullanim oranini yiikseltme, siirdiiriilebilir biiylime ortamini saglama,
igsizligi azaltma ve kisaca kalici olarak istikrar1 temin etme gibi temel amaglar benimsen-
mistir. Kamu ekonomik faaliyetlerini daraltarak kamu ekonomisinin hacmini kii¢iiltmeyi
amaclayan bu politika kamu harcamalarindaki artig1 genelde kontrol altinda tutma ve bazi
harcama kalemlerinde ciddi azalis kaydetme seklinde tatbik olunmustur.

1980 yilindan 1990’11 yillarin sonuna kadar Tirkiye Ekonomisi belirli araliklarla ge-
cirdigi krizlere ragmen kamu harcama bilesenlerinin yapisinda genelde ciddi bir degisim
yasamamig, 2000’1i yillarin basinda yasanan kriz kamu harcama bilesenlerinin yapisinda
adeta travma etkisi yaratmistir. Arastirma konusu olan dénemde cari harcamalarin toplam
harcamalar igerisindeki pay1 nispeten azalmis olmasina ragmen, bu dénem boyunca cari
harcamalar igerisinde personel giderlerinin oraninda dikkate deger bir degisim olmamis-
tir. Cari harcamalarin mahiyeti géz 6niine alindiginda cari kalemler igerisinde son 30-35
yillik dénemde personel giderlerinin payinin %80 diizeylerinde gerceklesmesi kamunun
1980’1 y1llarin basinda temel paradigma degisikligini kabul etmesine ve bu yonde bir ¢ok
olumlu adim atmasina ragmen hala eski aligkanliklarini devam ettirerek kamu ekonomi-
sini onemli bir istihdam araci olarak gérme ve kullanma aligkanligindan vazgecemedigi
izlenimi vermektedir. Arastirma konusu olan dénemde transfer harcamalarinin toplam
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harcamalar icerisindeki pay1 genelde yiiksek seyretmesine ragmen 2000’li yillarin ba-
sinda yasanan krizle bilhassa faiz 6demeleri astronomik boyutlara ulagmis, bir ara tiim
vergi gelirlerini yutar bir vaziyet almistir. Bu giin gelinen noktada kismen bir iyilesme
saglansa bile hala toplam harcamalarin %50 sini teskil eden transfer harcamalari icerisin-
de, en biiyiik kalemi teskil eden faiz 6demeleri, hiikiimetlerin iktisadi ve sosyal amaglari
gerceklestirmek igin tatbik edecegi politikalarin iglevselligini sinirlayan 6nemli bir engel
olarak ortada durmaktadir. Yine incelenen déonemde kamu yatirim harcamalarinin hem
toplam harcamalar hem de GSYTH igerisindeki pay1 tedrici olarak azalmistir. Bu azalis
onceden kabul goren politika degisikligine uygun ve tutarli goriinse bile kamunun trans-
fer harcamalarina yapmis oldugu 6demelerin toplam tutartyla yatirim giderlerine ayirdigi
payn pozitif ve negatif yonleriyle degerlendirilmesi gelinen noktay1 daha iyi anlamamiza
yardim edecektir. SOyle ki bir ekonomide yatirim harcamalarinin tiretime ve istihdama
direkt katki saglayip refahi pozitif etkilemesine karsin, transfer harcamalar: igerisinde
kahir ekseriyeti teskil eden faiz 6demelerinin zaten adil olmayan gelir dagilimini daha da
adaletsiz hale getirecegi aciktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de arastirma konusu yapilan donem-
de kamu harcama bilesenlerinin mahiyeti ve uygulanan harcama politikalarinin sonucuna
bakildiginda olumlu bir kaniya varma pek miimkiin goriilmemektedir.
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