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0z

Bu c¢alismada Nietzsche’nin adalet kavrayisi, onun esitlik kavrayisi ve
sozlesmeye dayali bir birlige iliskin diislinceleri baglaminda ele alinmaktadir.
Nietzsche adaletin kokenini miibadeleye, insanlarin bir s6zlesmeyle bir araya
gelme fikrini ise bir esitlik varsayimina dayandirmaktadir. Ona gore bu esitlik
uydurulmus bir esitliktir. Doganin kendisinde teshis edemedigimiz bir adale-
tin ise insanlar arasinda tesis edilebilecegine inanmak giictiir. Iinsanlar kendi
korunma ve giivenlik giidiileri dolayistyla bencilce bir araya gelir. Kendi gegici
cikarlar cergevesinde konfor alanina ¢ekilen insanlar, baslangictaki ¢ikar birli-
gini unutarak sozlerine riayet etmeyi bir erdem olarak kabullenirler. Nietzsche
dogada oldugu gibi insanda da bir esitsizlik oldugunu dile getirir. O, insanin
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dogas1 geregi giicii isteyecegini belirterek, giicli arzulayan bir varlik olarak insa-
nin bu giicii elde etmesi neticesinde baglangigta kendi ¢ikarina oldugunu diisiin-
diigii anlagmay1 ihlal edecegini belirtir. Sosyal s6zlesme kuramlarina dair elesti-
rilerinde Nietzsche bunlar1 acikga dile getirmektedir. Bu ¢alisma Nietzsche’nin
adalet kavrayisin esitlikle ve bu esitligi tesis ettigi varsayilan sosyal sézlesme
ile iliskisinde degerlendirmek amacini tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Adalet, Esitlik, Sosyal S6zlesme, Hak.
ABSTRACT

In this study, Nietzsche’s view of justice is addressed within the con-
text of his conception of equality and his beliefs about a contract-based union.
Nietzsche believes that the genesis of justice is based on interchange and the
idea of individuals joining together under a contract assumption on equality.
This equality, he claims, is a fabricated equality. It is difficult to believe that a
justice that we cannot identify in nature itself can be established among people.
People congregate for the sole purpose of self-defense and security. People who
get caught up in the comfort zone of their own transitory interests lose sight of
the initial unity of interest and regard obedience to their promise as a virtue.
Nietzsche states that there is an inequality in man as well as in nature. He claims
that man, by nature, desires power, and that as a person who desires power,
man would breach the pact that he believes is in his own best interests from the
outset. Nietzsche articulates these openly in his critiques of social contract the-
ories. The goal of this research is to assess Nietzsche’s understanding of justice
in connection to equality and the social contract that is meant to establish such
equality.

Keywords: Nietzsche, Justice, Equality, Social Contract, Right.

Giris

Nietzsche felsefesinde adalet kavraminin izi siiriiliirken, bu kavramin
onun eserlerinde daginik bir bigimde ve ¢esitli konular altinda ele alindig1 goz-
lemlenebilir. O lyinin ve Kétiiniin Otesinde isimli eserinde doganin ve insanin
dogasinin bir tezahiirli olarak adalet olgusundan ve onunla birlikte esitlikten
bahsedilip bahsedilemeyecegine dair bir irdelemede bulunur. Ahlakin Soykiitii-

gii'nde esitlik ve adalet konusunda s6zlesme kuramlarinin iddialarinin yarattig
insan tipinden ve adil ve adil olmayanin Ol¢iitlerinin nasil belirleneceginden
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bahseder. Tan Kizilligi'nda hak ve sorumluluklarin nasil olustuguna dair sap-
tamalarda bulunan Nietzsche [nsanca, Pek Insanca’da adaletin kaynagini sor-
gular. Gezgin ile Gélgesi nde yine haklarin kaynagi ve adaletin devamliliginin
dlgiitiinden bahseden Nietzsche Tarihin Yasam Icin Yarar ve Yarasiziigr Uze-
rine isimli eserinde bir erdem olarak adaletin insanlar arasinda ne kadar cid-
diye alindig1 ve yaygin oldugu konusunu ele alir. Boyle Buyurdu Zerdiist isimli
eserinde ise i¢indeki adalet duygusunun ona esitlik yoktur diye fisildamasindan
bahseder. Bu ¢alisma ile amacglanan Nietzsche’nin insan felsefesinde adaletin ne
tiir bir yer isgal ettigine dair a¢iklamalarda bulunmaktir. Nietzsche felsefesinde
adalet, esitlik 6zgiirliik temalarina bakildiginda birgok diisiiniir onun adaletin ya
da esitligin yaninda veya karsisinda olduguna dair belirlemeler yapmaya calis-
miglardir. Kimilerine gore o nihilist, kimilerine gore ahlak karsiti, kimilerine
gore esitsizlikten yanadir. Ancak aslina bakilirsa Nietzsche ne bunlardan yana
ne de bunlara karsit bir tavir sergiler. Nietzsche aslinda ¢aginin insanina bakarak
genel bir saptama yapma egiliminde olmustur. Onun karsi ¢iktig1 sey adalet ya
da esitlik olmayip, bu misyoner kavramlarin insanlara asiladig1 atalettir. Zira
sozlesme kuramlarina dair elestirilerinde Nietzsche bunlar1 agikca dile getir-
mektedir. Bu ¢alisma ile Nietzsche’nin adalet kavrami algisini dile getirmek
amaclanmaktadir. Bu amagla Nietzsche’nin yukarida adlar1 zikredilen eserle-
rinden hareketle adaletin kdkeni ve imkanina dair belirlemelerini ele alacagiz.

Adaletin Kaynag Uzerine

Insanca, Pek Insanca isimli eserinde Nietzsche adaletin kokenini aras-
tirirken, adaletin giic bakimindan birbirine yakin insanlar arasindaki iligkilere
dayandigini, acik bir bi¢cimde bir iistlinliiglin olmadig1 ve ¢catismanin taraflarin
her birine zarar verdigi durumlarda ise uzlagsma egiliminin dogdugunu soyler ve
ona gore “miibadele niteligi adaletin orijinal niteligidir” (Nietzsche, 2011a, s.
84). Bu, taraflar arasindaki uzlasmanin zeminin herkesin kendi payina diisenden
memnun olmast oldugunun gostergesidir. Taraflarin tatmin olmasinin ol¢titii
ise, her bir tarafin kendi ¢ikarlarinin korunduguna inanmasidir. Yani digerlerine
istediklerini vermemiz karsiliginda biz de istediklerimizi elde ederiz. Boyle-
likle adalet esit bir glic konumu varsayimina dayanan bir miibadele anlayisina
karsilik gelir. Boylelikle Nietzsche’ye gore “intikam kokeni itibariyle adale-
tin alanina girer; intikam bir miibadeledir” (Nietzsche, 2011a, s. 84). Nietzsche
minnettarli§in da tipk: intikam gibi bir miibadeleye karsilik gelecegine isaret
eder. Ona gore adaletin izini takip ettigimizde, bu izin bizi gotiirecegi nokta
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kendimizi koruma diirtlistidiir. Nietzsche adaletin kokeninin en iyi agiklama-
sinin su soruyla miimkiin oldugunu ifade eder: “Ni¢in bosu bosuna kendime
zarar vereyim ve buna ragmen amacima ulagamayayim?” (Nietzsche, 2011a,
s. 84-85). Ciinkii adalet kisinin kendisini korumasina yonelik bir bakis agisini
ihtiva eder. Uzlasmanin konusu olan adaletten bundan 6tesi beklenemez.

Adaletin kokeni aslinda bdylesi bir bencillige dayanir. Ancak insanlar, bu
hakkaniyetli tavir ve eylemlerinin 6ziinii unuttuklar1 ve sosyal kalitim yoluyla
da bu durum aktarildigi i¢in, adil olan eylemin goriiniiste adil oldugu, 6ziinde
ise bencilce oldugunu anlamakta giicliik ¢ekerler. Bu eylemin bir erdem olarak
goriilmesinin temel nedeni goriiniisiin aldaticiligidir. Nietzsche bu durumu unut-
kanliga dayandirir ve bu anlamda su sozleri sarf eder: “Unutkanlik olmasaydi
diinya gii¢ bela ahlaki goriiniirdii! Bir sair, Tanri’nin unutkanligi, insan onuru
tapmaginin esigine bir kapici olarak yerlestirdigini sdyleyebilirdi” (Nietzsche,
2011a, s. 85). Insanlar arasi iliskileri temin eden bir sdzlesme baslangicta ¢ikar
birligini gerektirir. Dolayistyla bencillik ve ¢ikar insanlar1 yine de uzlastirtyor-
mus gibi goriiniir. Bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve toplumsal yasam
pratigi dahilinde erdemliymis gibi gériinmemize vesile olan degerler, baglangig-
taki ilgilerimizi bizlere unutturur. Bu, insanin 6zlinde nasil bir varlik oldugunu
kavramasini da zorlastirir. Diinyay1 bizlere ahlaki olarak gosteren de tam olarak
bu unutkanligin sagladig1 bir durumdur.

Adil olanin tespiti bencillik ve ¢ikar birligine dayali unutkanligin yarattigi
konsensiis nedeniyle giiclesir. Haklar karsilikli olarak belli degerler gerceve-
sinde diisiiniiliir. Nietzsche gorevlerimiz ve sorumluluklarimizin, baskalarinin
bizim tizerimizdeki haklarin1 simgeledigini dile getirir. 7an Kizil/liginda bu hak-
larin nasil kazanildig: ile ilgili olarak su climleleri sarf eder: baskalar1 “biz-
leri anlasabilecek, karsilik verebilecek insanlar olarak kabul ederek, kendileri
ile esit ve benzer goriip, bu nedenle bize glivenip, bizi egiterek, sinirlarimizi
belirleyerek ve bizi destekleyerek” (Nietzsche, 2011b, s. 86) bu haklar1 elde
etmislerdir. Bu karsilikl bir giivenlik ihtiyacina dayanan sinir ¢izme tesebbiisii-
diir. Haklarin temini meselesi insanlarin karsilikli olarak birbirlerinin sinirlarini
belirlemis olmasindan geger.

Gezgin ile Gélgesi’nde ise Nietzsche benzer bir bicimde haklarin gele-
neklere, geleneklerin ise uzlasmaya dayandigini ifade eder. Taraflardan birinin
daha once yapilan anlasmanin getirdigi sonuglardan memnun olmast dolayi-
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styla, anlagmay1 resmen yenileyemeyecek denli tembellestigini ve bu nedenle
yasamlaria sanki anlagsma yenilenmisgesine devam ettiklerini sdyler. Nietzsc-
he’ye gore “unutulmusluk, sislerini kaynaklarinin tistiine yayarken, cinslerden
her birinin {izerinde insaya devam etmesi gereken kutsal ve degistirilemez bir
duruma sahip olunduguna inanilir”. Boylelikle bir fayda saglamasa da gelenek-
ler anlagmanin ilk halinden git gide uzaklasir ve bir zorunluluk halini alir. Nietz-
sche zayiflarin burada daima kendilerine bir kale bulduklarini, bu sayede de
bir defaligina yapilan bu anlagmay1 ebedilestirme egilimi igerisinde olduklarini
dile getirir (Nietzsche, 2010, s. 38). Bu ortak yarar diisiincesinden ileri gelir
ve zamanla nesiller arasinda farkli bi¢imlerde kabul edilerek devam ettirilir.
Ortak yararin kendisine dair nasil bir belirlemenin yapilacagi ¢ok ac¢ik olmasa
da Nietzsche felsefesinde bunu belirleyenin gii¢ iliskileri oldugunu goérmek
miimkiindiir. Giicli nispetinde s6z sahibi olmanin miimkiin oldugu bir ortamda
giiciin failleri zamanla farklilik gosterebilir.

Nietzsche’ye gore bagkalarinin haklari, yalnizca bizim giictimiiz dahilin-
deki seylere baghdir, yani, gliciimiiziin sinirlar1 iginde olmayan bir sey bizden
talep edilemez. Haklarin olusumunu “kabul ve garanti edilen gii¢ dengelerine”
baglayan Nietzsche’ye gore “giic iligkilerinde onemli degisiklikler olursa, o
zaman haklar yok olur ve yenileri olusur, bunu yapacak durumda olmadikla-
rin1 diisiiniirlerse, “haklarimizi” yadsimaya baslarlar” (Nietzsche, 2011b, s. 87).
Benzer bir sekilde giiclimiizde 6nemli derecede bir artis meydana gelirse, gelinen
an itibariyle bizi taniyan fakat artik kendileri tarafindan daha fazla taninmaya
ve takdire ihtiya¢ duymadigimiz insanlarin duygulari da degisiklik gosterecek,
giiclimiizli asag1 ¢ekmek gayretinde olacaklar ve miidahale etme ihtiyact hisse-
deceklerdir (Nietzsche, 2011b, s. 87). Yasalar insanlar1 belli durumlar altinda
kontrol altinda tutsa da séz konusu yasalar1 kendi gii¢leri nispetinde kendileri
adma kullanmak isteyen insanlar da olacaktir. Dolayisiyla giiciin kaynagi her
ne olursa olsun giiclii kisi, zayif olan karsisinda haklari1 tanimak noktasinda bir
ihtiyag hissetmeyecektir. Karsilikli olarak taninma ihtiyaci esitler arasinda talep
edilir. Giigler bakimindan bir asimetri bulundugu takdirde bu beklenti gereksiz-
lesir.

Asimetrik bir iliskide bireyler gii¢ terazisinde agir bastiklar1 6lctide diger-
lerini en 1yi ihtimalle gérmezden gelerek yok sayarlar. Bu anlayisin bir geregi
olarak hakkin oldugu her yerde, giicilin 6l¢iisiiniin korunmasi s6z konusu olmakla
birlikte onun azaltilmasina ve ¢ogaltilmasina kars1 miicadele edilmesi fikri bir
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gereklilik olarak korunur. Yani bu durum aslinda adil olma duygusunun teme-
linde bir korkaklik oldugu belirlemesi yapmamiza olanak tanir. Glictimiiziin esit
oldugunu diisiindiigiimiiz anlarda herhangi bir korku duymamiza gerek yoktur.
Peki, acaba aksi durumda bu kadar rahat olabilir miyiz? Nietzsche bu noktada
su tespitte bulunur: “gilicimiiziin derinden sarsildig1 ve kirildig1 durumda hak-
larimiz biter: buna karsin ¢ok daha fazla giiclenecek olursak, baskalarina o ana
kadar tanidigimiz haklar bizim i¢in biter” (Nietzsche, 2011b, s. 88).

Nietzsche doganin kanunlarinin ve soézlesmeyle uydurulan bir adaletin
kanunun birbirinden farklilik arz ettigini, “adil” ve “adil olmayanin” ancak
kurumsallasmis bir yasanin ardindan var olabilecegini, dolayisiyla “adil” ve
“adil olmayanin” kendisinden s6z etmenin bir anlami olmadigini belirtir. Ona
gore “kendi basina, dogal olarak, higbir zarar verme, saldiri, somiirii, yok
etmeye adil degildir diyemeyiz, ¢ilinkii hayat 6ziinde, temel islevlerini zarar
verme, saldiri, somiirii, yok etmeyle gergeklestirir, bu 6zelligi olmadan da diisii-
niilemez” (Nietzsche, 2011c, s. 92). Bu ifadeler Thomas Hobbes un sézlesme
Oncesi donemdeki savas ortaminda adaletten s6z edilemeyecegi savini hatirlatir:

Boyle bir savasta hichir sey adalete aykiri degildir. Bu herkesin herkese
kars1 savasinin bir sonucu da, boyle bir savasta hi¢bir seyin adalete aykiri ola-
mayacagidir. Orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer
yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de,
adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile savasta en biiyiik iki erdemdir. Adalet ve ada-
letsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir. Boyle olsalardi, diinyada yapa-
yalniz olan bir insanda da, duyular1 ve duygular1 gibi var olmalar1 gerekirdi.
Bunlar, tek basina degil, toplum i¢inde yasayan insanlara ait niteliklerdir (Hob-
bes, 2007, s. 96).

Nietzsche “diinya “dogruluga hizmet eden” kimselerle dolu gibi gorii-
niiyorsa da yine de adalet erdemi pek az var olmustur, daha az taninmistir ve
hemen her zaman ondan 6liim derecesinde nefret edilmistir” (Nietzsche, 2011d)
demektedir. Ona gore dogruluga ve adalete aslinda pek az kimse hizmet eder,
bunun nedeni insanlarin ¢ok azinin bu yonde isteng ve kudretinin olmasidir.
Nietzsche’ye gore “adaletin devami, cemaatin esitligini ihlal etmeyenler ara-
sinda olusan hakkaniyettir. Hem ileri hem de geriye bakan ve ilkesi: “[e]tme
bulma diinyas1” olan dengenin o hassas dengesi, yasalarla belirlenmemis tim
durumlara aktarilir. Ne de olsa denkligin [aequum] anlami “esitligimize benzer-
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dir; dolayisiyla kiiciik farkliliklarimizi da goriintirde esitlik diizeyine indirger
ve zorunda olmadigimiz halde bazi yonlerimizi gormezden gelmemizi ister”
(Nietzsche, 2010, s. 33). Nihayetinde bir esitlik uydurulur ve bunun adil oldugu
diistintiliir.

Esitligin Uydurulmasi: Bir Adalet Aldatmacasi Olarak Esitlik

Nietzsche’ye gore doganin bizatihi kendisi adaletsizdir. Iyinin ve Kotii-
niin Otesinde adl1 eserinde Nietzsche “[d]oganin dl¢iisiine gdre” yasamak mi
istiyorsunuz?” sorusunu sorar. Ardindan dogaya dair su belirlemeyi yapar:
“doga gibi bir varlig1 diisiiniin, 6l¢lisiizce savursun, Olclisiizce kayitsiz, amagsiz
ve niyetsiz, acimasiz ve adaletsiz, hem bereketli hem kisir hem de kesin olma-
yan” (Nietzsche, 2011e, s. 23). Bir gii¢ olarak kayitsizlik {izerine diistindiigii-
miizde nasil olup da onun 0l¢lisiine gore yasayabilecegimizi sorgulayan Nietz-
sche, “yasamanin kendisi bu dogadan bagka bir sey olmak istemektir, yasamak
degerlendirmeyi, tercih etmeyi, haksiz olmayi, sinirli olmayi, farkli olmayi iste-
mektir” (Nietzsche, 2011e, s. 23) demektedir. Tiim bunlar doganin kendisinde
bir 6l¢iiye gore hareket edilemeyecegini, doga iizerine diisiindiigliimiizde insa-
nin, belirsiz davraniglar1 olan bu gii¢ karsisinda kendi giiclinli ortaya koyan bir
varlik olarak kendi tercihlerini yapmasi gerektigini gosterir. Doganin verdigini
kabul etmek degil, kendi tercihleriyle alternatif olusturmak insan1 kendisi kilan
bir seydir.

Tarihin belli bir noktasinda sahip olunan bir esitlik, glice sahip olmak
bakimindan zaman igerisinde varisler arasinda dengenin yitirilmesiyle sonug-
lanir. Nietzsche’ye gore adaletsizlik duygusu mal sahibi olmayanlarin i¢inde de
bulunur, bu anlamda onlar miilk sahibi olanlarla karsilastirildiginda — iyi olmak
bakimindan- hi¢ de onlardan daha iyi olmayip ahlaki ayricaliklar1 da yoktur,
atalardan devralinan bir ge¢mis onlarin da tarihin bir noktasinda miilk sahibi
olduklarmni gostermektedir. Nietzsche Insanca, Pek Insanca *da “gerekli olan
miilkiyetin zor yoluyla yeniden boliistiiriilmesi degil, bunun yerine duyarliligin
asamal1 dontlistimiidiir; adalet anlayis1 herkeste daha da biiytimeli, siddet i¢gli-
diisii ise daha da zayiflamalidir” (Nietzsche, 2011a, s. 287)” savindan hareket
eden sosyalist anlayis1 da elestirir. Tiim bunlar insanin ehlilestirilmesi siirecini
tasvir eder. Ayrica Nietzsche’ye gore “adil insan stirekli bir terazinin hassas den-
gesine ihtiyac duyar, insani seylerin ¢ekiciliginden dolayi, sadece kisa bir siire
icin dengede oturup, genellikle inip ¢ikacak olan gii¢ ve hak dengeleri i¢in, adil
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olmak bundan dolay1 giictiir ve cok caligsma, fazla iyi niyet ve ¢ok fazla iyi bir
ruh gerektirir” (Nietzsche, 2011b, s. 88). Hakkin dile getirildigi yerde giicten
de soz etmek gerekir. Bu da esitligin terazisinin siire¢ igerisinde yalpalamaya
baslayacaginin gostergesidir.

Nietzsche “igten bakildiginda, kavranabilir karakterine gére tanimlanmis
diinyanin, gii¢ sisteminden baska bir sey olmadig: goriiliir” (Nietzsche, 2011e,
s. 53) demektedir. Bunun yaninda o, diinya tarihinde esitligin ¢esitli bi¢imlerde
uydurulmus oldugunu dile getirir. Bunu Nietzsche’nin ¢alismalarinin Hiristi-
yanlik ve devlet konusu ile ilgili olan kisimlarinda gérmek miimkiindiir. Ancak
bu uydurma goémlek, patolojik bir insan tiirliniin yetismesine neden olmustur.

Hiristiyanlik gelmis gegmis en vahim tiirden yiiksekten atmadir. Insanlari
sanatc1 olarak bi¢imlemeyi bilmede yeterince yiiksek ve sert olmayanlar, ege-
men olmak amaciyla bin kat basarisizligin ve yok olmanin yiizeydeki yasasina
izin vermek i¢in, gerekli yiice bir kendini yenme i¢in, yeterince gii¢lii ve uzak
goriislii olmayanlar, insanlar arasindaki ¢ok derinden farkli siralanma diizenini,
derece ugcurumunu gérmek i¢in yeterince soylu olmayanlar: - Boyleleri “Tanri-
nin Oniinde esit oluslariyla”, simdiye dek Avrupa’nin yazgisina egemen oldular;
sonunda 1yi niyetli, hastalikli, orta dereceli bir sey, bugiiniin Avrupa’s1 yetisin-
ceye degin (Nietzsche, 2011e, s. 75).

Hiristiyanligin ¢ileci idealinin birbirine yaklastirdig1 “kardes” insan tipi,
ideal yarini i¢in ger¢ek yarinindan uzaklasan kisidir. Hiristiyanligin insanlari
icine ¢ektigi adil insan tuzagi zayif tiirler yaratmanin 6tesine gegemez, insanin
icindeki gili¢ istencini yere calar. Bdylelikle ac1 ¢ekmenin sucuna ortak aranir
— bdylesine sagliksiz olmanin nedeni bir sey ya da biri ya da bir bagkas1 olma-
lidir — ve bdylece insan1 krem ve merhemlerle nasil tedavi edecegini ve ayni
zamanda nasil zehirleyecegini bilen ¢ileci rahipler de dahil olmak tizere her
tiirden sihirbaz tarafindan tedavi edilmek i¢in hazir hale gelinir (Pearson, 2005,
s. 58). Nietzsche’ye gore “nerede gii¢ istenci azalmaya baslarsa, orada, her sefe-
rinde fizyolojik bir gerileme, bir décadence vardir” (Nietzsche, 2012, s. 22).
Gcii istemek kendi olabilmenin karakteristigidir ve yozlagsma kendi tercihini
herhangi bir nedenden 6tiirli yap(a)mamanin bir sonucudur. Bu yozlagmanin
sonucu olarak olusmus olan insan tipi esit olma hissinin getirdigi ataletle bir-
likte kendinden vazge¢mis, giicliniin ve kudretinin sinirlarina yabancilagmistir.
Nietzsche bu durumu su sozlerle 6zetler:
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Avrupa insaninin kii¢iiltiiliip de birbirine esit hale getirilmesi, karsimiz-
daki en biiyiik tehlikeyi olusturuyor, ¢iinkii goriiniisii bikkinlik veriyor bize.
Bugiin daha biiyiik olmak isteyen hi¢bir sey gormiiyoruz; kuskulaniyoruz, her
sey hep asagi, daha asag1 gidiyor, daha ince daha safdil, daha kurnaz, daha rahat,
siradan daha esit olana dogru daha Cinli, daha Hiristiyan, _ kusku yok, insan
hep “daha iyiye” gidiyor... iste Avrupa’nin yazgisi burada yatiyor — insandan
korkuyla birlikte ona olan sevgimizi de yitiriyoruz; ona olan, derin saygimizi,
umudumuzu, onu istememizi, insanin goriiniisii simdi bize bikkinlik veriyor.
— Bugiin hig¢ilik (Nihilizm) bu degil de nedir? Bikkiniz insandan (Nietzsche,
2011c, s. 58).

Nietzsche’ye gore esitlik istemi insan1 zayiflatir ve patolojik bir ahlakin
olugmasina neden olur. O, “Platon’dan bu yana biitiin ilahiyatcilarin ve felse-
fecilerin ayn1 yolun iizerinde olduklarin1 — yani ahlak konularinda simdiye dek
icglidii ya da Hiristiyanlarin iman dedikleri ya da kendisinin szrii dediklerinin
kazandigin1” (Nietzsche, 2011e, s. 105) ifade eder. Bu olusturulmasi istenen
insan tipinin muktedirlerce arzu edilmesinin yegane nedenidir.

Devletin kendisi de insanin sonunu hazirlayan etkenler arasinda diisiintile-
bilir. Yine devletin insanlar tarafindan olusturulmasi insanin kendisini al¢altma-
sinin bir resmidir. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist’te esitlik isteminin yarattigi
devlet olgusunun insanlar1 nasil yozlastirdigina isaret eder: “Devlet derim ona,
herkesin ag1 ictigi yere, iyilerin ve kotiilerin: devlet, herkesin kendini yitirdigi
yer, 1yilerin ve kotiilerin: devlet herkesin agir agir kendi canina kiymasina hayat
denen yer” (Nietzsche, 2000, s. 68-69). Ayrica ayni eserde Nietzsche insanla-
rin miilkiyetlerinin korunmas talebinin onlar1 ne hale getirdigini su climlelerle
ifade eder: “Su gereksizlere bakin hele! Servet edinirler ve bununla ziigiirtle-
sirler. Giig isterler en ¢ok da gii¢ kaldiracini, bol parayi isterler, - bu yetersiz
kisiler!” (Nietzsche, 2000, s. 69). Adalet ve esitlik taleplerinin temel nedeni
korunma giidiisiidiir. Malini, canin1 korumak pahasina insanlar insani vasiflari
anlaminda zlgiirtlesirler. Caginda zit diirtli ve egilimlerin ahlak agisindan saygi
gordiigiine ve siirll i¢glidiisliniin sonuglarina ulagtigina dikkat ¢eken Nietzsc-
he’ye gore korku, ahlakin aynasi olma 6zelligini géstermektedir. Nietzsche bu
durumla ilgili olarak “[e]n gii¢lii ve en yiiksek diirtiiler, tutkuyla sokiiliip atildik-
larinda, bireyi ortalamanin, siirii vicdaninin ¢ukurunun ¢ok iistiine ittiklerinde,
toplumun kendine giiveni yerle bir olacak, kendilerine olan inan¢lari omurgalari
gibi par¢alanacak: boylece en fazla bu diirtiiler damgalanacak, onlara kara cali-
nacak” (Nietzsche, 2011e, s. 113) demektedir.
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Nietzsche’ye gore kendi basina kalma istemi, bagimsizlik giidiisii ve
hatta akil tehlike olarak goriiliir. Insan1 diger insanlardan uzaklastiran ve onu
insan ideali iizerinde diisiinmeye sevk eden her sey digerleri tarafindan kotii
olarak adlandirilacaktir, zira baska tiirli diisiinme diger insanlarin yiireklerine
korku salabilir. Nietzsche bu durumla ilgili olarak su tespitlerde bulunur: “bireyi
sliriiniin istiine ¢ikaran ve komsusunu korkutan her seye, bundan bdyle kotii
denecektir; haktanirlik, alcakgoniilliiliik, boyun egmislik, herkesi esit kilic1 kafa
yapisi, orta dereceli arzular, ahlaksal gergeklik kazanip saygi goreceklerdir”
(Nietzsche, 2011e, s. 113). Bunlarin her biri uydurulmus bir esitligi tesis eden
ve koruyan s6zde degerlerdir.

Bir cezalandirma pratigi insanlarin toplum iginde “esit” olarak yasamala-
rin1 saglar ve bu esitlik ve yapay adalet duygusu insanlar arasinda huzuru tesis
eder. Nietzsche’ye gore “ahlak soykiitiik¢iileri bu sorunu cezada intikam ya da
gbzdag1 vermek gibi bir amag aramislar, , o zaman da safdillikle bu amaci ceza-
nin causa fiendi si* olarak basa koymuslardir” (Nietzsche, 201 1c, s. 92). Bununla
birlikte Nietzsche cezanin insani evcillestirdigini, fakat onu daha 1yi kilmadigini
(Nietzsche, 2011c, s. 99) dile getirir. Baska tiirlii davranabilme olasiligi cezaya
ram olmakla birlikte ortadan kalkar. Tarihin belirli bir noktasinda uymak {izere
basvurulan bir sdzlesme her ne kadar giivenlik anlaminda bir konfor saglasa da
bu ayn1 zamanda insanin kendi arzusuyla sahip oldugu bir prangaya isaret eder.

Nietzsche’nin Sosyal Sozlesme Elestirisi

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine isimli eserinin ikinci bdliimiinde Nietzsche
s0zlesme kuramlarina yonelik bir elestiri sunar. Bu ¢alismasinin hemen basinda
“s0z verebilen bir hayvan” yetistirmeyi kendine siar edinmis bir doganin para-
doksalligin1 dile getirir. Bu agidan sézlesme kuramlarinin nasil olustuguna dair
sOyle bir tespitte bulunur:

En basit kisi haklarindan kalkilarak, ¢ekirdek halindeki degis tokus, soz-
lesme, sug, hak, ytikiimliiliik, takas duygulari, 6nce, en kaba, en ilkel topluluklar
biitiinliigline (benzeri topluluklar biitiinligiiyle ilgili olarak), giicleri birbirle-
riyle karsilastirma, birbirlerine dayanarak dlgme, hesaplama aliskanliklariyla
birlikte, gecilir. G6z simdi bir kez bu agiya odaklanmistir: Su ilkel insan diisiin-
cesinin harekete gecirilmesi zor ama kac¢inilmaz bigcimde tek yonlii ilerleyen
kaba tutarlilik 6zelligiyle, biiylik genellemeye ulasir. “Her seyin bir fiyat1 vardir,

2-  Kokenin Nedeni.
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her seyin fiyati 6denmelidir.” — adaletin en eski ve en ¢ocuksu ahlaki silahina,
yeryiiziindeki tim “iyi yurekliligin”, tiim “ hakliligin”, tiim “iyi niyetin”, tiim
“nesnelligin” baslangicina. Adalet, bu ilk basamaginda, birbirleriyle karsilikli
iyi iligkide bulunan yaklasik olarak esit giicler arasinda, takas araciligiyla bir
“anlagmaya” ulasmak i¢in — ve giicii daha az olanlarin kendi aralarinda takas
yapabilmelerini zorlamak icin — iyi niyettir (Nietzsche, F., Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine, 2011c, s. 86-87).

Nietzsche tarih Oncesi donemlerin Olgiitiiyle bakildiginda, toplulukla
bireyleri arasindaki iligkinin borg¢luyla alacakli arasindaki iliskiye benzetilebi-
lecegini dile getirir. Buna gore bir toplulukta yasanilir, toplulukta yasamanin
kazangli yaninin tadi ¢ikarilir, gliven i¢cinde olmanin verdigi duygu ile birlikte
korkusuzca yasanir. Bu korunmanin karsiliginda birey iradesine ipotek koydur-
mus olur, o artik bir “rehine”dir. “Bu rehin koyma siireci islemezse ne olacak-
tir? Topluluk, kendisine borcu 6denmemis alacakli olarak, bunu 6detebildigince
Odetecektir. Burada zarar verenin yol a¢tig1 dogrudan zarar, énemli degildir;
bundan olduk¢a ayr1 olarak sug isleyen her seyden dnce, biitiine karsi, simdiye
kadar bir par¢ast oldugu ortak yasamanin rahat1 ve yararlartyla ilgili olarak bir
kurali bozmustur, anlagsmasini, soziinii bozmustur” (Nietzsche, 2011c, s. 87).

Sug isleyen kisi, bor¢lu oldugu kisiye aldig1 avanslar1 ve borglar1 6deme-
yen, listelik ona saldiran bir bor¢ludur. Bu nedenle elde edilmis kazanglardan
yoksun birakilmasinin yani sira ona bu kazancglarin ne oldugu hatirlatilir. Ali-
cmin gazabi, onu vahsi ve yasalarin egemen olmadigi yere yeniden iter. “Bu
diizeydeki uygarlikta ceza, nefret edilen, silahsiz, yere yikilmis, yalnizca biitiin
haklarini, korunmasini degil, iistelik biitiin si§inma umudunu yitiren diismana
kars1 normal tavrin sadece bir kopyasidir” (Nietzsche, 2011c, s. 87-88). Once-
den verilmis bir soze itibar etmemenin cezasi konforlu yasamin 6ncesindeki
giivenlik tehdididir. Rehine korku yoluyla so6ziinii tutmaya zorlanir.

Sézlesme hep bir kargasa ortamindan kurtulus olarak resmedilir. Insanlar
kendi rizalariyla bu kargasa ortamindan ¢ekilir. Ancak bunun bir bedeli vardir.
Nietzsche bu bedeli bor¢lu ve alacakli iliskisine benzetir ve bu durumdan etki-
lenenleri rehine olarak adlandirir. Jean Jack Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde
kendi iradelerini karmasa ortamindan kurtulmak adina genel iradeye devreden
insanlar i¢in benzer bir senaryoyu dile getirir. Buna gore genel iradeye karsi
¢ikanlarin yasayacaklari benzer bir senaryodur. Arzu edilen bastirilmis bir
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Ozglirligilin yarattig1 insan tipinin devamliligidir.

Nietzsche Insanca, Pek Insanca’da “Rousseau’nun insan dogasinin
harika, ezeli ama adeta bastirilmis iyiligine inanan ve bu bastirilmighgin tim
sucunu toplum, devlet ve egitim olarak cisimsellesmis kiiltiirel kurumlara ytik-
leyen batil inanciin bir yankisini duymamiz hala miimkiindiir” (Nietzsche,
2011a, s. 292) demektedir. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde isimli eserinde ise bu
durumu sdyle formiile eder:

Son derece barisa hazir kosullarda; insanin duygularini kesinlestirip sert-
lestirecek, egitim firsat1 ve gereksinimi gittik¢e azalacak ve her kesinlik adalette
bile vicdan1 rahatsiz etmeye baslayacak; her yiiksek ve ¢etin soyluluk ve ken-
dine gliven hemen hemen bir hareket olarak duyulacak, giivensizlik doguracak-
tir; kuzu, dahasi, “koyun” saygi kazanacaktir” (Nietzsche, 2011e, s. 113).

Aslinda Rousseau’nun kendisinde de devletin bir kdlelesme siireci olarak
degerlendirildigini gérmek miimkiindiir. Rousseau felsefesinde toplum sozles-
mesi miilkiyetin ve ilk toplumsal olusumlarin tetikledigi bir savas durumun-
dan kagis olarak resmedilir. Rousseau sosyal s6zlesmenin birinci kitabiin ilk
boliimiinlin hemen basinda dogas1 geregi 6zgiir olarak diinyaya gelen insanin
kolelige dogru evrildigini, kendisinin de bu siireci mesru kilacak ana nedenin
arayicist oldugunu su ciimlelerle dile getirir: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yanda
zincire vurulmus durumda. Kendilerini baskalarinin efendisi sananlar bile onlar-
dan daha az kéle degil. Ozgiirliikten kélelige dogru bu degisiklik nasil olmus
bilmiyorum. Bu degisimi kim mesru kilabilir? Ben, iste bu soruyu yanitlayabi-
lirim santyorum” (Rousseau, 1999, s. 29).

Rousseau daha dncesinde bir anlagsmanin olmadig1 durumda, se¢im siireci
de oybirligi ile sonu¢lanmadigi takdirde azinlik agisndan cogunlugun se¢imine
uyma kararinin nasil dogabilecegini sorgulayarak “baslarina efendi isteyen yiiz
kisinin, boyle birini hi¢ istemeyen on kisi adina oy verme hakki nereden gelirdi?
Oycoklugu yasasinin kendisi de bir anlasma sonucudur ve en azindan bir kez
oybirligi gerektirir” (Rousseau, 1999, s. 44) demektedir.

Nietzsche Gezgin ile Golgesi'nde ¢ogunlugun nihai kararin 6l¢iitii ola-
rak goriildiigii yasanin, saglamis oldugu mevcut yasanin temeli ilizerinde insa
edilemeyeceginin, daha da genis bir temele ihtiya¢c duydugunu, bu temelin ise
oybirligi oldugunu dile getirir. Kii¢iik bir azinligin ¢eliskisi dahi ayni1 seyi yarar-
s1z oldugu gerekgesiyle bir kenara itmeye neden olabilir. “Oylamaya katilma-
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mak, oylama sisteminin tamamin1 ¢kerten bdyle bir ¢eliskidir. Bireyin “mutlak
vetosu” ya da daha genis anlamiyla birkag¢ bin kisinin vetosu, adaletin sonucu
olarak bu sistemin {izerinde durmaktadir. Her kullanildiginda, katilim sekline
gore, hala hakli olarak var oldugunu kanitlamak zorundadir” (Nietzsche, 2010,
s. 130). Yani sdzlesmenin kendisi aslinda her seferinde gilincellenmesi gereken
bir seydir. Siirece miidahil olmayanlar i¢in sézlesmenin hiikmii yoktur. Her
seferinde herkesin ortak iradesi olarak giincellenemeyen bir akit, direnme ola-
nagini da i¢inde tasir.

Nietzsche’nin s6zlesmeye karsi genel fikri ise su sézlerinden ¢ikarilabilir:

Simdiye dek, denetlenmemis, bigimsiz niifusa saglam bir bi¢im katmak,
yalnizca zorlayici bir edim (akt) ile, ilk adim1 atmak degil, ayrica sonuca, yal-
nizca zorlayici edimle ulagmaktir, - en eski “devlet” boylece, insan hammad-
desi ve yar1 hayvanlarin sonunda yalnizca tiimiiyle yogrulup, uysallastirilma-
yip ayrica onlar1 bigimlendirilinceye dek isleyisini siirdiirdiigii korku verici
bir tiranlik, ezici, acimasiz, bir makine olarak ortaya ¢ikti. “devlet” sdzciiglinti
kullantyorum: Ne kastedildigi acik — bir sarigin yirtict hayvan siiriisii, fethe-
den, efendi bir 1rk, bir orgiitlenme yetenegiyle savas i¢in orgiitlenmis, goziini
kirpmadan korkung pencelerini niifus iistiine atan, belki de say1 olarak muazzam
bir {istiinliige sahip, ama hala bi¢imi olmayan bir gocebe 1rk. Evet, yeryliziinde
“devlet” boyle bagladi: Sanirim su “sézlesme’’nin basladigi eski hayalcilik orta-
dan kaldirilmig bulunuyor. Buyurabilenin, dogustan “efendi” olanin, davranis-
larinda ve islerinde zorba olanin — sdzlesmeyle ne ilgisi olabilir ki! (Nietzsche,
2011c, s. 102).

Bununla birlikte Nietzsche’ye gore “goérevi ve c¢abasi ruhlart aragtirmak
olan herkes, ruhun en son degerini, ait oldugu degismez, ickin diizenini belir-
lemek amaciyla su sanati uygulayacaktir: Differance engendre haine®” (Nietz-
sche, F., 2011c, s. 198). Boyle bakildiginda adaletin esitlik talebi olmasi, yani
en azindan firsatlar baglaminda esitlik talebi olmasi gercegi bir yana, bu esitlik
talebine riayet etmeyen kisi veya gruplar sdzlesmeden onceki kaotik ortama
geri dondiiriilmekle tehdit edilir. Devleti sdzlesmeye dayandiran goriisler genel
itibariyle insanin sézlesme oncesi donemde yasamlarinin tehdit altinda bulun-
dugunu ve insanlarin korunma ve giivenlik gereksinimi gerekgesiyle boyle bir
sozlesmeyi kabul ettiklerini varsayar. Bu, yasa karsisinda bir esitlik bulunacagi
varsayimina dayanir.

3-  Fark nefrete yol agar.
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Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist isimli eserinde esitlik vaizleriyle karig-
tirllmak istemedigini dile getirir ¢iinkii adalet ona sdyle buyurmaktadir: “Insan-
lar esit degildirler.” “Esit olmamalidirlar da! Baska tiirlii konusursam, Ustin-
sana sevgim nerede kalir benim? Binlerce koprii ve yol iistiinde kosusmalidirlar
gelecege ve hep daha ¢ok savas ve esitsizlik olmalidir insanlar arasinda: bana
boyle dedirtir ulu sevgim!” (Nietzsche, F., Boyle Buyurdu Zerdiist, 2000, s.
142) Nietzsche dogal hukuk gelenegince kabul edilen toplum sézlesmesi fikrine
kars1 ¢ikar. Nietzsche, Eugen Diihring ile iliskilendirdigi Hobbes ve Rousseau
gibi filozoflarda da karsimiza ¢ikabilecek goriise karsit olarak, “yasa ve adalet
kurumlarmi yaratanlarin, tepkisel duygular1 dayatmalarla bastirmay1 ve “hincin
daha zayif glicler arasinda” anlamsizca hafife alinmasina son vermeyi amagla-
yan dayanikli ve gii¢lii bireyler oldugunu 6ne stirmek ister” (Pearson, 2011, s.
176). Nietzsche’nin s6zlesmeye dair elestirilerine baktigimizda, onun bu tiirden
sozlesmelerin aslinda insanlarin korunmaya muhtag ve gli¢siiz olduklar1 var-
sayimini tagidigini disiindiigiinii gostermektedir. Nietzsche bunun tam aksine
“nerede canli gordiiysem, orada bir gii¢ istemi gordiim; usagin isteminde dahi,
efendi olma istemini gérdiim™ (Nietzsche, 2000, s. 140)diyerek insanin kendi-
sini dahi alt etmesi gereken bir varlik olduguna isaret etmistir.

SONUC

Bu calismada Nietzsche’nin adalet kavrayisi, onun esitlikle ilgili fikirleri
ve sOzlesme kuramlari ¢ergevesinde yaptig1 degerlendirmeleri baglaminda ele
alimmustir. Nietzsche esitligin bir aldatmaca oldugunu dile getirmis ve sozles-
meye dayanan bir birligin uysal insanlar liretmek diginda bir ise yaramadigin
ifade etmistir. Doga ve insan dogasi ile ilgili fikirleri s6z konusu oldugunda
doganin kendisinin adil olamayacagini ve dolayisiyla insanda da adaleti tiire-
tebilecegimiz yerin korkaklik ve bencillik oldugunu dile getirir. Adalet olarak
tesis edilen sey insanin kendini giivene alma ¢abasinin bir liriiniidiir. Bu anlamda
esitlik ve adalet gibi kavramlari iiretip bunlar stirdiirmeye aracilik eden iki sey-
den bahsedilebilir. Bunlardan biri din digeri ise devlettir.

Nietzsche Deccal isimli eserinin “Hiristiyanliga Karsi Yasa” boliimiinde
altinct maddede soyle demektedir: ““ kutsal tarih, layik oldugu tizere, lanetli tarih
olarak anilmali; Tanri, Mesih, kurtarici, Aziz sdzclikleri kiiflir olarak, canilere
yakistirilan adlar olarak kullanilmalidir” (Nietzsche, 2012, s. 94); hemen birinci
maddesinde ise “dogaya her tlirden aykirilik giinahtir. En glinahkar insan rahip-
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tir: onun Ogrettigi dogaya aykiriliktir. Rahibe gosterilmesi gereken, nedenler
degil, timarhanedir” (Nietzsche, 2012, s. 93)demektedir. Bu Hiristiyanligin
yarattig1 insan tipine yonelik bir elestiridir. Bunun yaninda insan1 ehlilestirerek
ona hilkkmeden bir bagka giic ise devlettir. Nietzsche’ye gore ilistinsanin gokku-
sag1 ve kopriileri devletin bittigi yerdedir (Nietzsche, 2000, s. 70). Bu agidan
bakildiginda gerek ¢ileci Hiristiyanlik geleneginin yarattig1 insan tipi gerekse
de s6zlesmeci gelenegin basvurdugu devlet miti insan1 kolelestirip siirti halinde
yasatmanin dinamiklerini kendi igerisinde barindirir. Bir esitlik vaaziyla insan-
lar1 uyutup, tembel ve kendinden bihaber varliklara doniistiiriir. Bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan insan tipi ise uydurulan bir esitligin adaleti tesis edecegine
inanir. Nietzsche’ye kalirsa esitlik gibi bir sey yoktur.

Peki, esitsizligin kendisi adalet olabilir mi acaba? Nietzscheci anlamda
baktigimizda bu soruya olumlu yanit verilebilir. Zira ona gore insan zaten dogasi
geregi adil degildir, kaldi1 ki doganin kendisi de adil degildir aslinda. Bu yiizden
Nietzsche’deki esitsizlik vurgusu bir esitsizlik cagrisi olarak degerlendirilme-
melidir. Dogalar1 geregi zaten birbirlerinden farklilik arz eden insanlarin giicti
arzulamalar1 ve ona sahip olmalar1 nispetinde yasam igerisinde kendilerini yer
bulmalar1 s6z konusudur ve bu asla hiyerarsik bir yapilanma olarak anlagilamaz.
Zira Nietzsche’nin kastettigi insanlar arasindaki esitsizlik onlarin bir ve aym
olmadiklart yoniinde bir tasvirdir.

Nietzsche’nin insan algisina bakildiginda, toplumsal bir varlik olarak
insan Oziine yabancilasmis hastalikli bir varlik olarak anlasilabilir. Zira dogalar1
geregi farklilik arz eden insanlar, sozlesmeye dayali ehlilestirme pratikleriyle
birlikte bir aynilagma prosediirii i¢ine yerlesmislerdir. Onun, gergeginin bozuk
bir formu gibi algiladig1 sozlesmelerde yansiyan insan tipi, korkakligindan
otiirii ideal formundan nasiplenememis insan tipidir. Yani kendi iradesini dev-
reden iradeden yoksun, giinliik yasamin rutin akisinda sormadan sorgulamadan
hayatlarini silirdiirmeye calisan; tipki George Orwell’in Hayvan Ciftligi’ndeki
koyunlar gibi, etraflarindaki olanca degismeye ragmen sonuna kadar baglan-
gicta kabul etmis olduklar1 bir takim sloganlar1 (dort ayak iyi iki ayak kotii)
hayatlarinin gercegi gibi algilayan bir insan tipi, hastalikli bir insan tipidir ve
gercekten de alt edilmesi gerekir. Rousseau’nun genel irade kavrayisini hatir-
layacak olursak, iradelerin devredilmesinden olusan bu yekiin ayn1 zamanda
bireysel iradeyi ortadan kaldiran giirzii simgeler. Zira birileri genel iradeye
aykir1 bir tavir sergileyecek olursa, bu giirz onun tepesine inecektir. Yukarida
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isaret ettigimiz ilizere bu ceza pratiginin bir elestirisi de Nietzsche felsefesinde
mevcuttur. S6zlesmenin yarattigi insan tipi konforun olusturdugu sersemlik ve
unutkanlikla kendi giiciinden nasiplenemeyen insan tipidir. Ancak insan, dogas1
geregi giicli arzular. Ne giiclerin devredildigi genel irade ne de bu iradeye ram
olan insanin unutkanlig1r bunu engelleyebilir. Adalet dogada var olmadig1 gibi
insanlar arasinda da tesis edilemeyecektir. Esitlik aldatmacasi insanin giiciiniin
farkina varmasinin 6niindeki en biiylik engeldir. Giiclinlin farkina vardiginda
insan, zaten bu esitligi tanimayacaktir.

Etik Beyan

“Nietzsche Felsefesinde Adaletin Kaynagi ve Imkan1 Sorunu” baslikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyul-
mus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis-
tir. Bu arastirma etik kurul karar1 zorunlulugu tasimamaktadir. Bu makale Etik
Kurallar1 Yayin Etigi Komitesinin (Committe on Publication Ethics - COPE)
yazar, hakem ve editorler icin belirtilen kurallardan yararlanilarak olusturulmus
olan Anasay dergisi etik kurallar1 ¢ercevesinde yazilmistir.
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