Sosyoloji Dergisi, 2022, Say1: 43

Atf: Yudulmaz, S. (2022). Saldirganligin Yordayicilar:: Benlik fstikrarsizligi, Sosyo-
Demografik ve Ailesel Faktorlerle Iliskisi “Tiirkiye Ornegi”. Sosyoloji Dergisi, 43, 1-21.

Arastirma Makalesi / Research Article

SALDIRGANLIGIN YORDAYICILARI: BENLIK iSTIKRARSIZLIGI, SOSYO-
DEMOGRAFIK VE AILESEL FAKTORLERLE iLiSKiSi “TURKIYE ORNEGI”
Sezer YUDULMAZ*
Oz

Saldirganlik baskalarina kasitli olarak fiziksel veya psikolojik zarar verme
niyetiyle yapilan bir davranistir. Birgok ¢alisma da gencler arasinda saldirgan
davraniglarin tezahdriinden sorumlu birkag faktér tanimlamistir. Bunlar arasinda
benlik istikrarsizligi saldirganligi yordadigi belirtilen dnemli risk faktorleri arasinda
sayilir. Bu calismada benligin heterojen bir yapida oldugu disincesinden
hareketle, genclerin ¢esitli yasam alanlari karsisinda kendilerini algilayis bigimleri
ile sosyo-demografik ve ekonomik dzelliklerinin saldirganhk egilimlerine etkisinin
tespiti amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini Turkiye’nin 5 boélgesinde devlet
Universitelerinde 6grenim goéren (toplam 931, 669 kiz ve 261 erkek) 6grenci
olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde anket soru formu, benlik algisi élgegi
ve saldirganhik Olgegi kullanilmistir.  Arastirmadan elde edilen veriler;
katilimcilarin saldirganlik egilimleri ile zeka, kisilik, yakin iliski ve arkadaslik benlik
alt boyutlari arasinda negatif, cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne ve babanin
cezalandirici tutumlara sahip olmasi ve annenin egitim durumu arasinda ise
pozitif ydnde anlaml bir fark oldugunu; kadinlarin daha ¢ok 6fkeli ve diismanca
egilimlere, erkeklerin ise yine &fkeli ve sézll olarak saldirgan egilimlere sahip
olduklarini géstermektedir. Bir baska ifade ile kadinlar &fkelerini aragsal
eylemlere  donustirmeden  bilissel boyutta dismanca egilimler ile
yasamaktayken, erkeklerin &fkelerini s6zli  boyutta saldirgan eylemlere

donusturdikleri gézlenmistir.
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Predictors of Aggression: Self Instability, Its Relationship with Socio-
Demographic and Familial Factors “The Case of Turkey”

Abstract

Aggression is behavior with the intention of harming others physically or
psychologically. Many studies have also identified several factors responsible for
the emergence of aggressive behavior among young people. Among these, self-
indecision is considered among the important risk factors predicting aggression.
In this study, based on the idea that the self has a heterogeneous structure, it is
aimed to determine the effects of young people's self-perceptions in various life
areas and their socio-demographic and economic characteristics on their
aggression tendencies. The population of the research consists of 931, 669
female and 261 male students studying at state universities in 5 regions of
Turkey. Questionnaire form, self-perception scale and aggression scale were
used to obtain the data. The data obtained from the research; It was found that
there was a negative significant difference between the aggression tendencies of
the participants and the intelligence, personality, close relationship and friendship
sub-dimensions, and a positive significant difference between gender, monthly
income of the family, the punitive attitudes of the parents and the education level
of the mother; It shows that women have more angry and hostile tendencies,
while men have angry and verbally aggressive tendencies. In other words, it has
been observed that while women live with hostile tendencies in the cognitive
dimension without transforming their anger into instrumental actions, men
transform their anger into aggressive actions in the verbal dimension.

Keywords: Young, Self, Aggression

Giris

Diinya Saglik Orgiti (WHO, 2021), 10-19 yas grubundaki bireyleri ergen,
15-24 yas grubundaki bireyleri ise geng olarak tanimlamakta, 10-24 yas araligini
genel anlamda geng saymaktadir. Bu donem insan gelisiminin egsiz bir asamasi
ve saghigin temellerinin atiimasi igin 6nemli bir zaman dilimidir. Yetigkinlige
hazirlktir. Birey bu cagda, annesinden, ailesinden ve akran gruplarindan ayr bir
birey oldugunu fark ederek benlik yatirimini, kendilik degerini olusturur. Boylece,
bireysellesme igin ilk adimi atmis olur Ote yandan bu dénem bireylerin kendi
kimlikleri hakkinda belirgin olmayan bazi imgelere sahip olmalari gibi
nedenlerden dolayi sug isleme oraninin en yiiksek oldugu dénem olarak da kabul
edilir. Bu donemde bireylerin 6zellikle engellenme ve anlasiimama karsisinda
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tepkisel davranabildikleri, otorite figlrlerini digsmanca algilayabildikleri ve bdylece
saldirganlik ve siddet egilimleri gosterebildikleri belirtiimektedir (Levinson, 1986;
Ericson, 1984; Yavuzer, 2009). Dénemin sapmay! da igine alan bir takim
psikopatolojik davraniglarin olasi tezahUru ile de karakterize edilen bir dénem
olmasi, 6zellikle ergenlik ddneminde hiz kazanan (fizyolojik, bilissel ve duygusal
boyutta) degisimlerin bireylerin kendilerini algilama bigimlerinde yaratabilecegi
istikrarsizliklarla iligkilendirildigi gézlenir.

Saldirganlik baskalarina kasitli olarak fiziksel veya psikolojik zarar verme
niyetiyle yapilan bir davranistir (Wood, Wood ve Boyd, 2005). Ergenlikte
saldirgan davranig, belirli durumlarda diger akranlar incitmek ve failin kendi
cikarlarini tatmin etmek igin zorlayici yontemler kullanmay! ima eden, fiziksel,
zihinsel veya s06zlU belirtiler gibi farkh sekillerde ortaya cikabilen ya da
sergilenebilen herhangi bir davranis olarak tanimlanir (Torregrosa, Ingles ve
Garcia-Fernandez, 2011: 202). Biyolojik yatkinliklara maruz kalsa da saldirganlik,
¢ocukluk ve ergenlik doneminde ortaya ¢ikan (yoksulluk, ebeveyn catismasi ve
bosanma, okul gegcisleri ve toplum felaketleri gibi) akut ve kronik stres faktorleri
tarafindan tetiklenebilir veya siddetlenebilir (Hayden ve Mash, 2014: 5). Bircok
calisma da gengler arasinda saldirgan davraniglarin tezahlriinden sorumlu
birkag faktér tanimlamistir. Bunlar arasinda benlik algisi (kendilik imgesi)
saldirganligi  yordadigi belirtilen 6nemli risk faktorleri arasinda sayilir
(Moroschan, Hurd ve Nicoladis, 2009; Ostrowsky, 2009).

Benlik bireyin kendi kisiligine iliskin degerleri, kendini gorls tarzi, kisaca
kendisiyle ilgili biling algisi, bir baska ifade ile kisinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve
duygusal o6zellikleri, istekleri ve basarilari hakkinda kendi dislncelerinin bir
bilesimidir. Bireyin karsilastigi yeni roller, durumlar ve hayat gegisleri gibi
degisimlerden kolay etkilenen, hayat boyunca biyolojik, gelisimsel ve sosyal
sureglerle karsilikli etkilesim icinde olan, bundan dolayi hem siirekli ve degismez
hem de dinamik 6zellik tasiyan karmasik bir yapi ve surectir (Baymur, 1984;
Erkan 1993).

Calismalar “benlik algisi ve saldirganlik” arasinda negatif bir iligki
oldugunu, benlik istikrarsizhginin saldirgan davranigsin benzersiz yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile saldirgan egilimlerin gergek nedeni
dusuk ve yiksek benlik algisina atfedilir. Distk benlik algisi (6z gliven eksikligi)
bireylerin potansiyellerini tam olarak kargilamalarini engelleyen rahatsiz edici bir
durum olarak nitelendirilir. Bu nedenle, 6zglveninin disik oldugu bir birey
degdersizlik ve yetersizlik duygulari yasar. Baska bir deyisle, disik benlik algisi
gengler Gzerinde ciddi etki yaratabilir ve yasam donguleri boyunca olumsuz
sonuclar icin yiksek bir risk faktorii haline gelebilir (Rosenthal, Montoya, Ridings,
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Rieck ve Hooley 2011; Falkenbach, Howe ve Falki 2013; Walker ve Bright, 2009).
Ote yandan Muller ve arkadaslari yiiksek benlik algisi seviyelerinin de saldirgan
davraniglar tetikleyebilecedini 6ne surmustir (Muller, Bushman, Subra ve
Ceaux, 2012: 754). Arastirmalar, benlik algisi ylksek veya dengesiz olan
bireylerin 6fkeye daha yatkin olduklarini ve yiksek benlik imaji tehdit edildiginde
oldukga saldirgan olduklarini géstermektedir. Bu kisiler 6rnegin, her zaman ilgi
odagi olmayi isteyen, kendini ¢ok distinen ve elestiri alamayanlardir ve sigirilmis
benlik kavramlarini korumak ve tehdit edildiginde ofke ve saldirganlikla tepki
vermek konusunda olduk¢a motive olmuslardir (Kernis, Brockner ve Frankel,
1989; Baumeister, Smart ve Boden 1996; Salmivalli ve Nieminen, 2002).

Literatirde benlik kavraminin aciklanmasi ve tanimlanmasi hakkindaki
¢ogu arastirma, daha ¢ok tek boyutlu bir benlik kavramiyla kavrami tanimlamaya
giristikleri ve bu yuzden de yetersiz kaldiklari noktasinda elestiriimektedir. Daha
yakin zamanlarda yapilan galismalarda benligin heterojen bir yapiya sahip
oldugu ve yapinin sekillenmesinde aile, okul ve akranla iligkilerin bireyin sosyal
algilama, fiziksel ve ruhsal sagligi Uzerinde etkili oldugu, ancak bireyin, bu
acilarin her biri ile ilgili olarak farkli bir bicimde kendisini algilayabilecegi ve
degerlendirebilecegi, bu dederlendirmenin sosyal isleyise bagli oldugu ifade
edilmektedir. (Berg ve Snyder, 2010; Hazel ve Wurf, 1987; Vermerien, Bogaerts,
Ruchkin, Deboutte ve Schwab-Stone, 2004; Garnefski, 2000; Rice ve Mulkeen,
1995). Bu yuzden, antisosyal bireylerin, tipki sug¢suz, sosyal bireyler gibi
kendilerini degerlendirmeleri ve algilamalari da olasidir. Kisaca saldirgan
davranis ve benlik istikrarsizli§i, gencler icin kisisel, sosyal ve akademik uyum
icin kilit faktorler olarak kabul edilir (Estevez, Musitu ve Herrero, 2005; Marcus,
2007; Marsh, Craven ve Mclnerney, 2003; Pastor, Balaguer ve Garcia-Merita,
2003).

Bu calismanin amaci, benligin ¢ok boyutlu ve dinamik bir kavram oldugu
dusuncesinden hareketle, bir yandan genglerin gesitli yasam alanlari karsisinda
(fiziksel gorinim (FG), fiziksel saglik (FS), zeka (Z), akademik basari (AB),
serbest zaman etkinlikleri (SZE), kisilik (K), aile iligkileri (Al), yakin iliskiler (Yi) ve
arkadaslik (ARK) olmak Uzere 9 boyutta) kendilerini algilayis bigimleri ile
saldirganlik egilimleri (fiziksel saldirganlk, s6zel saldirganlik, dismanlik ve 6fke
olmak Uzere saldirganhdin doért farkh boyutu) arasinda, diger yandan; ailenin
sosyo-demografik 6zellikleri; ailede karar alma sireci ve aile i¢i siddete maruz
kalma vb. 6zellikler ile saldirganlik egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigini
tespit etmektir. Calismanin 6zginligd kullanilan o&lgeklerin alt boyutlarinin
birbirleri ve bazi sosyo-demografik ve ailesel faktorlerle iligkisinin
arastirilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Metodoloji

Calisma amag¢ agisindan nedensellik iligkilerini arastirici, zaman
agisindan kesitsel ve teknik agidan uygulamali bir g¢alismadir. Arastirmanin
evreni ¢alismanin baglangicinda yedi bdlgeden birer devlet Universitesi olarak
tasarlanmig, ancak Covid-19 pandemi surecinin arastirmanin yuratulduga tarihler
arasinda baslamasi ve aniden online egitime gecilmesi nedeniyle Marmara ve
Trakya bélgeleri (Uludag Universitesinden gerekli izin alinmis olmasina ve Namik
Kemal Universitesi yazisma sirecinde) arastirmanin kapsamindan gikariimak
zorunda kalinmistir. Zira Uludag Universitesi igin anket ve 6lgek sorulari online
tanimlanmig olmasina ragmen veri geri donlst saglanamamistir. Bu nedenle
aragtirmanin evreni Tirkiye’nin 5 bélgesinden; Cumhuriyet (Sivas), Ege (izmir),
GuUmdushane, Artvin Coruh, Sileyman Demirel (Isparta), Gaziantep, Munzur
(Tunceli) devlet Universitelerinin Sosyoloji ve Felsefe Bolimi 6grencileri ile
(veriler pandemi surecinden 6nce toplanabildigi icin) sinirlandiriimistir. Devlet
Universitelerinin ve bu tniversitelerden Sosyoloji ve Felsefe bélim ddrencilerinin
arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, devlet Universitelerinde bu bdélimlerde
okuyan o6grencilerin genellikle dislk-orta sosyo-ekonomik seviyede ailelerden
gelen 6grenciler olmasidir. Arastirmada tesadifi érnekleme teknigi kullaniimis,
ilgili Gniversitelerin Sosyoloji ve Felsefe bdlumlerinden (toplam 931, 669 kiz ve
261 erkek 6grenci) gonulliluk ilkesi g6z 6niinde tutularak uygulamaya dabhil
edilmistir. Uygulama izin alinarak 01.01.2019-30.05.2019 tarihleri arasinda, adi
gecen Universitelerde gorevli 6gretim elemani ve 6gretim Uyelerinin katkilariyla
gerceklestirilmigtir. Verilerin elde edilmesinde anket soru formu, Berg ve
Snyder’in benlik algisi 6l¢edi ve Buss-Perry’nin saldirganlik dlgegi kullaniimistir.

Veri Toplama Araglan

Anket soru formu. Genglerin sosyo-demografik 6zellikleri ve aile ici
iligkilerinin niteligini belirlemeye yonelik 19 sorudan olugsmaktadir.

Buss-Perry Saldirganhk Olgegi (BPSO): BPSO (1992) tim diinya
literatirinde en sik kullanilan saldirganlik 6lgekleri arasinda yer almaktadir.
Buss-Durkee Dismanlik Envanterinden uyarlanmis olan 0Olgek, 29 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri, (1) karakterime hi¢ uygun degil, (5) karakterime
tamamen uygun seklinde besli likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Fiziksel
saldirganlik, sdzel saldirganlik, dismanlik ve 6fke olmak izere saldirganligin dort
farkli boyutunu O&lgmeyi amaclamaktadir. Fiziksel saldirganlik alt 6lcegi,
baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile iligkili (13, 8, 2, 11, 25, 16, 29, 22 ve 5.
maddeler) 9 soru; sozel saldirganlik alt 6lgedi, baskalarini s6zel yolla incitmeyi
iceren (27, 6, 21, 14.ve 4. maddeler) 5 soru; ¢fke alt Olgegi, saldirganhgin
duygusal boyutunu 6lgcmeyi hedefleyen (19, 28, 1, 18, 9, 23 ve 12. maddeler) 7
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soru; dismanlik alt 6lgegdi ise saldirganhgin bilissel boyutunu 6lgmeyi hedefleyen
(20, 24, 3, 26. 10, 15, 7.ve 17. maddeler) 8 soru icermektedir. Alfa degerleri 4
faktortn de ic tutarliliginin yeterli dizeyde olduguna isaret etmektedir. TUim dlgek
icin elde edilen alfa degeri 0,85 (bu galisma i¢in 0.86), fiziksel saldirganlik igin
elde edilen alfa degeri 0,78 (bu ¢alisma icin 0.62) sézel saldirganlik igin elde
edilen alfa degeri 0,48 (bu ¢alismaigin 0.61), éfke icin elde edilen alfa degeri 0,76
(bu galisma igin 0.60), dismanlik igin elde edilen alfa degeri 0,71(bu ¢alisma igin
0.72) olarak hesaplanmigtir (Madran, 2012).

Benlik Kurami Olgegi (BKO): Berg ve Snyder (2010) tarafindan
bireylerin c¢esitli yasam alanlari karsisinda kendilerini algilayislarini  élgme
amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Orijinal dlgek, fiziksel gérinim (FG), fiziksel
saglik (FS), zeka (Z), akademik bagari (AB), mesleksel basari (MB), serbest
zaman etkinlikleri (SZE), kisilik (K), aile iligkileri (Al), yakin iligkiler (Yi) ve
arkadaglik (ARK) olmak tizere 10 boyuttan olugmustur. Olgegin, 10 yasam alani
karsisinda bireyin pozitif ve negatif algilarini degerlendiren 40 maddesi vardir.
Olgegin Tirkge gecerlilik ve givenilirik galismasi 2017 yilinda Yavuzer ve
arkadaslari tarafindan yapilmistir. Benlik Kurami Olgeginin faktor yapisinin
Turkiye érneklemi icin gecerlilik ve glvenilirligi test edilmis ve elde edilen sonuglar
(herhangi bir iste galisan 6grenci sayisinin azhidi nedeniyle dlgedin MB boyutu
analize katilmadigindan MB hari¢), dokuz boyut i¢in yapisal modeli dogrulamistir.
Maddelerin dokuz boyuta dagihmi séyledir: FG (1, 2, 3, 4); FS (5, 6, 7, 8); Z (9,
10, 11, 12); AB (13, 14, 15, 16); SZE (17, 18, 19, 20); K (21, 22, 23, 24); Al (25,
26, 27, 28); Yi (29, 30, 31, 32); ARK (33, 34, 35, 36). Olcekte her boyutta iki
madde olmak Uzere toplam 18 madde (1, 2, 6, 7, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24,
25, 27, 30, 32, 33, 34) ters puanlanmaktadir. Olgek maddeleri, (1) hic dogru degil
(2) nadiren dogru, (3) arada sirada dogru, (4) sik sik dogru, (5) her zaman dogru
seklinde begli likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin her bir boyutundan
elde edilen puanin ylksekligi bireyin benlik kuraminin olumlu oldugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan 36 maddenin tamamina iligkin i¢ tutarlilik
katsayisi 0.84 (bu galisma icin 0.75) olarak bulunmus, alt boyutlari igin 0.52-0.88
arasinda degismektedir. Bu degerler dikkate alindiginda, alt olgeklerin i¢
tutarlih@inin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goértimuistir. Zira Cronbach
Alpha degeri 0.70’in (izerinde olan 6lgeklerin i¢gsel tutarliiga sahip oldugu sdylenir
(Bayram, 2004: 128). Test yarilama yontemi ile hesaplanan guvenilirlik katsayisi
ise 0.79'dur. BKO’niin tamamindan alinabilecek puan arali§i 36-180 olup her alt
boyut icin ise 4-20 puan arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen alt boyut
puanlari kullanilabilecegi gibi toplam o6l¢ek puaninin da kullanilabilecegi
belirtiimistir (Yavuzer, Karatas ve Polat-Demir, 2017: 163-167).
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Veri Analizi
Analizler G¢ asamadan olusmaktadir.

Birinci asamada genglerin saldirganlik (Tablo 1) ve benlik algi dizeylerini
(Tablo 2) belilemek amaciyla élgeklerin genel ortalamasi alinmigtir.

ikinci asamada saldirganlik ve benlik algi dizeyleri arasindaki iligki ve
yonu belirlemek tzere korelasyon analizi (Tablo 3) yapilmistir.

Uclincii agama ise, genglerin saldirganlik egilimlerinin ilkin benligin hangi
boyutlarinda, daha sonra da sosyo-demografik ve kiltirel gesitli 6zelliklerine gére
anlamlh bir farklilk gdsterip géstermedigini test etmek amaciyla iki kategorili
degdiskenler icin t testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler icin de tek yonlu
ANOVA analizi yapimistir (Tablo 4). Analizler %95 givenilirlik dizeyinde
gercgeklestiriimis olup, analizler icin SPSS 16 paket programi kullaniimistir.

Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %71,9'u kadin, %28 erkektir. Orneklemin
%65,2’sini birinci ve ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin %83,7’si
17-22 yas araliginda (ortalama yas 20,5) olup, %98,3'0 bekardir. Anne-baba
(%13,3- %2,4) okuryazar olmayip, (%40,4- %31,8) ilkokul, (%19,0-22,8) ortaokul
ve (%15,6-%23,8) lise mezunudur. Ailelerin %52,9'unun aylik geliri asgari tcretin
altinda olup, %2,5'inin ayhk geliri 9500-Ustudur. Katihmcilarin %73,3’0 herkesi
ilgilendiren konularda ailenin hep birlikte karar aldigini belirtmistir. Cocukken bir
suc islediklerinde anne-baba tarafindan (%3,7-%7,5'i) fiziksel, (%8,8-%4,9'u)
psikolojik, (%.9-%4,5i) hem fiziksel hem psikolojik cezaya maruz birakildigini
belirtmistir. %11,3’0 sorunlarini sadece anneyle, %0,8'i sadece babayla, %4,7’si
her ikisiyle de, %10,1’i sadece kardesiyle ve %14,7’si de sadece arkadagsiyla
konugabildigini belirtmigtir.
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Tablo 1. Saldirganlik Olgegindeki ifadelere Verilen Yanitlar ve Saldirganhk

Duzeylerit
Saldirganiik Ort.=SS
Maddeler
1. AO. Otke Genel K E
(OFK.)
1. 2.48+1,24 2,45+£1,22 2,55+1,30
12. 3,25+1,49 3,32+1,46 3,07+1,53
18. 2,43+1,33  2,37+1,33 2,59+1,33
19. 3,29+1,33 | 3,32+1,32 3,21+1,35
23. 3,03x1,47 2,97+£1,47 3,19+1,46
28. 2,33+1,40  2,31+1,39 2,38+1,43
9. 3,18+1,51  3,15+#1,51 3,24+1,50

OFK. G.O. 2,85+1,39 2,84+1,38 2,89+1,41
2. Fiziksel Saldir.(F.S.)

2. 2,22+#1,28 1,96+1,16 2,88+1,33
11. 1,72+1,38  1,56+1,01 2,13+1,32
13. 1,83+1,18 1,60+1,00 2,43+1,38
16. 3,37+1,50 3,53+1,48 2,99+1,50

Y} Ban arkadaslarim benim &fkeli biri oldugumu soylerler; 12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim; 18.
Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim; 19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginhgimi agtk¢a ortaya
koyarim; 23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi diisiiniiyorum; 28. Bazen olmadik seylere ortada
mantikl bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm; 9. Sakin yapili biriyimdir,; 2. Gerekirse hakkimi
korumak igin siddete bagvurabilirim; 11. Daha once tanimadigim insanlart tehdit ettigim oldu; 13. Birisi bana
satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim; 16. Bir insane vurmanin mantikli bir gerekgesi olmayacagini
diigtiniiyorum, 22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm; 25. Biri beni iterse onunla kavgaya tutusurum,
29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigim soyleyebilirim; 5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler
kirp dokerim; 8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii control edemiyorum; 14. Insanlar sinirimi bozduklarmda
kolaylikla onlar hakkinda ne diigiindiigiimii soyleyebilirim; 21. Insanlarla sikca goriis ayriligina diigerim; 27.
Arkadaglarim miinakasaci/tartismayr seven biri oldugumu séylerler; 4. Arkadaslarimin gériiglerine
katilmadigim zaman bunu onlara agikga séylerim; 6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartismaktan kendimi alikoyamam; 15. Zaman zaman kiskanghk beni yiyip bitirir; 17. Bazen hayatin bana
adaletsiz davrandigini diisiinitiriim; 20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilrim; 23.
Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum; 26.Arkadaslarimin arkamdan konustuklarin
biliyorum; 3. Birisi bana fazlaswla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye diisiintiriim;7.Zaman
zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez; 9. Tanmimadigim insanlar bana fazla
yakin dvrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.

8 Sosyoloji Dergisi Sayi:43 Y1l:2022



Saldirganligin Yordayicilari: Benlik Istikrarsizlids, ' Sosvo—Demogmﬁk ve Ailesel Faktorlerle
Iliskisi “Ttirkiye Ornegi”

22. 2,81+1,48 2,57+1,44 3,44+1,37
25. 2,21+1,32  2,01+£1,24 2,72+1,38
29. 1,66+1,15 1,54+1,05 1,96+1,33
5. 2,53+1,51  2,40+1,49 2,86+1,50
8. 1,81+1,24  1,60+1,10 2,36%1,41
FS. G.O. 2,24+1,33 | 2,08+1,21 2,64+1,39
3. Sézel Saldirganiik (S.S.)

14. 3,08+1,43 3,07+1,44 3,10+1,43
21. 2,51+1,19 2,45%£1,16 2,68+1,26
27. 2,16%1,38  1,99+1,34 2,60+1,38
4. 3,83+1,27  3,81+1,25 3,73+1,32
6. 2,15%£1,29  1,99+1,23 2,55+1,36

S.S. G.0. 2,74£1,31 2,66%£1,28 2,93%1,35
4. Diismaniik (DUS.)

15. 2,52+1,49 2,55+1,50 2,43%1,46
17. 3,34+1,34 3,34+1,31 3,36%1,42
20. 2,12+1,23  2,04+1,22 2,34%1,26
23. 2,88+1,36 2,97+1,47 2,98%1,39
26. 2,25+1,34 2,14+1,31 2,52+1,37
3. 2,66+1,46 2,60+1,45 2,84%1,47
7. 2,87+1,41 2,85+1,43 2,94+1,38
9. 3,13+1,46 3,15+1,51 3,24%1,50
DUS. G.O. | 2,72+1,38 2,70+1,40 2,83+1,35
G.O. 2,63+1,35 2,57+1,31 2,82+1,37

Katilimcilarin saldirganlik dlgeginden aldiklari puanlar %51,7’sinin (1,00-
2,60 arasi) dusuk, %38,5'inin (2,61- 3,40 arasi) orta ve %11,5'inin (3,41-5,00
arasi) yuksek saldirganhik egilimlerine sahip olduklarini gostermektedir.
Katilimcilarin en yiksek puani aldiklar boyut X=2,85+1,39, (K:X=2,84 +1.38;
E:X= 2,89 +1,41 ile) ofke, en dusik puani aldiklari boyut ise X=2,24+1,33
(K:X=2,08 +1.21 E:X= 2,64 1,39 ile) fiziksel saldirganlik alt boyutudur. Genelin
(X=2,63+1,35 ile) orta dizeyde saldirganlik egilimlerine sahip olduklari tespit
edilmistir. Ote yandan Tablo 1’den de gorllecegi lizere erkeklerin saldirganligin
tim alt boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puanlar aldiklari ve kadinlara gore
daha saldirgan egilimlere sahip olduklarini séyleyebiliriz.
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Tablo 2. Benlik Olgegindeki ifadelere Verilen Yanitlar ve Benlik Algi

Duzeyleri
Benlik Maddeler ORT+SS
1.Alt Olgek (AO) Genel E. K
Fiziksel Gorinim (F.G)
1. 1,99+£1,27 1,88+1,21 2,26%1,38
2. 2,16+1,33  2,13%£1,32 2,23+1,32
3. 3,71+1,25 3,73%£1,26 3,64+1,25
4. 3,02+1,31  3,04%1,31 2,99+1,29

F.G Genel ortalama (G.0.)  2,72+1,29 2,69+1,27 2,78+1,31
2. A.O. Fiziksel Saglk (F.S.)

5 3,80+1,27 3,81+1,27 3,78+1,28
6. 2,92+1,18 2,90£1,13 2,98+1,31
7. 2,74+1,35 2,76+1,32 2,69+1,43
8. 2,43+£1,21  2,32+1,19 2,72+1,21
F.S.G.O0 2,97+£1,25  2,94+1,22 3,04+1,30
3. A.O. Zeka (zZK.)

9. 2,40+1,28 2,21+1,21 2,90+1,34
10. 2,64+1,33  2,48+1,29 3,05+1,35
11. 2,42+1,20 2,39+1,17 2,49+1,25
12. 2,72€1,21  2,72+1,18 2,72+1,29
ZK. G.O. 2,54+1,25 2,45+1,21 2,79+1,30
4. A.O. Akademik Basari (A.B.)

13. 3,20%1,29  3,22+1,29 3,13+1,31
14. 2,26+1,20 2,19+1,17 2,44+1,25
15. 2,78+1,25 2,78+£1,24 2,77+1,28
16. 2,54+1,31  2,54+1,30 2,55+1,34
A.B.G.O. 2,69+1,27 2,68+1,25 2,72+1,29
5. A.O. Serbest Zaman Etkinligi (S.Z.E.)

17 3,21+1,27  3,20+1,26 3,24+1,31
18. 2,45+1,27 2,35%£1,23 2,72+1,25
19. 2,81+1,28 2,76+1,28 2,95+1,28
20. 2,36+£1,28 2,28+1,28 2,55+1,34
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S.Z.E. G.O. 2,70+1,27  2,64+1,26 2,86%1,29
6. A.0O. Kisilik (KIS.)
21. 1,96+1,36 1,87+1,32 2,17+1,42
22. 3,10+1,32 3,00#1,32 3,39+1,28
23. 3,48+1,25 3,48+1,26 3,50%1,22
24. 2,21+41,32 2,10#1,28 2,51+1,38
KiS. G.O. 2,68+1,31 2,61+1,29 2,89+1,32
7. Faktor Aile lliskisi (A.1.)
25. 1,97+1,37 1,84+1,32 2,31#1,43
26. 4,16£1,18 4,28+1,14 3,83+1,23
27. 1,93+1,38 1,80+1,31 2,25+1,50
28. 3,52+1,47 3,56+1,49 3,44%1,43
Al G.O. 2,80+1,35 2,87+1,31 2,95+1,39
8. A.O. Yakin lliski (Y.1.)
29. 4,33:0,99  4,42+0,92 4,13+1,12
30. 2,35¢1,25 2,32+1,24 2,42+1,28
31. 4,07+1,13 4,14+1,10 3,90+1,19
32. 2,0241,37 1,89+1,30 2,35+1,46
Y.l G.O. 3,19+1,18 3,19+1,14 3,2041,02
9. A.O. Arkadaslik (ARK)
33. 2,19+1,38  2,15+1,36  2,31#1,42
34. 2,14+1,37 2,04+1,34 2,39+1,41
35. 4,31+0,94 4,38+0,89 4,13+1,05
36. 4,37+0,98 4,47+0,90 4,14+1,11
ARK. G.O 3,25+1,66 3,26+1,12 3,24+1,24
G.0O. 2,84+1,31 2,81+1,23 2,94+1,16

Arastirmaya katilanlarin benlik kurami o6lgeginden aldiklari puanlar
incelendiginde, %58,4’tniin (1,00-2,60 arasi) zayif, %37,7’sinin (2,61- 3,40 arasi)
orta ve %2,9'unun (3,41-5,00 arasi) da yiksek benlik (kendilik) imgesine sahip
olduklari tespit edilmistir. Olgedin genel ortalamasi X=2,84+1,31 (K:
X=2,94+1,66; E: X=2,81 +1,13) olup, katilimcilarin en yiksek puani aldiklari
benlik alt boyutunun X=3,25+1,66 (K: X=3.24+1,24; E: X=3,26+1,12 ile)
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arkadaslik, en dustk puani aldiklari alt boyutun ise X= 2,54+1,25 (K:
X=2,79+1,30; E: X=2,45+1,21 ile) zeka boyutu oldugu ve kadin katilimcilarin
Olcegin her boyutunda erkek katilimcilardan daha yiksek puanlar aldiklari
g6zlenmektedir. Genel olarak katilimcilarin sirasiyla arkadaslik, yakin iliski ve
fiziksel saglik konusunda benlik algilarinin daha gucli (pozitif), ancak zeka ve
akademik basari konusunda zayif (negatif) oldugu sdylenebilir (Tablo 1).

Tum
veri igin
(N=931)

BEN.
G.0.

SAL.
G.0.

OF.
FS
SS.
DUS.
FG
FS
ZEK
AKB
BZE

Kis

All

Yii
ARK
KADIN

BEN.
GO.

SAL.
GO.

OF.

12

Tablo 3. Saldirganlik ve Cesitli Yagam Alanlarinda Benlik Algisi
iligkisi

o SS BEN SAL OF FS S8 DUS FG FS ZEK AKB BZE Kis Al YAl

2,84 1,31
2,63 1,35 .141*

285 139 -01 .82*+*

224 133 .27* 82+ B2**

2,74 131 .038 J72%% BE* 49%*

2,72 1,35 .09** TR BTR A8 41

2,72 129 .62** .029 023 .15* -03 -.04

2,97 125 .42* .02 .02 .06 .00 .01 .24*

254 125 .54* .20** .08 25%16**  16% 22" 16**

2,69 127 .53* -00 -08 07 -04 .01 27 AT 147

2,70 127 .59** 2% .01 .20** .03 .08 27 A7 .30 .25%

2,68 1,31 .68* 6% .02 .28** .08 .08 .34* 18 32* .23 39"

2,89 1,35 .64* .01 -08 .14 -03 -023 .37* .12** .24* 25* 25% 37
3.19 118 .64* .07+ .01 3% -.025 .08 31 A8 A7 25 .28** 36" .36™"

325 166 .64* 2% 032 .14* .03 A3 29" 4% 9% 24* 23*  38* .42** .55™*

294 1,16
257 1,31 .06

2,84 138 -.07 81
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FS. 2,08 121 .22* 79 49*
SS. 266 128 -.02 71 55** 48
DUS. 2,70 1,40 .02 79 54** 45" 39** -
FG 2,78 131 .62* .01 -04 14 -02 -08
FS 3,04 130 .41* -02 -04 04 -07 -02 .24~
ZEK 279 130 .51* J16* .05 .20 .01*  12% 19* 4%
AKB 2,72 129 .53* -03 - .05 -04 -01 .29 19 13*

10
BZE 2,86 129 .56* .07 -02 .16 .02 .03 28** 18 26** .25
Kis 2,89 132 .68* - -01  .22** 05 .04 32** 8% 31 28 37*

10

Al 295 139 .65* -07 - A - - .36** 13 21* 25 27 37**

A4 0% 10
Yii 320 1,02 .62 .004 -06 .08 -08 .03 28** A4 AT 22%  29** 35** 37
ARK 324 124 65" 09" -02 .14 .02 0% 31 A3 8% 24*% 25™F 42**  43* 54*
ERKEK
BEN. 2,81 123
GO.

SAL.GO. 282 137 25"

OF. 289 141 13" .86**

FS. 264 139 .29* .85* 62"

SS. 293 135 M T B4 48

DUS. 282 137 .22* .82** 62" 55" .46

FG 269 127 .61* .07 .04 15*  -06 .05

FS 294 122 .40% .06 .02 .04 12 .06 22*

ZEK 2,45 121 .56* 26% 2% 18**  23*  18**  24** 14*

AKB 268 125 .52* .04 -01 .08 -03 .06 217 12 16"

BZE 2,64 126 .56™ 4073 18" .10 A5 20" 12* .33 25

Kis 261 129 .66™ .19 .08 .28* 077 .14* 35" .14* 28** .34 37

Al 2,87 131 .61* .16 .05 19 .09 14 35" .08  .26"* .23** 19" .36™

Yil 3.19 1,14 68" 227 16™ .24 .09 A8 .38* .24 8™ 31 27 .38* .31
ARK 326 1,12 .63* 200 15 19* .07 20% 27 A4 22**  23**  20* .32** .39** .56**

"p<0.01, ™ p<0.05
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Korelasyon analizi genelin saldirganlik egilimleri ile benligin (r=.26 ile)
zeka; (r=.14 ile) bos zaman etkinligi; (r=.19 ile) kisilik; (r=.15 ile) aile iligkileri;
(r=.22 ile) yakin iligkiler ve (r=.20 ile) arkadaslik alt boyutlari arasinda (p <0,05
dizeyinde) dogrusal ancak zayif dizeyde bir iliski oldugunu géstermektedir.
Korelasyon katsayisinin (r); -1 ile +1 araliginda deger alabilecegi g6z 6nlne
alindiginda; bu iligkinin kadinlarda benligin zeka (r=.16) ve arkadaslik (r=. 9) alt
boyutlariyla pozitif yénde zayif, fakat kisilik (r=-.10) alt boyutuyla negatif yénde
zayif; erkeklerde ise yine zeka (r=.26), bos zaman etkinligi (r=.14), kisilik (r=.19),
aile iligkileri (r=.15), yakin iligkiler (r=.22) ve arkadaglik (r=.20) alt boyutlari
arasinda pozitif yonli ancak zayif olarak gergeklestigi gorilmektedir. Ancak
erkeklerin saldirganlik egilimi ile iligkili oldugu tespit edilen benligin tim alt
boyutlarinda kadinlardan daha dusuk benlik algisina sahip olduklari da
g6zlenmektedir.

Tablo 4. Cesitli Yagam Alanlar ve Sosyo-Demografik ve Kilturel
Ozellikler Agisindan Saldirganhk Egilimlerinde Farklilk Yaratan Durumlar

o] SS Fit p
Zeka Dusuk 2.57 .61 -4.24 .00
Yuksek 2.87 .63
Kisilik Dusuk 2.58 .61 -3.32 .00
Yuksek 2.76 .65
Yakin iligki Dusuk 2.57 .61 -2.90 .04
Yuksek 2.70 .65
Arkadaslik Dusuk 2.53 .59 -5.14 .00
Yuksek 2.76 .66
Cinsiyet Kadin 91 .28 3.25 .00
Erkek A7 .38
Aylik gelir Gruplar arasi = .11 .32 1.76 .05
Ailede karar Gruplararasi .11 .32 2.40 .04
alma durumu
Anne ceza Evet 14 .35 1.92 .05
Hayir .10 .30
Baba ceza Evet .19 .39 2.97 .00
Hayir .09 .29
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Anne egitim Sadece .23 42 3.04 .00
durumu okuryazar

ilkokul .09 .28

mezunu

Genglerin saldirganlik egilimlerinin gesitli yasam alanlari ve sosyo-
demografik ve kulturel 6zellikleri agisindan farklilik gdsterip gdstermedigini
anlamak amaciyla iki kategorili degiskenler igin t testi, ikiden fazla kategoriye
sahip degiskenler igin de tek yonliit ANOVA analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari
katilimcilarin zeka (F/t=-4,24), kisilik (F/t=-3,32), yakin iligki (F/t=-2,90) ve
arkadaslik (F/t=-5,14) benlik alt boyutlari ile saldirganlik egilimleri arasinda
(p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu, ancak bu farkin negatif
yonlu oldugunu gdstermektedir. Bir baska ifade ile zeka, kisilik, yakin iligki ve
arkadaslik alt boyutlarinda yiksek ya da duslk benlik algisina sahip olmanin,
saldirganlik egilimlerinde farklihk yaratan durumlar oldugu sdylenebilir.
Calismada katihmcilarin benligin iligkili boyutlarinda ylksek benlik puanlarina
sahip olduklan goézlenmektedir. Bu durum bizi katilimcilarin yiksek benlik
algisina sahip olduklari boyutlarda daha az saldirgan egilimler sergiledikleri
sonucuna go6turmektedir. Diger yandan katilimcilarin sosyo-demografik ve
kultirel 6zelliklerinden cinsiyet (F/t= 3,25), ailenin aylik geliri (F= 1,76), anne (F/t=
1,92) ve babanin (Fit= 2,97) cezalandirici tutumlara sahip olmasi ve annenin
egitim durumu (F/t= 2,97) degiskenleri ile saldirganlik egilimleri arasinda da (
p<0.05) pozitif ydonde anlamli bir fark oldugu goértlmektedir.

Tartisma

Mevcut calismalarda gencler arasinda saldirgan davranislarin
tezahurinden sorumlu birkag faktér tanimlanmistir. Bunlar arasinda benlik algisi
(kendilik imgesi) saldirganligi yordadigi belirtilen 6nemli risk faktorleri arasinda
saylimaktadir. Ancak ¢ogu arastirma, daha ¢ok tek boyutlu bir benlik kavramiyla
konuyu anlamaya giristikleri ve bu ylizden de yetersiz kaldiklari noktasinda
elestiriimektedir. Daha yakin zamanlarda yapilan ¢alismalarda benligin heterojen
bir yapiya sahip oldugu ve yapinin sekillenmesinde aile, okul ve akranla iligkilerin
bireyin sosyal algilama, fiziksel ve ruhsal sagligi tzerinde etkili oldugu, ancak
bireyin, bu acilarin her biri ile ilgili olarak farkli bir bicimde kendisini
algilayabilecegi ve degerlendirebilecegi, bu dederlendirmenin sosyal isleyise
bagh oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan Caligmalar “benlik algisi ve
saldirganlik” arasinda negatif bir iligki oldugunu, benlik istikrarsizliginin saldirgan
davranisin benzersiz yordayicisi oldugunu gostermektedir. Yukarida veriler
Isiginda bu calismada benligin ¢ok boyutlu ve dinamik bir kavram oldugu
dustncesinden hareketle, dncelikle genglerin gesitli yasam alanlari kargisinda
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kendilerini algilayis bigimleri ve diger taraftan da sosyo-ekonomik ve demografik
Ozellikleri ile saldirgan egilimleri arasinda bir iligkinin olup olmadidinin tespiti
amaglanmistir.

Benlik kurami 6l¢eginin genel ortalamasi katilimcilarin benlik algilarinin
(Tablo 2) orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarindan
arkadaslik boyutunda en yiksek, zeka boyutunda ise en diistik benlik algisina
sahip olduklar tespit edilmigtir. Cinsiyet dediskenine gore, odlcegin tim alt
boyutlarinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha yuksek benlik
algisina sahip olduklari gbézlenmektedir. Genel olarak katihmcilarin sirasiyla
arkadaslik, yakin iligki ve fiziksel saglik konusunda benlik algilarin daha gugcli
(pozitif), ancak (erkeklerde) zeka ve (kadinlarda) akademik basari konusunda
zayIf (negatif) oldugu gorilmektedir (Tablo 1). Olgegin alt boyutlari arasindaki
korelasyonlar (Tablo 3) pozitif ydnde olup, erkeklerin en zayif benlik algisina
sahip olduklari zeka boyutu ile en gugli korelasyonun bos zaman etkinligi, en
disuk korelasyonun ise akademik basari boyutunda gergeklestigi
g6zlenmektedir. Kadinlarin kendilerini en zayif imgeledikleri akademik basari
boyutu ile bog zaman etkinligi ve aile iliskileri boyutunda en yiksek, yakin iligkiler
boyutunda ise en disik korelasyon iligkisine rastlanmistir.

Berg ve Snyder (2010) i¢in ne benlik saygisi ne de 6z-yeterlik dlcekleri,
kisinin bir benlik kurami gelistirdigi tim yasam alanlari hakkinda bilgi saglayamaz.
Bu nedenle ¢alismada kullanilan benlik kurami dlgcegi her ne kadar kisinin benlik
saygisini veya yeterliligini degerlendirmek igin degil; daha ziyade, kisinin
kendisini olumlu veya olumsuz tanimlayici ifadelere baglama olasiliginin
derecesini belirlemek icin tasarlanmis olsa da, bu yapilarin, kisinin kendini olumlu
tanimlayici ifadelerle iliskilendirmesi ve olumsuz tanimlayicilarla arasina mesafe
koymasi nedeniyle yuksek ya da dusik benlik saygisi ve yeterliligi konusunda
fikir verici oldugu soylenebilir. Bu noktada erkek ve kadin katilimcilarin en yiksek
ve en dusuk benlik imgelerine sahip olduklari boyutlar, kendilerini hangi
noktalarda vyeterli ve yetersiz hissettiklerinin  de gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Cinsiyet farki gézetmeksizin katiimcilarin arkadaslik, yakin
iliskiler ve fiziksel saglik boyutunda ortalamalarinin daha ylksek olmasi
kendilerini 6lgegin diger alt boyutlarina gore ilgili boyutta daha pozitif imgeliyor
olduklarini géstermektedir. Gelisimin bu asamasinda 6zellikle arkadaslik ve yakin
iliskiler konusunda go6zlenen glgli benlik imgelemi, katilimcilarin yaklasik
%79'unun 19-22 yas araliinda oldugu dusunilirse, i¢cinde bulunduklari gelisim
déneminin ozellikleri ile 6rtistigi sdylenebilir. Ote yandan Universite 6grencisi
olmalari ve akademik anlamda belirli bir asamay! ge¢mis olmalarina ragmen,
erkeklerin zeka, kadinlarin ise akademik basari konusunda kendilerini yetersiz
imgeliyor olmalari onlarin potansiyellerini tam olarak kargilamalarini engelleyen
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rahatsiz edici durumlarin varhdinin bir isareti olabilir. Bu noktada varyans
analizinde katilimcilarin zeka, kisilik, yakin iliski ve arkadaslik benlik alt boyutlari
yaninda, cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne ve babanin cezalandirici tutumlara
sahip olmasi ve annenin egitim durumu vb. sosyo-demografik faktorlerin
saldirganlik egilimleri Gzerindeki etkisinin tespit edilmis olmasi dnemlidir.

Katilmcilarin genelde saldirganlik egilimlerinin (Tablo 1) orta dizeyde
oldugu, ancak 6fke ve s6zIU saldirganlik alt boyutlarinda ortalamanin Gzerinde
oldugu gorulmektedir. Cinsiyetlere gore degderlendirildiginde, erkeklerin
saldirganligin tim boyutlarinda kadinlardan daha yulksek ortalamalara sahip
oldugu, kadinlarin sirasiyla en yuksek 6fke ve dismanlik, erkeklerin ise sirasiyla
en yiksek sozli saldirganlik ve 6fke boyutlarinda saldirgan egilimlere sahip
olduklar gézlenmektedir.  Korelasyon analizi (Tablo 3), Buss ve Perry’nin
calismalarina paralel hem genel hem de cinsiyet farki gézetilerek incelendiginde,
ofkenin hem fiziksel hem de sdzli saldirganlik ve dismanlik arasinda kopri
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan Buss ve Perry (1992: 455) kendi
calismalarinda o&fke boyutunda cinsiyet farki gbézetmeksizin, erkeklerin
kadinlardan s6zlii saldirganlik ve digsmanlik boyutunda biraz daha yuksek, fakat
fiziksel saldirganlik konusunda ¢ok daha ylksek puanlar aldiklarini
belirtmektedirler. Bu ¢alismada da erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalamalarinin
(X=2,64) kadinlarin ortalamalarindan (X=2,08) cok daha ylksek oldugu ve
erkeklerin saldirganlik élgeginin dort alt boyutunda da kadinlardan daha ylksek
puanlar aldigi gortlmektedir. Cinsiyet farki bu calismada saldirganligin alt
boyutlarinin tamami i¢in yordayicidir. Konu Gzerine yuritilen ¢alismalarin hemen
hemen hepsinde fiziksel saldirganlik agisindan bir cinsiyet farklihdi oldugu
belirlenmistir. Bu c¢alismalardan bazilarinda bu farkliigin sadece fiziksel
saldirganlik boyutunda oldugu (Bernstein ve Gesn, 1997; Harris ve Knight-
Bohnhoff 1996; Williams, Boyd ve Cascardi, 1996), bazilarinda ise, ¢ok dusuk
dizeyde de olsa, ayni zamanda sbzel saldirganlik boyutunda da erkeklerin
kadinlardan daha yuksek puanlar elde ettigi sonucuna ulasmislardir. (Archer ve
Haigh 1997; Meesters, Muris, Bosma, Schouten ve Beuving,1996; Ramirez,
Andreu ve Fujihara, 2001; Nakano, 2001)

Buss ve Perry (1992: 453-458) saldirganlik o6lgeginin alt boyutlarini
belirlerken, bireylerin her bir boyutta sergileyecekleri davranig bicimlerini
duygusal, bilissel ve aragsal davranislar olarak siniflandirir. Bu noktada
baskalarina zarar vermeyi ve canini yakmayi iceren fiziksel ve szl saldirganligi
aragsal (motor davranislar), kisinin digerlerinden hoslanmama ve adaletsizlik
duygularini igeren ve digerlerini olumsuz olarak dederlendirmesine neden olan
tutumlari, yani dismanhg: biligsel, fiziksel, s6zel saldirganlik ve dismanlik
boyutlari arasinda kopri goérevi goren 6fkeyi de saldirganhigin duygusal boyutu
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Sezer Yudulmaz

olarak siniflandirirlar. Higbir boyut kendi basina bireyi saldirgan yapmamakta,
ama her boyutun temelini 6fke duygusu olusturmaktadir. Bu alt boyutlar saldirgan
egilimlerin 6fke duygusuyla baslayip bir yandan fiziksel ve s6zli saldirgan
davraniglara dénusebilecedini, diger yandan 6fkenin, (6fke sogumasi ile) fiziksel
ve s0zlU eylemlere dénismeden bilissel diizeyde dismanca duygulara da yol
acabilecegine isaret etmektedir. Cinsiyetlere goére dederlendirildiginde,
o6rneklemimizde kadinlarin daha ¢ok 6fkeli ve digsmanca egilimlere, erkeklerin ise
yine &fkeli ve s6zll olarak saldirgan egilimlere sahip olduklarn gdzlenmektedir.
Bir baska ifade ile kadinlar &fkelerini aragsal eylemlere dondstirmeden bilissel
boyutta dismanca egilimler ile yasamaktayken, erkeklerin o&fkelerini s6zIU
boyutta saldirgan eylemlere dénusturdikleri gdzlenmektedir.

Korelasyon analizine bakildiginda (Tablo 3) hem kadin hem de erkek
katihmcilarin saldirganlik egilimleri ile benligin zeka, kisilik ve arkadaslik alt
boyutlari arasinda bir iliski oldugu, bu iliskinin erkeklerde her (¢ boyutta,
kadinlarda ise kisilik boyutu hari¢ pozitif yénli oldugu gdzlenmektedir.
Korelasyon analizi erkeklerin saldirganlik egilimleri ile ayrica benligin aile iligkileri,
yakin iliskiler ve serbest zaman etkinligi boyutlari arasinda da bir iliski oldugunu
goOstermektedir. Yapilan korelasyon analizi erkeklerin saldirganlik egilimlerinin
daha cok cesitli yasam alanlarinin (benligin alt boyutlarinin) etkisinde kaldigini
g6stermesi bakimindan énemlidir.

Cesitli yasam alanlari ve sosyo-demografik ve kultirel 6zellikler
acisindan saldirganlik egilimlerinde farklihk yaratan durumlari belirlemek igin
yapilan anova ve t testi (Tablo 4), katiimcilarin sadece zeka, kisilik, yakin iligki
ve arkadaslik alt boyutlar ile saldirganlik egilimleri arasinda anlamh bir fark
oldugunu, ancak bu farkin negatif yonli oldugunu gdstermektedir. Benzer
calismalarda da bireyin benlik algilari ile ve saldirgan egilimleri arasinda negatif
biriligki oldugu, benlik istikrarsizliginin saldirgan davranigin benzersiz yordayicisi
oldugu, bir baska ifade ile saldirgan egilimlerin gergcek nedeninin disuk ve ylksek
benlik algisina atfedildigi gdézlenmektedir Rosenthal, Montoya, Ridings, Rieck ve
Hooley, 2011; Falkenbach, Howe, Falki, 2013; Walker ve Bright 2009). Dusuk
benlik algisinin (6z given eksikliginin) bireylerde degersizlik ve yetersizlik
duygularina yol agarken, yuksek benlik algisinin da saldirgan davraniglari
tetikleyebilecegdi 6ne surulmektedir (Muller, Bushman vd., 2012; Kernis vd,1989;
Baumeister vd., 1996; Salmivalli ve Nieminen, 2002). Ote yandan katihmcilarin
sosyo-demografik ve kiltirel 6zelliklerinden cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne ve
babanin cezalandirici tutumlara sahip olmasi ve annenin egitim durumu
degdiskenleri ile saldirganlik edilimleri arasinda da anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4). Yapilan calismalar benligin 6zellikle ergenlikte ve ilk
yetiskinlikte son derece 6nemli olan ve yasam boyu devam eden bir sireg icinde
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disiplin ve sevgi araciliiyla ana-babadan, uygun davranisi gésterme baskisiyla
yasitlardan, basari ya da basarisizlikla okul ve daha birgok yasantilardan
etkilenerek gelistigini, ayrica psikolojik ve fiziksel sagligi, baskalariyla iligkileri,
akademik basarilari ve meslek secimini etkileyebildigini (Gardiner ve Gander,
1993: 332) gdstermektedir. Kisaca sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel diuzey,
ana-baba tutumlar, akademik basari, ana-babanin meslegi, sosyal statusu,
cinsiyet vb. faktorler benzer calismalarda saldirganhd yordadigi tespit edilen
Onemli risk faktorleri arasinda saylimaktadir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar, ¢ikar catismasi bildirmemisgtir.
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