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Oz

Ik dénem rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahma iliskin Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiindan gelen aciklamalar tefsirin temel malzemesini olusturmustur. Taberi ve ibn
Ebi Hatim’in tefsir rivayetlerini tedvin eden eserlerinden sonra rivayet tefsirlerinde
isttihdam edilen haber tiiriinde belirgin bir farklilik goriilmeye baglanmigtir. Dordiincii
asirdan itibaren rivayet tefsiri gelenegine dahil olan tefsirlerde ayetleri izah amaciyla
sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de kullanilmistir. S6z konusu
rivayetlerin alindig1 kaynaklar dncelikli olarak bu haberlerin derlendigi hadis eserleri
olmustur. Buhari’nin e/-Cdmiu 's-sahih adli eseri temelde bir rivayetii’l-hadis eseridir.
Bununla birlikte Sahih, igerik olarak rivayetii’l-hadis eserinin sinirlarini agan bir
yapiya sahiptir. Onun bu 6zelligi, miiellifin hadisleri naklederken kullandig1 bab
basliklar1 ve altinda zikrettigi hadislerin birbiriyle irtibatinda ve tercemelerindeki
izahlarinda goriilebilmektedir. Buhari, “Kitabii’t-tefsir” basligiyla a¢tigi bolimde
ayetlerle iligkilendirerek naklettigi rivayetler ve tercemelerindeki izahlarla bir tefsir
faaliyeti ortaya koymustur. Bu yonleri ile Sahih tefsir literatiiriinde 6zellikle rivayet
tefsiri gelenegine dahil olan tefsirlere kaynaklik etme niteligini haizdir. Nitekim
miifessirler Sahih’e kendisinden hadis aktardiklar1 bir kaynak olarak bagvurmuslar,
zaman zaman Buhari’nin rivayetleri ayetlerle iligkilendirme bi¢imini de iktibas
etmislerdir. Miifessirlerin kaynak olarak Sahih’e miiracaat etmelerindeki bir diger
ama¢ da nakledilen rivayetlerin sihhatini vurgulama diisiincesidir. Bahsedilen
yonleriyle Sahih’in tefsirlerde kaynak olarak kullanimi besinci asrin ikinci yarisindan
itibaren belirginlesmistir. ilerleyen donemlerde Buhari’nin ayetleri izaha iliskin
yaklagimlarinin aktarimi, bazi tefsirlerde daha da yogun olarak gozlemlenmektedir.
Buna ilaveten rivayetlerin sihhatini teyit ve tespit noktasinda Sahih’e miiracaat ayni
zamanda muhaddis olan ve rivayet naklinde hadis ustlil kriterlerini dikkate alan
miifessirlerin tefsirlerinde 6n plandadir. Bu baglamda ibn Kesir’in Buhari’ye
miiracaati diger biitiin miifessirlerden daha yogundur. Ibn Kesir Buhari’ye hem hadis
naklinde hem de hadislerin sihhatini teyid i¢in sik sik bas vurmustur. Bununla birlikte
0, daha ziyade Buhari’nin ayetleri izah yontemini iktibas etmistir.

Anahtar Kelimeler: Rivayet Tefsirleri, Buhari, el-Camiu’s-sahih, Rivayet aktarimi,
Ayetlerin rivayetlerle izahi.

The Value of Referentiality of Bukhari’s al-Jami’ al-Sahih in

Narration Tafsirs

Abstract

In the first period narration tafsirs, the explanations relating to the meanings of the
verses from the Prophet, companions and followers formed the basic material of tafsir.
After the works of Tabari and Ibn Abi Hatim that compiled the tafsir narrations, a

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Saliha Tircan 1625

significant difference began to be seen in the type of narration mentioned in the
narration tafsir. In the tafsirs having included in the tradition of riwayah tafsir since
the fourth century, the narrations whose asbab al-vurtid are not in connection with the
explanation of the verses of the Qur’an have also been used. The sources from which
aformentioned narrations were quoted were basically the hadith works, in which these
narrations were compiled. Bukhari’s al-Jami’ al-Sahih is basically a hadith work.
However, Sahih, has a structure that goes beyond the limits of the work riwayah al-
hadith. This feature of him can be seen in the chapter titles that the author used while
conveying the hadiths, and in the semantic relationship between hadiths with each
other he mentioned and in the explanations in chapter titles. In the chapter Bukhari
opened with the title of “’kitab al-tafsir”, he revealed a tafsir activity with the narrations
he conveyed by associating them with the verses and with the explanations in its
tarajim. With these aspects, Sahih has the quality of being a source for the tafsirs
having included in the tradition of riwayah tafsir in the tafsir literature. As a matter of
fact, mufassirs referred to the Sahih as a source from which they quoted hadiths, and
sometimes they quoted Bukhari’s way of associating narrations with verses. Another
purpose of the mufassirs to refer to the Sahih as a source is the idea of emphasizing
the authenticity of the narrated narrations. In terms of the aforementioned issues, the
use of Sahih as a source in tafsirs has become evident since the second half of the fifth
century. In the following periods, the quoting of Bukhari’s approaches to explaining
the verses is observed even more intensely in some tafsirs. In addition, making
reference to the Sahih to confirm and determine the authenticity of the narrations is at
the forefront in the works of the mufassirs who are also muhaddis and take into
account the criteria of hadith methodology in the transmission of narrations. In this
context the reference of to Bukhari is much more intense than all other mufassirs. Ibn
Kathir frequently referred to Bukhari both for the transmission of hadiths and for
confirming the authenticity of the hadiths. However, he rather quoted Bukhari’s
method of explaning the verses.

Keywords: Narration tafsirs, Bukhari, al-Jami’ al-Sahih, Transmission of narration,
Explaining of verses whith narrations.

Structured Abstract

Bukhari’s Sahih is a hadith book written in the genre of musannef. However, it has its
own unique aspects that make it different from other works in the genre it belongs to.
It is a feature that makes Sahih different from other works that it contains a chapter
titled “kitab al-tafsir” for the first time among the hadith works. But the main feature
that distinguishes it from other hadith works is the practices aimed at associating the
narrations both in the “kitab al-tafsir” and in other chapter with the verses. In “kitab
al-tafsir”, Bukhari did not only convey narrations, but also included explanations of
the verses to a certain extent. He did not arrange the information that he mentioned
about the commentary of the verses with a certain interpretation method. In this
chapter Bukhari included the narrations that are suitable for the requirements of
authenticity in his work by associating them with verses. His main purpose here is to
convey the narration that suitable for the requirements of authenticity about the verse
or surah, rather than interpreting the verse. In short, although Bukhari contributes to
the understanding of the verses by associating them with certain hadiths, it should be
kept in mind that he basically classified his book with his hadithist perspective and
criterias. From the perspective of tafsir activities, it can be said that Sahih has
exceeded its qualification of being a narration book, based on the content of the
chapter in which he includes tafsir narrations, especially “Kitabii't-tafsir”. In the
aforementioned chapter, Bukhari not only conveyed tafsir narrations for the
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explanation of the verses and included philological explanations, but also revealed a
certain extent of understanding of tafsir by associating the hadiths, which is not
commentary of the Qur’an, with the verses. Bukhari mentions the verses directly in
the titles of the chapters, and mostly conveys the meanings of some expressions and
words in the verses in tarjamas (titles of the chapter). When we look at the hadiths
that he mentions in the chapters, it is seen that most of them consist of narrations
which is not commentary of the Qur’an. The aforementioned practice of Bukhari
makes us think that he sees the tafsir and hadith transmission traditions as different
from each other and that he conveys both types of narration in accordance with his
own traditions. Based on all these, it would be correct to say that Bukhari’s activity in
the field of tafsir is not the same as that in his own period and in later tafsir. Thanks
to its features, Sahih has the quality of being a source for the tafsirs especially those
are included in the tradition of narration tafsir in the tafsir literature. Sahih, which is
considered the most authentic book among the hadith works and stands out in terms
of the intensity of the approaches to the explanation of the verses, has been the source
of the narration tafsirs from various aspects. The mufassirs referred to Sahih as a
source from which they quoted hadiths, and from time to time they also quoted
Bukhari’s way of associating the narrations with the verses. Another reason why
mufassirs refer to Sahih as a source is the idea of emphasizing the authenticity of the
transmitted narrations. The reference to Sahih at the point of confirming and
determining the authenticity of the narrations is at the forefront in the tafsirs of the
mufassirs, who are also muhaddiths and take into account the criteria of hadith
methodology in the transmission of narrations. The attitude of both transmitting
narrations from Sahih and quoting Bukhari’s understanding is limited in the tafsirs
compiled in the period up to the second half of the fifth century AH. In these aspects,
the source of Sahih to tafsirs started to become evident after the second half of the
fifth century. In some tafsirs, Sahih was referenced as a source only for the purpose
of transmissing the narration and confirming the authenticity of the narrations. In
some other tafsirs, in addition to these two approaches, the attitude of quoting
Bukhari’s understanding of explaining the verses has come to the fore. The reference
of Ibn Kathir, the famous tafsir of the eighth century, to Bukhari is much more intense
than all other mufassirs. He frequently referred to Bukhari as a source both for the
transmission of hadiths and for confirming the authenticity of the hadiths. However,
Bukhari’s contribution to Ibn Kathir’s tafsir is not limited to this. Perhaps his main
contribution to Ibn Kathir’s tafsir can be seen in the frequent reflection of his method
of explaining the verses.

Giris

Buhari’nin Sahih’i amaci sahih ve miisned hadisleri toplamak olan bir
rivayetii’l-hadis eseridir. Bununla birlikte SaAih’in telifinin temelinde sthhat vurgusu
vardir. Buhari’nin, Ishak b. Rahiiye’nin kendisinden Hz. Peygamber’in sahih
stinnetini ihtiva eden muhtasar bir kitap yazmasim istemesi iizerine eserin telifine

karar verdigine dair agiklamasinda' bu sihhat vurgusu agikga goriilmektedir. Eserin

! Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali Tbn Hacer, Fethu'l-biri serhu sahihi’l-Buhdri, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru’l- Ma‘rife, 1379), 1/7 (Mukaddime).
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sahih hadisleri cem* etme amaciyla telifi, sonraki donemlerde Sahih’in hadis ehlince

muteber addedilmesini saglamisgtir.?

Igerik olarak Sahih, rivayetii’l-hadis eserinin smrlarimi asan bir yapiya
sahiptir. Buhari eserinde, siinnet olarak nitelendirdigi sahih ve miisned hadisleri
nakletmesinin yan1 sira kendi doneminde tartigilan itikad1 ve fikhi meselelere iliskin
gorislerini de yansitmistir.3 Bu durum hadisleri naklederken kullandigi bab bagliklari
ve altinda zikrettigi hadislerin birbiriyle irtibatinda ve tercemelerindeki izahlarinda
goriilebilmektedir. Gelenekte Buhari’nin tercemeleri ile ilgili kullanilan “Fikhu’l-
Buhdri fi terdcimihi”* (Buhari’nin fikhi, bab basliklarindadir) ifadesi de eserinin bu
yoniine isaret etmektedir. Buhari’nin bab basliklari ve bu bagliklar altinda zikrettigi
rivayetler arasinda kurdugu iliskilerden onun gerek ehl-i reyin diisiincelerine gerekse
hadiscilerin ehl-i bid‘at olarak nitelendirdigi gruplarin goriislerine itirazlarim tespit
etmek miimkiindiir.> Sahih’deki bu yaklasimlar, Buhari’nin eserinin telifinde dénemin
siyasi, itikddi ve fikhi tartismalarini dikkate aldigimi gostermektedir.5 Ote yandan
tefsir faaliyetleri ¢ercevesinden bakildiginda da Sahih’in bir rivayet kitabi olma
vasfin1 agtif1, basta “Kitabii’t-tefsir” olmak iizere tefsir rivayetlerine yer verdigi
boliimlerin igeriginden hareketle soylenebilir. Bahsedilen bdliimlerde Buhari
ayetlerin izahina yonelik tefsir rivayetleri nakletmek ve filolojik izahlara yer vermekle
kalmamuis, ayni zamanda sebeb-i viirlidu Kur’an tefsiri olmayan hadisleri ayetlerle
iliskilendirerek belli diizeyde bir tefsir anlayis ortaya koymustur. Temelde bir rivayet
kitab1 olan Sahih’te bu tiir bir yaklasimin mevcudiyetinin sebepleri basli basina bir

arastirma konusudur. Ancak tefsire kisisel bir ilgi besledigi, Buhari’nin et-Tefsirii’l-

2 Bk. Zisan Tiircan, “Tarihte Buhari Algilamalar1”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11/21 (Haziran 2012),78-79.

3 Eserinin bu 6zelligine ragmen itikadi ve kelami eserlerde Buhari’nin goriislerinin
pek fazla dikkate alinmadigi, bu eserlerde Buhari’nin adinin, genellikle rivayetleri
baglaminda gectigi nadiren halku’l-Kur’an meselesinde biraz aykir1 goriinen
goriisiinden dolay1 kendisine atiflar yapildigina dair bk. Tiircan, “Tarihte Buhari
Algilamalar1”, 86. Ayrica Buhari de dahil iigiincii asir musanniflerini merfi muttasil
hadisleri tasnif etmeye sevk eden anlayisin Safii tarafindan belirginlestirildigine dair
bk. Zisan Tiircan, “Uciincii Asir Hadis Musennefat: Uzerine es-Safii’nin Etkisi”,
Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1 (Haziran 2009), 95-96.

4 Ibn Hacer, Fethu’ I-Bari, 1/243.

5 Nitekim Ibn Hacer’e gore, Buhari, “Kitabu’t-tevhid”i Kaderiyye ve Cehmiyye’ye,
“Kitabu’l-fiten”i Hariciler’e, “Kitabu’l-ahkdm™ da Rafizilere reddiye olarak
olusturmustur. Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, 13/344; Tircan, “Tarihte Buhari
Algilamalar1”, 76.

¢ Bk. Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2005).
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Kebir adli miistakil bir tefsir kitabinin olduguna dair haberlere’” dayanarak tahmin
edilebilir.

Abdullah ibn Vehb’e (8. 197/813) ait olan Tefsirii I-Kur’dn’m?® miistakil bir
tefsir mi yoksa el-Cami‘ adl1 eseri igerisinde bir boliim mii oldugu ve yine Sa‘id b.
Mansur’a (6. 227/842) ait olan “Tefsir’in® de miistakil bir tefsir mi yoksa Sa‘id b.
Mansur’un Siinen’indeki bir bolim mii oldugu konusu tartigmaya deger
gortinmektedir.!® Ancak Buhari’nin Sahih’inin “Kitabii’t-tefsir” bagligiyla tefsire dair
rivayetlere 6zel bir boliimde yer veren ilk hadis eseri olarak kabul edilmesi'' simdilik
yanlis olmayacaktir. Buhari ile birlikte hadis eserinde Kitabii’t-tefsir” boliimleri
goriilmeye baslanmissa da higbiri Sahih’teki kadar kapsamli olmayip onda goriilen

diizeyde bir tefsir ¢abasi igermemektedir.!?

7 Kétip Celebi, Sahih’teki ‘Kitabii’t-tefsir’ boliimiinden baska, Buhari’nin “et-
Tefsirii’l-Kebir” adl1 bir eserinden bahseder. (Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, (Bagdad:
Mektebetii’l-Miisenna, 1941),1/443.) Buhari’de “et-Tdrihu’I-Kebir” adl1 eserinde bu
tefsire atifta bulunmustur. Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, thk. Muhammed Abdu’l-Mu‘id
Han, (Haydarabad: Dairatii’l-Me*arifi’l-Osmaniyye), 8/232, 265.

8 Miklos Muranyi tarafindan tahkik edilerek iki cilt halinde el-Cdmi‘ (Tefsirii’l-
Kur’dn) adiyla nesredilmistir. EbG Muhammed Abdullah b. Vehb, el-Cdmi®
(Tefsirii’l-Kur’an), thk. Miklos Muranyi, (b.y.: Daru’l-Garbi’l-islami, t.s).

9 Katip Celebi, bu eserin adim1 “Tefsiru Sa‘id b. Mansir” olarak zikreder ve
Sa‘lebi’nin tefsirinde gegtigini sdyler. bk. Katip Celebi, Kesfis 'z-ziiniin, 1/449.

10 Bir doktora ¢aligmasinda Buhari 6ncesi muhaddislerden Abdullah Ibn Vehb’e ait
olan ve Miklos Muranyi tarafindan tahkik edilerek iki cilt halinde el-Cami * (Tefsirii -
Kur’an) adryla nesredilen eserin -sdz konusu eseri ¢esitli acilardan inceleyerek el-
Cami * ile yaptig1 karsilagtirmalar neticesinde- ibn Vehb’in el-Cdmi ‘ adli eserinin bir
boliimii oldugu, dolayisiyla hadis eserlerinde ilk defa tefsire dair boliim agan
muhaddisin Buhari olmadig1 kanaatine ulasan yazar, Sa‘id b. Mansir’a ait olan ve
Stinen’inden bir boliim olup olmadigi konusunda farkli goriisler bulunan “Tefsir” ile
ilgili de ayn1 kanaati paylasmistir. Buna gore yazar, Abdullah ibn Vehb ve Said b.
Mansir’un hadis eserlerinde ilk defa tefsir boliimii olugturmak suretiyle Buhari’ye
onciilik ettiklerini ifade etmistir. (bk. Mustafa Yasin Akbas, Hadis Edebiyatinda
Kitabii't-Tefsirler ve Taberi Tefsiri Ile Karsilastiriimas: (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 124-134; 135-144.
Sa’lebi tefsirinde Abdullah ibn Vehb’in tefsirini ‘Tefasiru’l-kudema’ bashginda
“Tefsiru Ibn Vehb” Sa ‘idd b. Mansur’un tefsirini de “Tefsiru Sa‘id b. Mansir”
seklinde miistakil tefsirler olarak zikretmistir. bk. Ebfi ishik Ahmed b. Muhammed b.
Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kegf ve I-beydn, thk. Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1422/2002), 1/82).

' Fuat Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, (Ankara: Kitabiyat, 2000), 145.

12 Miislim Sahih’inde 7 babdan olusan “Kitabii’t-tefsir”, Tirmizi de Siinen’inde 95
babdan olusan “Tefsirii’l-Kur’an” boéliimiinde tefsir rivayetlerine yer vermistir. (bk.
Miislim b. Haccac Ebii’l-Hiiseyn el-Kuseyri, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.s.), 9/2312-2323; Ebi Isa
Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1998), 5/49-314.) Bunun disinda her iki miiellifin eserlerinde farkli
bablar altinda dolayli tefsir rivayeti olarak nitelendirebilecegimiz rivayetler de
nakledilmigtir. Miistakil bir eser olduguna dair goriisler de olmakla birlikte (bk. EbG
Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyveru a ‘lami’n-niibeld, (Kahire: Daru’l-
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Calismada asagidaki sorular c¢ercevesinde Sahih’in tefsir literatliriinde
kaynaklik degeri tespit edilmeye g¢alisilmistir. Hadis eserleri arasinda ilk defa
“Kitabii’t-tefsir”’e yer veren bir eser olmasi hasebiyle hem kendi tiiriindeki eserlerden
hem de diger hadis eserlerinden ayrilan Sahih, tefsir literatiiriinde nasil algilanmistir?
Tefsir literatiiriinde hangi yonleriyle Sahih’e atifta bulunulmustur? Bu sorulara rivayet
tefsirlerinde Sahih-i Buhdri’ye yapilan atiflarin yogunlugu ve mahiyeti ¢ergevesinde
cevap aranacaktir. Arastirmanin Ozellikle rivayet tefsirlerine dayandirilmasi, bu
eserlerin igerik ve yontem bakimindan rivayete odakli olmalarindan dolayr uygun

gortinmektedir.'3
Sahih’te Tefsir Rivayetleri ve Kitabii’t-Tefsir Boliimii

Sahth, musannef tiiriinde telif edilen bir hadis kitab1 olmakla birlikte ait oldugu
tiirdeki diger eserlerden onu farkli kilan belirgin yonlere sahip kendine 6zgii bir
eserdir. Sahih i kendi tiiriinde yazilan diger eserlerden ayiran en dnemli yonlerden biri
tefsire dair barindirdigr malumat ve miiellifinin bu malumati kullanma y6ntemidir.
Buhari, Sahih’te tefsir rivayetlerini “Kitabii’t-tefsir” baslhig1 altinda nakletmistir.
Tefsir usilii, tefsir tarihi ve Kur’an tarihine iliskin bilgileri iceren rivayetlere ise
miiellif genellikle “Kitabii fezaili’l-Kur’an”, “Kitabii bed’i’l-vahy”, “Kitabi
ehadisi’l-enbiya”, “Kitabii bed’i’l-halk” ve “Kitabii’t-tevhid” boliimlerinde yer

vermistir.

Buhari, “Kitabii’t-tefsir’de sadece rivayet nakletmekle yetinmemis, belli
oranda ayetlerin izahma iliskin agiklamalara da yer vermistir. Onun ayetlerin izahryla
ilgili aktardig: bilgiler toplamda bir tefsirde olmas1 beklenen miktarda olmadig1 gibi

bir tefsir yontemiyle de ele alinmig degildir.'* Nitekim “Kitabii’t-tefsir” boliimiinde

Hadis, 1427/2006), 11/83.) Nesai’nin Siinen’inde de 105 sirenin her birine dair
rivayetlerin yer aldig “Kitabii’t-tefsir” boliimii vardir. bk. Ebli Abdirrahman Ahmed
b. Suayb en-Nesai, thk. Hasan Abdu’l Mun‘im Selbi, es-Stinentii’l-kiibrd (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 10/5-351.

13 Caligmamizla benzermis gibi gériinen Burhan Siimertas’a ait, Tefsir Kaynagi
Olarak Buhdri’'nin el-Cdmi ‘u’s-Sahih’i adli ¢alisma icerik olarak caligmamizdan
farklidir. S6z konusu c¢alismada Sahik’in igerdigi malzeme agisindan tefsir alanina
kaynaklik etme meselesi ele alinmis ve icerdigi rivayetlerin mahiyetinden hareketle
hem tefsir usilii hem de tefsir tarihine kaynaklik edebilecek bir potansiyele sahip
oldugu sonucuna varilmstir. Bizim ¢alismamiz ise Sahih’in rivayet tefsirlerinde hangi
acilardan kaynak olarak kullanildigin tespit etmektedir. Celal Kirca’ya ait “Rivayet
Tefsiri iginde imam Buhari’nin Yeri” adli tebligde ise yazar genel olarak Buhari’nin,
Kitabu’t-tefsir boliimiinde rivayet tefsiri metoduyla bir tefsir faaliyeti ortaya
koydugunu vurgulamais. Filolojik izahlarini da dirayet tefsiri olarak nitelendirmistir.
4 Bir hadis eserinde ilk defa tefsir rivayetlerine yer vermesini rivayet tefsirine,
filolojik izahlar1 eserinde kullanmasini da dirayet tefsirine 5nem vermesiyle izah eden
bir ¢calismada, Buhari’nin Sahih’teki tefsir rivayetleriyle ilgili uygulamalar rivayet
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114 sire i¢in ayr1 bagliklar olusturulmakla birlikte stirelerin biitiin ayetlerinin tefsiri
s6z konusu degildir. Buhari burada her bir stire ile ilgili kendi sartlarina uygun olan
rivayetleri s6z konusu stirenin ilgili ayeti ile iliskilendirmek suretiyle eserine almigtir.
Buradaki temel amaci ayeti izah etmekten ziyade ayet ya da siire ile ilgili kendisine
ulasan ve sartlarina uyan rivayeti nakletmektir. Kisacas1 Buhari ayetleri belli
hadislerle iligkili bir sekilde ele almak suretiyle anlagilmalarina katki sunsa da temelde

onun hadis¢i bakis ve dl¢iileriyle kitabini tasnif ettigi hatirdan uzak tutulmamalidir.

Buhari bab basliklarinda ayetleri dogrudan zikretmekte, ¢ogunlukla da
tercemelerinde ayetlerdeki kimi ifade ve sozciiklerin manasma dair nakillerde
bulunmaktadir. Bu nakilleri ibn Abbas gibi sahabilerden, tabiin alimlerinden ve
sonraki dilcilerden yapmaktadir. Ayni zamanda senedlerini hazfederek tefsir
rivayetlerine de yer vermektedir. Bablarda zikrettigi hadislere bakildiginda
¢ogunlugunun sebeb-i viirtidu tefsir olmayan rivayetlerden olustugu goriilmektedir.
Buhéari’nin sozii edilen uygulamasi onun zihninde tefsir ve hadis nakil geleneklerini
ayirdigini ve her iki rivayet tiriini kendi geleneklerine uygun naklettigini
diisiindiirmektedir. Biitiin bunlardan hareketle, Buhari’nin tefsir boélimiindeki
faaliyetinin gerek kendi donemindeki gerekse sonraki tefsirlerdeki tefsir faaliyetiyle
ayni olmadigin1 sdylemek uygun olacaktir. Dolayisiyla ayetler ile farkli sebeplere
binaen varid olmus hadislerin iligkilendirilmesi, Buhari’nin 6zgiin yaklagimlarinin
ortaya ¢iktig1 noktadir. Bu nedenle onun “Kitabii’t- tefsir’deki uygulamalarii hem
icerdigi malzeme hem de yontem agisindan tam bir tefsir faaliyeti olarak nitelemek
yerine diger hadis eserlerinden farkli olarak bir hadis eserinde tefsirin imkanlarini
genisletme arzusu yahut ¢abasi olarak nitelendirmek'S daha isabetli olacaktir. Ustelik
Buhéari’nin bir miifessir olarak nitelendirilmesi de farkl1 literatiirlerin kendilerine 6zgii
yap1 ve sistematiginin, buna uygun bir sekilde gelistirilen uzmanlik tarzinin géz ardi

edilmesinden kaynaklanan yanlig bir tespit olacaktir.!®

tefsirine dair uygulamalar, tefsir rivayetlerinden o6zellikle filolojik izahlari igeren
rivayetleri senedlerini hazfederek nakletmesi de rivayet tefsirine kattig1 yenilik olarak
yorumlanmistir. bk. Celal Kirca, “Rivayet Tefsiri Iginde Imam Buhari’nin Yeri”,
Biiyiik Tiirk-Islam Bilgini Buhari, Uluslararasi Sempozyum, ed. Ahmet HulGsi
Koker, (Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaasi, 1996), 184-185.

15 Tiircan, “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir -Sahthu’l-Buhari’nin Kitabii’t-tefsir’i
Ornegi-", Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 / 29 (Haziran
2010), 250, 259. Tiircan’dan bu tespitin alintilandig1 anlagilan bir ¢aligmada bilginin
kaynag1 gosterilmemistir. Bk. Burhan Siimertas, Tefsir Kaynagi Olarak Buhdri’nin
el-Céami ‘u’s-Sahih’i, (Izmir: Tibyan Yayncilik, 2015), 244.

16 Buhari’nin eserini tefsir kaynagi, Buhari’yi de miifessir olarak niteleyen bir ¢aligma
icin bk. Siimertas, Tefsir Kaynagi Olarak Buhdri’'nin el-Cami ‘u’s-Sahih’i.
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Sahih’teki “Kitabii’t-tefsir” bolimii mevkuf ve maktu rivayetleri de
barindirmakla birlikte ¢ogunlukla merfii rivayetlerden olugsmaktadir. Buhari eserinin
biitiinii i¢in belirledigi hedef dogrultusunda tefsir béliimiinde de merfl ve sahih
hadisleri nakletme amaciyla hareket etmistir. Bu nedenle ilgili boliimde ilk donem
tefsir eserlerinin aksine ayetleri aciklayan tefsir rivayetlerini yeterli miktarda
zikredememigstir. Hatta ayetlerle iligkili diger rivayetlerde de sihhat sartlar1 kendisini
sinirlamistir. Dolayisiyla bu boliimde naklettigi rivayetler her zaman dogrudan ayeti
izah eden bilgiler igermemektedir. Sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere
Buhari tefsir boliimiinde daha fazla yer vermistir. Kiblenin tahvilini bildiren ayetin'”
tefsiri sadedinde naklettigi rivayet onun bu uygulamasini gdsteren bir 6rnektir. Buhari
bu ayet igin actig1 babda Enes b. Malik’ten “Benden bagka iki kibleye yonelerek
namaz kilan kimse kalmadi” seklindeki rivayeti nakletmistir.'® Buhari burada, ayetin

icerigini dolayli bir muhtevayla teyid etmis olmaktadir.
Rivayet Tefsirlerinde Sahih’in Kaynak Olarak Kullanim

Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsir rivayetlerini tedvin eden eserlerinden sonra
rivayet tefsirlerinde istihdam edilen haber tiiriinde belirgin bir farklilik goriilmeye
baslanmustir. Ik &rnekleri yine Taberi’nin eserinde nadiren gériilen sebeb-i viiridu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin zikri uygulamasi artarak devam etmistir.'
Rivayet tefsirlerinde zikredilen tefsir amagli varid olmamis haberlerin alindigt
kaynaklar oncelikli olarak bu haberlerin derlendigi hadis eserleri olmustur. Hadis
eserleri igerisinde en sahih kitap olarak sayilan ve ayni zamanda ayetlerin izahina
iliskin yaklagimlarin yogunlugu bakimindan 6ne ¢ikan Sahih, rivayet tefsirlerine hem

hadis tedariki hem de ayetleri izah bigimleri bakimindan kaynaklik etmis midir?

Taberi (6.310/923) ve Ibn Ebi Hatim’in (6.327) tefsirleri rivayet tefSirlerinin
onde gelen temsilcileridir. Ibn Ebi Hatim Buhari’den hi¢ hadis nakletmemis, Taberi
ise ondan sadece iki tefsir rivayeti almistir. Bu rivayetlerin birisi Kiyamet stresi 22.
ayetin digeri de 23. ayetin tefsirinde ge¢mektedir. Taberi 22. ayetin tefsirinde
naklettigi rivayetin senedinde s dielewl 0 eas Haa jfadesine 23. ayetin

tefsirinde naklettigi rivayetin senedinde ise s\l daelans] ¢ 2ease UWiaa 20 jfadesine yer

17 Bakara, 2/144.

18 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu ‘s-sahih. nsr. Muhammed
Ziiheyr b. Nasir (b.y.: Daru Tavk’in-Necat, 1422/2001) “Tefsir”, 17 (No. 4489).

19 Rivayet tefsir geleneginde kullanilan malzemenin doniigiimii igin bk. Saliha Tiircan,
Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2021), 101-104.

20 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu l-beydn an te’vili dyi’l-Kuran,
thk. Ahmed Muhammed $akir, (b.y.: Miiessesetii’r-Riséle, 1420/2000), 24/71-72.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragstirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



1632 Rivayet Tefsirlerinde Sahih-i Buhari’nin Kaynaklik Degeri

vermistir. Bu rivayet sigalart iki miiellifin goriistiiklerine delalet etmektedir.?!
Gortigtiikleri halde Buhari’den sadece iki tefsir rivayetini almasi, iistelik eserinde
nadiren yer verdigi sebeb-i viiridu tefsir olmayan haberlerin de hi¢gbirini Buhari’den
almamas1 dikkat ¢ekicidir. Taberi tefsirindeki malzemenin hemen tamami sebeb-i
viirGdu Kur’an tefsiri olan rivayetlerdir. Bu durum onun eserinde tefsir rivayetlerini
derleme amacini 6nceledigini gostermektedir. Tefsirin kaynaklari incelendiginde,
miiellifin bu amacin1 gergeklestirirken rivayetleri genellikle ilk donem tefsirlerden
derledigi anlagilmaktadir.?? Bu durum Taberi’nin Sahih’ten sadece iki tefsir rivayeti

nakletmis olmasini anlagilir kilmaktadir.

fbn Ebi Hatim’in Buhari’den ya da eserinden herhangi bir nakilde
bulunmamasi da Taberi tefsirinde oldugu gibi daha fazla tefsir malzemesine sahip
olmasindan dolayr nakle ihtiya¢ hissetmemesiyle izah edilebilir. Ancak onun bu
tavrinda Buhari’ye iligkin olumsuz yargilarin etkili olmasi da ihtimal dahilindedir.?3
Bahsettigimiz nedenlerden dolay tefsir rivayetlerinin naklinde Sahih’in Taberi ve ibn
Ebi Hatim’in tefsirlerinde kaynak olarak kullanilmadigini sdyleyebiliriz. Taberi ve
Ibn Ebi Hatim’in tefsir anlayiglari geregi sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan
rivayetleri tefsirlerinde isttihdam etmemis olmalari bakimindan Sahih’in anilan rivayet
tiirtiniin naklinde bu tefsirlere kaynaklik etme durumu zaten s6z konusu degildir.
Kaldi1 ki, Sahih’in, bahsedilen donemlerde itibar ve yayginlik kazanmamis olmasi da
kaynak olarak kullanilmasi meselesinde dikkate alinmasi gereken bir baska

noktadir.2

2! Taberi’nin dogumu dikkate alindiginda ilim yolculuklari esnasinda iki alimin
karsilagsmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Buna ragmen tabakat kitaplarinda Buhari’nin
Taberi’nin hocalar1 arasinda zikredilmemesi manidardir.

22 Taberi’deki rivayetler tizerine yapilan bir ¢aligmada Taberi tefsirinin ilk dénem
yazili kaynaklardaki rivayetlerden olustugu ifade edilmistir. Bu kaynaklardan Ali b.
Ebi Talha, Miicahid, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem tefsirlerinin, Ibn Ishak’in
Kitabii’l-Megazi’sinin ve Taberi’ye Ibn Sa‘d’dan rivayet edilmis olan bir eserin
eksiksiz olarak Taberi’de bulundugu, diger yazili kaynaklarin ise Taberi’ye sadece
Ozet olarak rivayet edildigi sonucuna ulasilmistir. (bk. Heribert Horst, “Taberi’nin
Kur’an Tefsiri’ndeki Rivayetler”, ¢ev. Sabri Cap, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 16/1 (2016), 328).

23 Buhari hakkinda olumsuz diisiinceye sahip olanlardan biri de Ibn Ebi Hatim’in
babas1 Ebii Hatim er-Razi’dir. Ibn Ebi Hatim kendi eserinde babasmnin Buhari’ye
yaklasimina su sekilde isaret eder: “Babam Ebd Hatim er-Razi (6.277/890) ve Ebi
Zur’a (6.264/ 878) Buhari’den hadis dinlediler. Ancak Muhammed b. Yahya, onun
‘Kur’an’in lafzi mahliktur’ goriisiinde oldugunu kendilerine yazip haber verince,
Buhari’nin hadislerini terk ettiler. Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1271/1952),
7/191.

24 Buhari’nin itibar ve otorite kazanma siireglerine dair bk. Kdmil Cakin, “Buhari’nin
Otoritesini Kazanma Siireci”. Isldmi Arastirmalar Dergisi 10/1-2-3 (1997), 100-109.
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Semerkandi (6. 373/983) Bahru’l-uliim adli tefsirinde ayetlerin izahinda hem
tefsir rivayetlerine hem de sebeb-i viiriidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere yer
vermis ama her iki rivayet tlirinden de Buhari’den herhangi bir nakilde
bulunmamugstir. Tefsirinde yer verdigi rivayetlerin bazilar1 Sahih’te gegmekle birlikte

Semerkandi’nin Buhari’den naklettigini gosteren bir karine yoktur.

Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) tefsirinde de tefsir rivayetleri agirlikli olmakla
birlikte sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler de vardir. Ancak Sa‘lebi ne
tefsir rivayetlerinin ne de sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin naklinde
Sahih’e miiracaat etmistir. Mekki b. Ebi Talib (437/1045) de rivayet tefsiri niteliginde
olan el-Hidaye ila buliigi’n-nihdye adli tefsirinde Sahih’ten rivayet nakletmemistir.
Maverdi’nin (450/1058) en-Niiket ve’l-uyiin adli tefsiri hem rivayet hem dirayet
olarak nitelendirilse?® de rivayet yonii agirlikli olan bir tefsirdir. Miifessir rivayetleri
tefsir nakil gelenegine uygun olarak genellikle senedsiz nakletmis ve kaynak
vermemistir. Maverdi’nin tefsirinde Buhari’nin ismi sadece bir yerde ge¢mekte,
eserinin ad1 ise hi¢ gegmemektedir. Kasas stiresi 88. ayetin tefsiri ile ilgili alt1 farkl
goriise yer veren Maverdi, Buhari’nin bu ayetin tefsirine dair goriisiini ismini

zikrederek vermistir.?¢

Hicri besinci asrin ikinci yarisina kadar Buhari sonrasi telif edilen tefsirlerde
Sahih’e kayda deger bir miiracaatin olmadig1 ortadadir. Anlasilan su ki, Taberi ve Ibn
Ebi Hatim’in tefsir malzemesini tedvin etmis olmalar1 ve sonraki tefsirlere yeterli
rivayeti tedarik etmeleri, Sahih de dahil baska bir hadis rivayet kitabini1 kaynak olarak
kullanmaktan onlar1 miistagni kilmistir. Hatta bu miifessirlerin tefsir rivayetleri
disinda ayeti izah amaciyla nadiren naklettikleri diger rivayetler i¢in de Sahih’e

miiracaat etmedikleri goriilmektedir.

Buhari’nin Sahih’ine belirgin bir sekilde ilk defa el-Vasit f tefsiri’l-Kur 'ani’l-
Mecid adli tefsirinde Vahidi (6. 468/1076) miiracaat etmistir. Vahidi eserinde Sahih’i
iki sekilde kaynak olarak kullanmustir. Birincisi ayetlerin izahinda yer verdigi
rivayetlerin Sahih-i Buhdri’de hangi tarikle yer aldigini zikretmek seklindedir.
Vahidi’nin bu uygulamasini naklettigi hemen her rivayette gérmek miimkiindiir.

Vahidi’nin naklettigi rivayetlerin sonunda en gok kullandig1 ifade “....08 & &4 81557

25 Cengiz Kallek, “Maverd?” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/185.

26 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, thk. es-Seyyid
Abdii’l-Makstd b. Abdurrahim, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.s.), 2/31.
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seklindedir. ?7 Vahidi’nin ayetin izahinda kullandigi rivayeti Buhéri’nin de
naklettigini ifade etmesi ve onun senedine yer vermesi, naklettigi rivayetin sihhatini
vurgulamaya yonelik bir tavir olarak goziikmektedir. Zira onun ayetin izahinda yer
verdigi ve “Buhdri rivayet etmistir” dedigi rivayetler Sahih’te ilgili ayetle
iligkilendirilmemistir. Ornegin Vahidi, Bakara stiresi 189. ayetin tefsirinde ayetin
sebeb-i niiz(liinii igeren su rivayeti nakletmistir: “Ensar hac yaptig1 sirada evlere
kapilarindan degil arkalarindan girerdi. Bir adam geldi ve eve kapisindan girdi bu
yaptigindan dolay1 da ayiplandi. Iste bu olay iizerine ilgili ayet inmistir.”2® Vahidi
rivayeti zikrettikten sonra Buhari’nin bu rivayeti Ebii’l-Velid yoluyla naklettigini
belirtmistir. S6z konusu rivayet Sahih’te “Kitabii’l-hac” da “Evlere Kapilarindan
Girin Kavli Babi”inda Ebii’l-Velid kanalindan nakledilmistir.?’ Yine Bakara siiresi
232. ayetin tefsirinde naklettigi rivayetin sonunda Vahidi, “Buhari bunu Ahmed b.
Hafs’dan nakletmistir” ifadesine yer vermistir.’® S6z konusu rivayete Buhéri,
“Kitabii’'n-nikah”ta “Veli Olmaksizin Nikah Olmaz Diyen Kimse Babi’nda yer
vermistir.3! Bir bagka ornek ise Al-i Imrén siresi 77. ayetin izahinda naklettigi
rivayettir. Miifessir bu rivayeti Buhari’nin Ebli Hamza kanaliyla tahric ettigini ifade

A_AY

etmistir.3? Rivayet Buhari’de “Kitabii’l-husimat”ta gegmektedir.33

Vahidi’'nin Sahih’e diger bir miiracaat bi¢imi ise Buhari’nin “Kitabii’t-
tefsir’deki ayetleri agiklama tarzini iktibas etmesidir. Yani Buhari’nin ayetle ilgili
babda naklettigi rivayete Vahidi de ayn1 ayetin tefsirinde yer vermistir. Miifessir s6z
konusu rivayeti Sahih’ten dogrudan degil Buhari iizerinden kendi senediyle
nakletmigtir. Bu uygulamasinda senedin Buhari’den sonraki kismin1 zikretmesi heniiz
kitap merkezli bir kaynak anlayistyla hareket etmedigini de gostermektedir. Tevbe

stiresi 102. ayetin tefsirinde yer verdigi rivayeti kendi senediyle nakletmesi soz

27 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kurdn il-Mecid. thk.
Adil Ahmed Abdiilmevctd-Ali Muhammed Muavviz ve digerleri, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 19941/291), 242; Vahidi bazen de ... ie &kt 3155 seklinde rivayetin
Miislim’deki tarikine isaret etmistir. (bk. Vahidi, Vasit, 2/441) Kimi zaman da hem
Buhari hem de Miislim’deki tarikini birlikte vermistir. (bk. Vahidi, Vasit, 2/457, 516)
Vaéhidi tefsirinde naklettigi rivayetlerden sadece bir tanesi igin (s J\A-J‘ FEGEERF
ifadesini kullanmistir. bk. Vahidi, Vasit, 1/256.

28 Vahidi, Vasit, 1/291.

29 Buhéri, “Hac”, 170 (No.1803). Buhari “Kitabii’t-tefsir’de ilgili ayet baglaminda
ayetin sebeb-i niizlliine dair Bera’dan su rivayeti nakletmistir: “Cahiliyye doneminde
ihrama girdiklerinde evlere arka taraftan girerlerdi. Bunun iizerine Allah, ‘fyilik eviere
arkalarindan girmeniz degildir; lyilik kisinin Allah’a saygili olmasidir. Eviere
kapilarindan gelin’ ayetini indirdi.” Bk. Buhari, “Tefsir”, 31 (No. 4512).

30 Vahidi, el-Vasit, 1/339.

31 Buhari, “Nikah”, 37 (No. 5130).

32 Vahidi, el-Vasit, 3/121.

33 Buhari, “Hustimat”, 3 (No. 2416).
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konusu uygulamasinin giizel bir 6rnegidir. Vahidi hadisi Buhari iizerinden aldigini
yine senedinde onun adini zikrederek gostermektedir. Nitekim ayni rivayeti Buhari
Sahih’te “Kitabii’t-tefsir’de ilgili ayete dair babda tahric etmistir.** Miifessirin
Buhari’nin ayetleri izah tarzini aktarma uygulamasi, rivayetin sthhatini destekleme
amaciyla Sahih’e miiracaat etme seklindeki ilk uygulamasindan daha azdir. Vahidi
tefsirinde kitap ismi kullanarak Sahih’i sadece iki yerde geaiall & & Al 8135 ve &
galall & =55 ifadeleriyle’ referans gostermis, bir seferinde de (sl 4 55,5
ifadesini*® kullanmigtir. Vahidi Bakara siresi 196. Ayetin tefsirinde zikrettigi
rivayetle ilgili olarak sl 3 <& A4\ 535 ifadesine’” yer vermistir. S6z konusu

rivayeti Buhari, “Kitabii’t-tefsir’de ilgili ayete dair babda tahric etmistir.3?

Sahih’e kayda deger oranda miiracaat eden bir diger miifessir Sem‘ani
(6.489/1096) dir. Sem‘ani’nin Sahih’e miiracaatt Vahidi’ninkinden daha belirgindir.
Miifessirin Buhari’den yaptig1 bazi nakillerde Sahih’i bir biitiin olarak rivayet yoluyla
aldig1 anlagilmaktadir. Bu nakillerinde “U_»a)” seklinde kullandigi ‘tahammiilii’l-ilm’
sigasindan hareketle Sahih’i kuvvetle muhtemel kiraat yoluyla aldigi sdylenebilir.?
Sem‘ani’nin Buhari’den bu yontemle naklettigi rivayetler cogunlukla Sahih’te
“Kitébii’t-tefsir” boliimiinde yer alan rivayetlerdir.*’ Bu tiir nakillerde Sem‘ani kimi
zaman Buhari’nin tefsir tarzini bire bir yansitmistir. Ornegin, Furkan stiresi 33. ayetin
tefsirinde zikrettigi rivayeti Buhari’den kendi senediyle nakletmistir. S6z konusu
rivayeti Buhari “Kitabii’t-tefsir’de aymi ayete dair acgtii babda tahric etmigtir.*!
Miifessir bazen de rivayeti Buhari’nin iliskilendirdigi ayetten farkli bir ayetle
iliskilendirerek nakletmistir. Ornegin Sem‘ani’nin Nur sliresi 44. ayetin tefsirinde
Buhari’den kendi senediyle naklettigi rivayete Buhari, “Kitabii’t-tefsir’de Césiye
stiresi 24. ayete dair agtig1 babda yer vermistir. Sem‘ani’nin kaynak olarak Sahih’e
miiracaatt daha ziyade naklettigi rivayetlerin Sahih’te ya da Sahihayn’da tahric
edildigini vurgulamak seklindedir. Bu uygulamasinda c¢ogunlukla naklettigi

rivayetlerle ilgili muaiall & ve (papsall 8 ifadelerini*? kullanmigtir. Bu durum ayni

3 Vahidi, el-Vasit, 2/522, diger 6rnekler igin bk. 1/298; 2/437, 478.

35 Vahidi, el-Vasit, 1/52; 4/394.

36 Vahidi, el-Vasit, 2/457.

37 Vahidi, el-Vasit, 1/299.

38 Buhari, “Tefsir”, 34 (No. 4517).

39 «G Al jfadesi tahammiil sigalarindan genellikle kiraate hamledilir. Bk. Ebii’l-Fadl
Ahmed b. Ali b. Hacer, Niizhetii ' n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser, thk. Abdullah b. Dayfillah er-Rahili, (Riyad: Matbaatu Sefir, 1422), 247.

40 Bk. Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani, Tefsirii I-Kur’dn, thk.
Yasir b. Ibrahim- Ganim b. Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, t.s.), 3/149, 508; 4/19; 6/289.
41 Buhari, “Tefsir”, 170 (No. 4760).

42 Bk. Sem‘ani, Tefsirii'I-Kur'dn, 2/52, 141, 234, 335, 357, 457; 3/429; 4/149, 288,
310, 480.
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zamanda onun kitap merkezli kaynak yaklasiminin somut bir gostergesidir. Hicr
stiresi 87. ayetin tefsirinde Buhéri’den naklettigi rivayeti** Buhari “Kitabii’t-tefsir’de
ilgili ayete dair ag¢tig1 babda tahric etmistir.** Onun bu uygulamasini gésteren bir
baska ornek Isra siiresi 60. ayette yer verdigi rivayettir. Rivayeti kendi senediyle
nakleden Sem‘ani “Buhari onu Sahih’inde zikretmistir.”* ifadesini kullanmustir. S6z
konusu rivayet “Kitabii’t- tefsir’de ilgili ayete dair babda ge¢mektedir.*® Verilen
orneklerde goriildiigi tizere Sem‘ani bu uygulamasinda da Buhari’nin anlayisini bire

bir aktarmistir.

Begavi (6. 516/1122) tefsirinde hem tefsir rivayetlerine hem de sebeb-i viirGdu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere yer veren bir miifessirdir. Buhari’den 6nemli
miktarda rivayet nakletmistir. Rivayetleri zikretme usuliinden Sahih’i hocasindan
dinledigi anlagilmaktadir. Begavi Buhari’den naklettigi rivayetlerin ¢ogunda onun
ayetleri izah yontemini de aktarmustir. Ornegin, Bakara stiresi 125. ayetin tefsirinde
kendi senediyle Buhari’den naklettigi rivayet Sahih’te “Kitabii’t-tefsirde” ayn1 ayete
dair babda gegmektedir.*” Bakara 144. ayetin izahinda naklettigi rivayeti*® Buhari,
“Kitdbu’s-salat”ta ayni ayete dair agtigi babda tahric etmistir.*’ Bir baska 6rnek
Bakara slresi 116. ayette Buhari’den naklettigi rivayettir. Buhari, bu rivayeti

“Kitabii’t-tefsir’de ayni ayete dair agtig1 babda tahric etmistir.

Begavi Buhari’den sadece “Kitabi’t-tefsirde” yer alan rivayetleri
nakletmemistir. Buhari’nin Sahih’te diger kitaplarda tahric ettigi sebeb-i viiridu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri de tefsirinde ayetleri izah ederken istihdam etmistir.
Ornegin, Bakara siiresi 48. ayetin tefsirinde naklettigi rivayet’! Sahih’te “Kitabii’r-
rikdk”ta ‘Keyfe’l-hasr’ babinda yer almaktadir.’? Yine Bakara sliresi 24. ayetin

tefsirinde naklettigi rivayeti’* Buhari, “Kitabii ehadisi’l-enbiya”da tahric etmistir.>

4 Vahidi, el-Vasit, 3/149.

44 Buhari, “Tefsir”, 181 (No. 4704).

4 Vahidi, el-Vasit, 3/254.

46 Buhari, “Tefsir”, 192 (No. 4716).

47 Krs. Eb Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘Gd el-Begavi, Medlimii t-tenzil, thk.
Abdurrezzak el-Mehdi, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1420), 1/163; Buhari, “Tefsir”,
11 (No. 4483). Benzer ornekler icin krs. Begavi, Medlimii’t-tenzil, 1/119-Buhari,
“Tefsir”, 6 (No. 4478); Begavi, Mealimii’t-tenzil, 1/121-Buhari, “Tefsir”, 7 (No.
4479); Begavi, Medlimii 't-tenzil, 1/158,159- Buhari, “Tefsir”, 10 (No. 4482); Begavi,
Medlimii 't-tenzil, 1/175- Buhari, “I‘tisim”, 19 (No. 7349).

48 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 1/178.

49 Buhari, “Salat” 75 (No. 398).

30 Buhari, “Tefsir” 10 (No. 4482).

31 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 3/196.

2 Buhari, “Rikak”, 45 (No. 6522).

33 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 1/96.

34 Buhari, “Enbiya” 1 (No. 3327).
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Bakara stliresi 143. ayetin tefsiri baglaminda Begavi’nin Buhari’den naklettigi
rivayet>® Sahih’te, “Kitabii’l- i‘tisim”da yer almaktadir.’® Tevbe siiresi 37. ayetin
tefsirinde Buhari’den naklettigi rivayet ise Buhari’de “Kitabii’l-edahi”de’’
geemektedir. Begavi'nin tefsirinde Sahih’e kendisinden 6nceki miifessirlere nazaran
fazlaca miiracaat etmesi Buhari’ye hadis alaninda gosterdigi itimadini tefsirle ilgili
yaklagimlarina da tesmil etmesiyle izah edilebilir. Zira ayn1 zamanda muhaddis olan
Begavi hadis ustliinde 6nemli bir kaynak olan Mesdbihu’s-siinne adli eserinde
hadisleri sithah ve hisén olarak ikiye ayirdiginmi Sahihayn’da gegen hadisleri sthdh
olarak nitelendirdigini ifade etmistir.’® Onun bu ag¢iklamasi, hadis alaninda hicri
altinci asir itibariyle Buhari’nin eserinin otoritesi iizerinde olugmaya baslayan icmaya

onciiliik etmigtir.>

Ibn Atiyye (6. 541/1147) de Begavi kadar olmasa da tefsirinde yer verdigi
rivayetlerin naklinde Sahih’e miiracaat etmistir. Bu nakillerini ¢ogu zaman sl A5
ifadesiyle® zaman zaman da A e 4 5 ifadesiyle vermistir. Ibn Atryye’nin
Buhari’den yaptig1r nakillerde onun da ayetlerin izahinda hadisleri zikrederken
Buhari’nin anlayisini aktardigi ornekler mevcuttur. Ornegin, ibn Atiyye, Kadir
stiresinin tefsirinde senedini vermeksizin Sahih’te gectigini ifade ederek “Kim de
inanarak ve karsiligin1 Allah’tan bekleyerek Kadir gecesini ihya ederse ge¢mis
giinahlar1 bagislanir.” seklinde bir rivayet nakletmistir.®! Bu rivayet benzer sekilde
Buhari tarafindan “Kitébii fadli leyleti’il-Kadr”’de kadir stresinin izah1 baglaminda

zikredilmistir.%2

ibn Atiyye genellikle Buhari’den naklettii rivayetlerin metinlerini
zikretmekle birlikte bazen de Sahih’te konuyla ilgili rivayet olduguna isaret etmekle
yetinmistir. Miilk sfresi 8. ayetin tefsirinde miisriklerin ¢ocuklariin cennetlik olup

olmamasi ile ilgili agiklamalar yapan miifessir ardindan, Sahih’te “Kitabii’t-tefsir’de

35 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 1/175.

56 Buhard, “I‘tisam”, 19 (No. 7349).

57 Buhari, “Edahi”, 5 (No. 5550).

38 Begavi, Mesdbihu ’s-siinne, thk. Yusuf Abdurrahman Mar‘asli, Muhammed Selim
Ibrahim Semare, Cemal Hamdi ez-Zehebi, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1407/1987), 1/13.
39 Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, 106.

0 Bk. Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi’l-‘aziz, thk. Abdusselam Abdiissafi Muhammed, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-
‘Ilmiyye, 1422), 1/206, 218; 2/3, 43, 167, 3/10, 11, 17; 4/17, 168, 384; 5/295, 386,
392.

61 fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/505.

2 Buhari, “Savm”, 6 (No. 1901); “Fadlii leyleti’il-Kadr”, 1 (No. 2014).
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miisriklerin ¢ocuklarmin cennetlik oldugunu bildiren bir hadisin olduguna isaret

etmis, hadisi nakletmemistir.®3

Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) de tefsirinde Sahih’i kaynak olarak kullanan
miifessirlerdendir. Ancak onun Sahih’e miiracaati hadis nakli ¢ergevesindedir.
Genellikle Sahihayn’da gegtigini soyledigi rivayeti nakletmek seklindedir.®* Bu tiir
nakillerinde ¢ogunlukla “Buhari ve Miislim tahric etmistir...”% ve “Buhéri ve Miislim
Sahihayn’da nakletmistir...”% ifadelerini kullanmigtir. Bazen de konuyla ilgili

rivayetin Sahihayn’da gectigini belirtmekle yetinmis, rivayeti zikretmemistir.5”

Ibnii’l-Cevzi Sahih’e bazen de naklettigi bir rivayetin sihhatini desteklemek
amaciyla miiracaat eder. Miifessir bazen kaynagina isaret etmeden zikrettigi bir
rivayetten sonra Sahihayn’da gectigini belirterek rivayetin giivenilirligine dair bir
kayit diismektedir. Kimi zaman da rivayetin sahih oldugunu ifade etmis ve bunun
delili olarak da Sahihayn’da tahric edilmesini gostermistir. Kehf stresi 60-65.
ayetlerin tefsirinde yer verdigi bir rivayete dair aciklamasi bu uygulamasini
orneklendirmektedir. Ilgili ayetlerin izahi baglaminda naklettigi rivayetle ilgili “Bu

2

sahih bir hadistir. Buhari ve Miislim onu Sahihayn’da tahric etmistir.” ifadelerini
kullanmugtir.®® Ibn Atiyye’nin tefsirinde oldugu gibi ibnii’l-Cevzi’nin de Sahih’i

tefsirinde kaynak olarak kullanim1 Begavi’nin tefsirindeki kadar belirgin degildir.

Kurtubi’nin (6. 671/1273) tefsirinde kullanilan malzeme de genelde tefsir
rivayetleri olmakla birlikte onda sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin
kullanim1 da belirgindir. Kurtubi’nin Sahih’e miiracaati genellikle sebeb-i viiridu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri nakletme seklindedir. Kurtubi Sahih’ten yaptigi
rivayetleri genellikle kendi anlayis1 cercevesinde ayetlerle iliskilendirmistir. Ornegin,
Mi’minlin stresi 60. ayetin tefsirinde Sahih’te gectigini ifade ederek naklettigi

rivayeti® Buhari Sahih’te “Kitabii’rikdk ta tahric etmistir.”® Yine Tevbe shresi 34.

63 fbn Atiyye, el-Muharrerii’'l-veciz, 5/340.

64 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Muhammed el-Cevzi, , Zddii’I-mesir fi
ilmi’t-tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, 1422),
4/284

65 Tonu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1/378, 412; 3/456, 575; 4/26, 470.

6 fbnu’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1/396, 397, 398; 2/49, 95; 3/55, 95.

67 fbnu’1-Cevzi, Zddii'I-mesir, 4/25, 175.

68 Tbnu’l-Cevzi, Zdadii 'I-mesir, 3/95.

% Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Camiu’l-ahkdm, thk. Ahmed el-
Berdini ve Ibrahim Atfis, (Kahire: Daru’1-Kiitiibii’I-Misriyye, 1384/1964), 12/133.

70 Buhard, “Kader”, 5 (No. 6607). Kurtubi rivayetin sadece gl 5315 Jue ¥ & 5 kismini
nakletmistir. Oysa rivayetin Sahih’teki tam hali su sekildedir:
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ayette Buhari’den naklettigi Eb( Hureyre rivayetini’! Buhari “Kitabii’z-zekat ta
tahric etmistir.”> Ahzab siresi 9. ayetin tefsirinde Buhari’den naklettigi rivayette de
miifessirin rivayeti kendi anlayisi cergevesinde ayetle iliskilendirdigi miisahede
edilebilir. lgili ayetin tefsirinde Kurtubi’nin Buhari’den naklettigi rivayet’ Sahih’te
“Babu gazveti’l-Hendekte yer almaktadir. Kurtubi’nin Enfal stresi 41. ayetin
tefsirinde yer verdigi rivayet de onun rivayeti ayetle iliskilendirmesini
orneklendirmektedir. Miifessir soz konusu ayetin tefsirinde piyade ve siivarilerin
ganimetten alacaklar1 paya dair yaptig1 agiklamalarda Buhari’den Hz. Peygamber’in
ata iki pay atin sahibine bir pay verdigini bildiren rivayeti zikretmistir.”* Buhari ise bu
rivayeti “Kitabii’l-cihad ve’s-siyer”de ‘Atlarin Pay1’ babinda tahric etmistir.”> Kurtubi
zaman zaman da Buhari’nin ayetlerle rivayetleri iliskilendirme faaliyetini dikkate
deger oranda tefsirine tagimigtir. Meseld Buhari’nin “Kitébii’l- cihad ve’s-siyer” de
Ahzab siresi 23. ayete dair actigi babda naklettigi rivayeti’® Kurtubi ayni ayetin
tefsirinde Buhari’den nakletmistir.”” Bakara stresi 31. ayetin tefsirinde Sahih’ten
naklettigi rivayet de onun Buhari’nin anlayisi tefsirine yansittigini gdsteren bir
baska Ornektir. Miifessirin ilgili ayetin tefsirinde Buhari’den naklettigi rivayeti’®
Buhari, “Kitébii’t-tefsir’de ayni ayete dair agtigi babda tahric etmistir.” Kurtubi’nin,
Buhari’nin anlayigini tefsirine yansittigimi gosteren Orneklerden biri de Sad
stiresindeki secde ayetinin tefsirinde ortaya koydugu yaklagimda goriiliir. Buhari Sad
stiresindeki Secde’ babinda Ibn Abbas’in “Sad sfiresi mutlaka yapilmasi gereken
secdelerden (azaimii’s-siictid) birini i¢ermez. Ancak ben Peygamber’in (s.a.s) bu

stireyi okudugunda secde ettigini gordiim.” s6ztinii rivayet etmektedir.’° Kurtubi de

@J\‘)Jn.ﬂ Au;d:ﬂ\ém;ﬂ\@&\ﬁb;)&@ M\&ch:um‘eks\w);)u\
‘ﬁ,mwdwmu«m‘_,J\,m)u\wwd;)ng\)hu\m\w» dmgu,u;w_;m
umuumumd.ua“_U.d\Muccﬁ@;‘uﬁM\é;wu\m\de\dhés}zj
dm‘m\dyjq;\.\q_u\ dm‘u)mgu,m&\ém@\g|d;j\dgh mwwcﬁ@;
uc;\.m hnh\quJ((M\MJu\&\w&Jé\‘)Luau\u;\ A UM 8 dlﬁ«db\.q_j»
iy adle 2 a2 (G (AL 8 &5 Jasii) £ 4 Ul GBlld e Eip 431 e Gpnaliidl
wj‘)u\duwu,m‘wwdm,‘M\wwuwu\wwmeu\» Gl e

«e-u\);jl.‘dur_\(\

7t Kurtubi, Camiu’'l-ahkdm, 8/125.
72 Buhard, “Zekat”, 3 (No. 1403).

73 Kurtubi, Camiu 'l-ahkdm, 14/130.
74 Kurtubi, Camiu’'l-ahkdm, 8/15.

75 Buhard, “Cihad” 50 (No. 2863).

76 Buhard, “Cihad”, 12 (No. 2807).
77 Kurtubi, Camiu’'l-ahkdm, 14/159.
78 Kurtubi, Camiu'l-ahkdm1/282.

79 Buhari, “Tefsir”, 3 (No. 4476).

80 Buhari, “Tefsir”, 257 (No. 4806).
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ayni ayetin tefsirinde “Buhari ve digerleri Ibn Abbas’in sdyle dedigini

nakletmislerdir...” ifadesiyle zikri gegen hadisi nakletmektedir.®!

Ibn Kesir, ayetlerin izahinda tefsir rivayetlerine yer vermekle birlikte dnemli
miktarda sebeb-i viiridu tefsir olmayan rivayetleri de eserinde istihdam etmistir. ibn
Kesir tefsir rivayetlerinin naklinde kaynak olarak ¢ogunlukla tefsirlere miiracaat
ederken sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri hadis eserlerinden
nakletmeyi tercih etmistir.®2 Buhari’nin Sahih’i de Ibn Kesir'in séz konusu
rivayetlerin naklinde tefsirinde kullandig1 kaynaklardan birisidir. Ibn Kesir’in
tefsirinde Sahih’e miiracaati rivayet nakletme ve diger kaynaklardan naklettigi
rivayetlerin sthhatini teyid etme seklindedir. ibn Kesir Buhari’den ¢ogunlukla sebeb-
i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri nakletmistir. Bununla birlikte bazen tefsir
rivayetlerini de nakletmistir.®*> Ibn Kesir’in Sahih’ten rivayet naklinde dikkat ¢eken
onemli bir nokta vardir. ibn Kesir, Buhari’den rivayet nakleden diger miifessirlerden
farkli olarak belirgin bir sekilde onun ayetleri izah tarzin da iktibas etmistir. Ornegin,
Ibn Kesir, Bakara stiresi 106. ayetin izahinda s &) J& diyerek senedini de zikretmek
suretiyle su rivayeti nakletmistir: “Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Hz. Omer sdyle
demistir: ‘Bizim en iyi Kur’an okuyamimiz Ubey, en isabetli hiikiim verenimiz de
Ali’dir. Biz Ubey’in okuyusundan (bir kismini) unutuyoruz. Oysa Ubey ‘Ben
Rasulullah’tan duydugum higbir seyi unutmam’ demektedir. Halbuki Allah ‘Biz bir
ayeti nesheder ya da tehir edersek’ buyurmustur.”* Bu rivayet Sahih’te “Kitabii’t-
tefsir’de ayni ayete dair babda gegmektedir.®S ibn Kesir’in bu érnekte oldugu gibi J&

@&l ifadesini kullanarak yaptigi nakiller olduk¢a fazladir. Bu tiir nakillerinde
miifessir bazen Sahih’ten naklettigi bir rivayeti kendi uygun buldugu bir ayetle
iligkilendirirken® ¢ogu zaman Buh&ri’nin rivayeti iliskilendirdigi ayet baglaminda
tefsirinde nakletmektedir.” Ibn Kesir’in rivayetleri naklederken kullandig1 bazi
ifadeler de Buhari’nin ayetleri izah tarzini iktibas ettigini agik¢a gostermektedir.

Mesela bazi rivayetleri naklederken su ifadeleri kullanmigtir:

81 Kurtubi, Camiu l-ahkdam, 15/183.

82 {bn Kesir’in tefsirinde rivayet kullanimina dair ayrmtili bilgi igin bk. Tiircan,
Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniigiimii, 139-186.

83 Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimaski, Tefsirii’l-Kur'dni’l-
‘azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semiiddin, (Beyrut: Daru’l-Kiitiib’il-‘iImiyye,
1419), bk. 1/176, 226, 196, 402.

8 Tbn Kesir, Tefsir, 1/260. Diger 6rnekler icin krs.

85 Buhari, “Kitabii’t-tefsir” 9 (No. 4481).

86 Mesela, Ibn Kesir’in Bakara sfiresi 197. ayetin tefsirinde bu sekilde naklettigi
rivayeti Buhari, Sahih’te “Kitabii’t-taldk™ta tahric etmistir. Bk. ibn Kesir, Tefsir,
1/464; Buhari, “Talak”, 12 (No. 5273).

87 Ornekler icin bk. Ibn Kesir, Tefsir, 4/181, 256, 264, 265; 8/248.
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Ibn Kesir tefsirinde diger hadis eserlerini de 6zellikle rivayet naklinde kaynak
olarak kullanmigtir. Hatta bu eserler arasinda en fazla Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inden hadis nakletmistir. Bununla birlikte ibn Kesir’in kaynak kullaniminda
Sahil’i farkli kilan iki uygulamasi s6z konusudur. Birincisi rivayet naklinde
Buhari’nin ayetleri iliskilendirme uygulamalarim1 da ziyadesiyle ve yukarida
orneklendirdigimiz lizere agiktan aktarmasidir. Miifessir diger eserlerin tefsir
boliimlerinden dogrudan ¢ok az rivayet nakletmistir. Bunun nedeni Buhéari’nin
Sahil’inde ayetlerle rivayetleri iliskilendirme uygulamalarinin daha belirgin
olmasidir. ibn Kesir bu uygulamasiyla Buhari’nin ayetleri izah anlayisina vurgu
yapmis olmaktadir. Miifessirin kaynak kullaniminda Sahih’i farkli kilan ikincisi
uygulamasi ise ona diger kaynaklardan naklettigi rivayetlerin sihhatini teyid etme
amactyla miiracaat etmis olmasidir. ibn Kesir Sahih digindaki kaynaklardan yaptigi
nakillerde ¢ogu zaman rivayetin Sahih’te ya da Sahihayn’da gectigini belirtmistir.
Ornegin, Bakara sfiresi 102. ayetin tefsirinde de naklettigi rivayetle ilgili olarak
“Buhari bunu Sahih’inde tahric etmistir” aciklamasim yapmustir.” Ibn Kesir’in bu
uygulamasiyla naklettigi rivayetin gectigi diger kaynaklara isaret etmeyi amagladig
da diisiliniilebilir. Ancak Sahih’in miifessirin donemindeki otoritesi diisiiniildiigiinde
bu uygulamasinda rivayetin sthhatini vurgulama amacinm Oncelikli oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Nisa stiresi 171. ayetin tefsirinde naklettigi rivayetle ilgili
aciklamasi da bu amacini somut bir sekilde gostermektedir. O, ilgili ayetin tefsirinde
Ahmed b. Hanbel’den senedini de vererek naklettigi rivayetle ilgili “Bu hadisin senedi
sahihtir. Onu Buhéari de Humeydi-Siifyan b. Uyeyne-Ziihri kanaliyla nakletmistir™3

aciklamasini yapmustir.

88 Tbn Kesir, Tefsir, 4/125, 154; 8/112.
89 Tbn Kesir, Tefsir, 1/329, 276; 3/334, 440, 4/125, 154.
9% fbn Kesir, Tefsir, 1/291.

91 fbn Kesir, Tefsir, 2/160; 4/127.

92 fbn Kesir, Tefsir, 3/167.

93 fbn Kesir, Tefsir, 2/127.

94 fbn Kesir, Tefsir, 2/307

95 [bn Kesir, Tefsir, 1/131.

% fbn Kesir, Tefsir, 3/136.

97 fbn Kesir, Tefsir,1/365.

98 fbn Kesir, Tefsir, 2/477.
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Stiytit (6. 911/1505) tefsirinde ayetlerin izahinda tefsir rivayetlerini yogun
olarak kullanmakla birlikte sebeb-i viiridu Kuran tefsiri olmayan rivayetlere de yer
vermistir. Sahih, Suylti’nin bu tiir rivayetleri naklettigi hadis kaynaklarindan birisidir.
Buhari’nin Sahih’inden genellikle sebeb-i vurtidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri
nakleden miifessirin genel tavri bu rivayetleri aktarmaya yoneliktir. Miifessir
¢ogunlukla Buhari’den naklettigi rivayetleri ¢ogunlukla tefsir anlayisi ¢ergevesinde
ayetlerle iliskilendirmistir.” Ornegin, Beyyine siresinin tefsirinde Ibn Sa‘d, Ahmed
b. Hanbel, Buhari, Miislim ve Ibn Merd{iye’nin tahric ettigini ifade ettigi bir rivayet
nakletmistir. Rivayete gore Allah, Hz. Peygamber’e Ubey b. Ka‘b’a Beyyine stiresini
okutmasini emretmistir. Ubey bunu duydugunda, ‘Allah benim adimi m1 andr’ diye
sormus, Hz. Peygamber de ‘Evet’ cevabini vermigtir. Bunun iizerine Ubey’ b. Ka‘b
duygulanarak aglamistir.'®® Bu rivayeti Buhari, “Kitabii menakibi’l-ensar” da tahric
etmistir. Yine Siiy0ti, Fatiha shiresi 7. ayetin tefsirinde Malik, Safii, Ibn Ebi Seybe,
Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim, Eba Davud, Tirmizi, Nesai, Ibn Maice ve
Beyhaki’nin EbG Hureyre kanaliyla tahric ettiklerini soyledigi su rivayete yer
vermistir: “Imam amin dediginde siz de Amin deyin. Kimin 4min deyisi meleklerin
amin deyisine denk gelirse ge¢mis giinahlar1 bagiglanir.”!%! Aktarilan rivayet Sahih’te
“Kitébii’t-de‘avat”ta yer almaktadir.'®? Siiyti’nin Buhari’nin yaklagimim iktibas
ettigini gosteren drnekler de meveuttur. Ornegin Tevbe siresi 2. ayetin tefsirinde
Buhari, Miislim, Ibn Miinzir, Ibn Merdiiyeh, ve Beyhaki’nin tahric ettigini sdyledigi
su rivayete yer verir: “Ebi Hureyre demistir ki: Ebu Bekir o seneki hacda Kurban
bayrami giinii Mina’da insanlara: ‘Bu yildan sonra hic¢bir miisrik hac yapamayacak,
hi¢ kimse de ¢iplak olarak Kabeyi tavaf etmeyecek’ diye duyuru yapanlarla birlikte
beni de gonderdi. Humeyd b. Abdirrahim dedi ki: ‘Daha sonra Rasulullah (s.a), Ali’yi
(r.a) gondererek ona Tevbe siiresini insanlara okumasini emretti. EbG Hureyre
anlatmaya devam etti: Ali bizimle beraber bayramimn birinci giinii Mina’da
bulunanlara: ‘Bu yildan sonra hi¢ bir miisrik hac yapamayacak, hi¢ kimse de ¢iplak
olarak Kéabe’yi tavaf edemeyecek’ diye duyuru yapti.”'® Bu rivayeti Buhéri,

“Kitébii’t-tefsir’de aym ayete dair actigi babda nakletmistir.'* Yine Bakara siresi

99 Ornekler icin krs. SuyQti, ed-Diirrii’I-mensiir, 1/89- Buhari, “Feziili’l-Kur’an”, 1
(No. 4981); Suytti, ed-Diirrii’l-mensiir, 1/93- Buhari, “Ahkam”, 1 (No. 7138); Suyti,
ed-Diirrii’l-mensiir, 8/586- Buhari, “Vuda”, 5(No. 138); Suylti, ed-Diirrii’l-mensiir,
8/640- Buhari, “Menéakib”, 3 (No. 3500).

190 Suyiti, ed-Diirrii’I-mensir, 8/586.

101 Suyitl, ed-Diirrii’I-mensir, 1/43.

102 Buhari, “De‘avat” 62 (No. 6402).

103 Suyiti, ed-Diirrii’I-mensir, 4/124.

104 Buhari, “Tefsir”, 143 (No. 4655). Buhari ayni rivayeti Kitibu’s-salat”ta ‘Avret
mabhallinin 6rtiilmesi’ babinda da tahric etmistir. Bk. Buhéri, “Salat, 10 (No. 369).
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106. ayetin izahinda Buhérinin tahric ettigini soOyleyerek naklettigi rivayet!®
“Kitébii’t-tefsir’de ayni ayete dair babda yer almaktadir.!% Bir bagka drnek Secde
stiresinin 21-25. ayetlerin izahinda naklettigi rivayetlerdir. Miifessir ilgili ayetlerin
tefsirinde Buhari, Miislim, Ahmed b. Hanbel, Ebu Davud, Tirmizi, Nesai, Ibn
Merdiiyeh ve Beyhaki’nin tahric ettigini ifade ederek naklettigi rivayeti'®” ve Ibn Ebi
Seybe ve Buhéri’nin tahric ettigini belirterek zikrettigi rivayeti'®® Buhari, “Kitdbu’t-
tefsir’de ‘Sad stresindeki Secde’ babinda aymi ayetle iligkilendirmistir.!%® Verilen
orneklerde SiiyGti’nin Buhari’nin ayetlerle iliskilendirdigi rivayetlere ayni ayetin
tefsirinde yer vermesinde onun Buhari’nin anlayisini 6zellikle iktibas etmek gibi bir
gayeyle hareket etmedigi izlenimi olusmaktadir. Aksine Buhari’nin rivayeti
iliskilendirdigi ayet ile kendisinin ele aldig1 ayetin denk distiigi ihtimali kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim onun kaynak verme tarzina bakildiginda Sahih’i diger hadis

eserleri arasinda ¢ok da ayricalikli bir konumda tutmadig bile sdylenebilir.
Sonuc¢

Rivayetii’l-hadis eserleri, rivayet tefsirlerinde 6zellike sebeb-i viirGdu Kur’an
tefsiri olmayan rivayetleri nakletme noktasinda kaynak olarak kullanilmistir.
Buhari’nin Sahih’i de rivayet tedarikinde s6z konusu tefsirlere kaynaklik etmistir.
Sahih ve miisned rivayetleri toplama amacryla telif ettigi eserinde kendisini rivayet
nakli ile sinirlamayan Buhari, Sahih’te onu hem kendi tiiriindeki eserler hem de diger
hadis eserlerinden farkli kilan faaliyetler ortaya koymustur. Hadis eserleri arasinda ilk
defa “Kitabii’t tefsir” basligiyla bir boliime yer vermesi onu diger eserlerden farkli
kilan ozelliklerinden birisidir. Ancak g¢alismasini 6zgiin kilan asil faaliyeti, hem
“Kitabii’t-tefsir’de hem de eserinin diger bdliimlerinde naklettigi rivayetleri ayetlerle
iliskilendirmeye yonelik uygulamalardir. Buhari’nin bu uygulamalar1 da rivayet
tefsirlerine belli oranda kaynaklik etmis, miifessirler Sakhih’ten rivayet naklederken
zaman zaman onun anlayisini da iktibas etmistir. Ayrica miifessirler naklettikleri
rivayetlerin sihhatini teyid etme agisindan da Sahih’e miiracaat etmislerdir. Hem
Sahih’ten rivayet nakletme hem de Buhari’nin anlayisini iktibas etme tavri, hicri
besinci asrin ikinci yarisina kadarki donemde telif edilen tefsirlerde siirlt
miktardadir. S6z konusu yonleriyle Sahih’in tefsirlere kaynakligi hicri besinci asrin
ikinci yarisindan sonra belirginlesmeye baslamistir. Bazi tefsirlerde Sahih’in

kaynaklig1, rivayet aktarimi ve rivayetlerin sihhatini teyid ile sinirli kalmistir. Diger

195 Suyiti, ed-Diirrii’I-mensir,1/250-251.
196 Byhari, “Tefsir” 9 (No. 4481).

197 Suyti, ed-Diirrii’I-mensir, 7/165.

198 Suyiti, ed-DiirriiI-mensir, 7/165-166.
199 Buhari, “Tefsir”, 256 (No. 4806, 4807).
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bazi tefsirlerde ise bu iki yaklasgimin yani sira Buhari’nin ayetleri izah anlayisim
iktibas etme tavri one cikmustir. Sekizinci asrin meshur miifessiri ibn Kesir’in
Buhari’ye miiracaati diger biitiin miifessirlerden ¢ok daha yogundur. O, Buhari’ye bir
kaynak olarak hem hadis nakli hem de hadislerin sihhatini teyit i¢in sik sik
basvurmustur. Ancak, Buhéari’nin Ibn Kesir’in tefsirine katkist bununla sinirl
degildir. Belki de onun katkis1 bundan daha fazla, ayetleri agiklama yontemini

tefsirinde sik¢a yansitmas: bakimindan vurgulanmalidir.

Hicri besinci asirdan itibaren rivayet tefsirlerinde giderek belirginlesen,
Buhari’nin ayetleri izah anlayigini alintilama tavrini, Buhari’nin otoritesinin olusum
siiregleri dahilinde de degerlendirmek gerekir. Zira bahsedilen otorite kazanma,
temelde hadis nakli ya da hadislerin sthhatini teyit ve ispat meselesiyle dogrudan
ilgilidir. Hal boyle olunca, Buhari’nin otoritesini kazandig1 besinci ve altinct asirlar
itibariyle eserlerin ve bu arada rivayet tefsirlerinin Sahih’in hadislerini nakle dncelik
vermesi anlasilabilir bir durumdur. Buhari Sakhih’inde sik sik hadisleri ayetlerle iliskili
ele aldig1 i¢in miifessirlerin ele aldiklar1 ayetlerin muhtevasiyla ilgili hadisleri
cogunlukla Sahih-i Buhari’de benzer bir iligki igerisinde bulmus olmalari
miimkiindiir. Miifessirlerin 6ncelikli amaglar1 ¢ogunlukla hadis nakli iken, hadisin
Sahih’te iliskilendirildigi ayet ile miifessirin ele aldig1 ayetin denk diismesi en azindan
bazen Buhari’nin anlayisinin iktibas edildigi zannina sebep olabilir. Ancak
miifessirlerin zaman zaman dogrudan Buhari’nin ayetleri izah tarzimi iktibas
ettiklerine dair ifade bigimleri ve hareket tarzlari Sahifh’in bahsedilen agilardan

kaynaklik ettigine isaret etmektedir.
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