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Kanunu ve Kabahatler Kanunu gibi genel kanunlarda hukimler
bulunmaktadir. Ozel kanunlarda hiikiim olmamas: halinde genel kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi prensibi hem
doktrinde hem de yarg: kararlarinda ortaya konmustur. Ancak, orman idaresi ormanlarda kirletme fiiline karsi, genel
kanun hiikiimlerini aktif bir sekilde uygulamaya koymamaktadir. Calismada devlet ormanlarina birakilan atiklara dair
hangi kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve yiiksek yargi organlarinin da konuyla ilgili yaklasimi ortaya konmaya
calisilmigtir. Cezay1 uygulayacak mercilerin belirtildigi ¢alismada fiil, su¢ ya da kabahat olarak ayrimi gozetilerek
degerlendirilmistir.
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Illegally Leaving Waste and Garbage in State Forests: An Act of Environmental Pollution

ABSTRACT

There is no clear regulation in the forest law N0.6831 regarding to leave of the waste and environmental pollution in
state forests. On the other hand, there are legal regulations in general laws on this subject. There are provisions in general
laws such as the Environmental Law, the Turkish Penal Code and the Misdemeanor Law. The principle that the provisions
of the general law can be applied in the absence of provisions in special laws has been revealed both in the doctrine and
in the judicial decisions. However, the forest administration does not actively implement the provisions of the general
law against the act of polluting the forests. In the study, it has been tried to reveal which law provisions can be applied
regarding the wastes left in the state forests and the approach of the high judicial bodies on the subject. In which the
authorities that will apply the punishment are also specified in the study, the act is evaluated by considering the distinction
as a crime or misdemeanor.

Keywords: Forest, pollution, legislation, sanction, Turkey

Bu makaleye atif:
Tulukcu Yildizbas, N., Elvan, O. D., 2021. Devlet ormanlarina izinsiz atik-¢op birakmak: Bir ¢evre kirliligi fiili. Anadolu Orman

Aragtirmalar1 Dergisi, 7(2): 184-193.
m This article is licensed under CC BY-NC 4.0

183



https://orcid.org/0000-0003-1957-3469
https://orcid.org/0000-0001-7751-5916

Tulukcu Yildizbas ve Elvan / Anadolu Orman Arastirmalar1 Dergisi 2 (2021) 184-193

1. Giris

Tiirkiye 78 milyon hektarlik alantyla, ekolojik
bakimdan zengin bir cesitlilige sahiptir. 2020 yilt
itibariyla yapilan tespitlere gore ormanlik alanlar,
iilke alanmin %29,4’ iinii kaplamaktadir (OGM,
2020). Bu alanlarin %99’dan fazlas1 devlet, yaklagik
%1°1 de kamu tiizel kisiligine ait ormanlar ile 6zel
ormanlardan olusturmaktadir (Ayaz ve Inang, 2009;
Birben ve Giines 2015; Ayanoglu ve ark., 2008).
Tamamina yakin1 devlet ormanlar1 olan Tiirkiye’deki
ormanlar, baridirdiklar1 zengin flora ve fauna tiirleri
acisindan olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla  bu  zenginligin  korunmasi  ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasi konusunda ¢ok hassas
davranilmasi gerekmektedir. Mevzuat incelendiginde
orman ekosistemini olugturan flora ve fauna ile
bunlarin yasam ortamlarini olusturan sahalarin bir
biitiin halinde korundugu tek bir kanun olmadig:
goriilmekte, orman florasinin ve yerleri hakkinda
1956 tarihli 6831 Sayili Orman Kanunu, ormanda
yasayan kara faunasimnin ve ormanlardaki sulak
alanlarin 2003 tarihli 4915 Sayili Kara Avcilig
Kanunu, suda yasayan canlilar ile Kara Avciligl
Kanununun kapsami disindaki konularda 1971 tarihli
ve 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu uygulandig
gorulmektedir.

Tamamina yakini devlete ait olan ormanlardan,
ekosistem hizmetlerinin yan1 sira kanunen kamu
yararina olacak sekilde de yararlanilmasi s6z
konusudur (Coskun, 1999). Baglica yararlanma
izinleri; 6831 sayili Orman Kanunu’nda diizenlenmis
16, 17, 18, 19. madde izinleri, Kanunun 24. maddesi
geregi milli park, tabiat parki ve mesire yeri olarak
ayrilmasi ile verilen kullanma izinleri ve Turizm
Tesvik Kanununca verilen izinlerdir. Gerek tahsis
edilen gerekse rekreasyonel amacghi  halkin
kullanimina agilan sahalarda insan ve dolayisiyla
insana bagli arag hareketliligi yasanmakta bu
hareketlilik sonucunda ormanlara dogal olmayan
evsel ya da kullanim amacina gore degisen cesitli
atiklar birakilmaktadir. S6z konusu atiklarin devlet
ormanlarina birakilmasi sonucunda, 6831 Sayili
Orman Kanunu'nda mevcut yasal bosluklardan
dolay1 etkili ve caydirici yaptirimlar
uygulanamamaktadir.  Ozellikle su¢ kapsamina
girmeyen ve idari yaptirimi gerektiren atik
birakilmas:t  fiillerine iliskin, orman  genel
midirliginiin faaliyet raporlarinda ve idari yaptirim
i¢in diizenlenen kurum igi bilgilendirme yazilarinda,
4915 sayih Kanunun 21/3 maddesi harig,
aciklamalara da rastlanmamaktadir.

Atiklara
Yasal

izinsiz
iliskin

2. Tirk Mevzuatinda
Uygulanan Yaptirnomlarina
Duzenlemeler

Tirkiye  Cumbhuriyeti  Anayasasi’nin  56.
Maddesine gore; herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrast uyarinca da g¢evreyi gelistirmek, cevre
sagligini korumak ve ¢evre kirliligini dnlemek gerek
Devlete gerekse vatandaglara 6dev  olarak
yiiklenmistir (Otaci, 2015; Bilgili, 2015; Gemalmaz,
1986; Giines, Coskun, 2004; Velioglu, Yildirim,
2007).

Anayasanin bu amir hiikmii uyarinca cevreye
izinsiz atik birakma yani ¢evre kirliligine neden olma
fiili Tirk mevzuatinda hem su¢ hem de kabahat
olarak diizenlenmistir.

Atiklarin gevre kirliligine neden olmasi sugu, Tiirk
Ceza Kanunun 181 ve 182. maddelerinde
diizenlemistir. Manevi unsuru hem kast hem taksir
olan su¢. 181. maddesinde sugun kasten islenmesini
yaptinmi baglamistir (Kayaer, 2019; Talas, 2013).
Buna gore “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykir1 olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten
verilmesi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmis, bu atik veya artiklarin toprakta, suda
veya havada kalic1 6zellik gdstermesi halinde ise,
cezanin iki kata kadar artirilacagi  hiikkme
baglanmigtir. Maddenin dordiince fikrasinda sugun
nitelikli hali diizenlenmis, buna goére, s6z konusu
fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olmasi halinde, bes
yildan az olmamak lizere hapis cezasina ve bin giine
kadar adli para cezasimna hiilkmolunacag: ifade
edilmistir.

182. madde uyarinca ise, ¢evreye zarar verecek
sekilde taksiren, atik veya artiklarin, topraga, suya
veya havaya verilmesi halinde adli para cezasina, bu
atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalict
etki birakmasi halinde ise, iki aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunacagr diizenlenmistir
(Artuk, 2012). Atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya taksirle verilmesinde insan veya hayvanlar
acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerinin degismesi halinde ise,
bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacagi ifade edilmistir.

Atiklarin izinsiz ¢evreye birakilmasi fiili, soz
konusu fiilin tasidig1 sartlar bakimindan Orman
Kanunu uyarinca da su¢ sayilmistir. Soyle ki
dogrudan atik birakma fiili orman kanununda sug
olarak tanimlanmamig olmasina ragmen, 6831 Sayili

184



Tulukcu Yildizbas ve Elvan / Anadolu Orman Arastirmalar1 Dergisi 2 (2021) 184-193

Orman Kanunu’nun 17. Maddesinde dizenlenen
kamu yararina olan fiillerin izinsiz ger¢eklestirilmesi
suc¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore, 17. Madde
uyarinca verilen izinler arasinda “kati atik bertaraf ve
diizenli depolama tesislerinin” devlet ormanlarinda
izinsiz sekilde yapilmasi, kanunun 93. Maddesi
geregince alti aydan iki yila kadar hapis cezasini
gerektiren bir fiil olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte Yargitay’in' emsal kararlarinda maden izin
alam1 disinda madencilik faaliyetleri neticesinde
ortaya ¢ikan pasalarin, ¢oplerin, hafriyatlarin orman
alanlarina temellik veya siireklilik kasti ile
dokiilmesi isgal ve faydalanma sugu olarak kabul
edilmis ve 93. Madde uyarinca temel ceza olarak alt1
aydan iki yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

Bir diger su¢ diizenlemesi ise, 1983 tarihli 2873
Sayili Milli Parklar Kanunu’nda yer almaktadir.
Kanunun 14/c). Maddesinde, bu kanunun kapsamina
giren (Milli Park, tabiat alanlar1, tabiat aniti, tabiati
koruma alani) alanlarda toprak, su ve hava kirlenmesi
ve benzeri ¢evre sorunlar1 yaratacak is ve islemlerin
yapilamayacagimi  diizenlemistir. Kanunun 21.
Maddesinde, bu Kanunda yazili yasaklamalara ve
mecburiyetlere aykiri hareket edenler hakkinda,
fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde,
altt aya kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacagini belirtmistir.

Tiirk mevzuatinda ormanlara izinsiz atik birakma
fiillinin kabahat yani idari para cezasi olarak
diizenleyen bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, genel kanun kapsaminda cevre kirliligine
neden olacak fiillere iliskin temel kanunlar 1983
tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu ve 2005 tarihli 5326
sayili Kabahatler Kanunu olmakla beraber, yaban
hayati ve ekosisteme zarar verecek sekilde atik
birakilmasi fiili ise 2003 tarihli 4915 sayili Kara
Avciliginda diizenlenmistir.

2872 Sayil1 Cevre Kanunu 8. maddesi, her tiirlii atik
ve artigi, g¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde  belirlenen  standartlara  ve
yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde
alict ortama vermeyi, depolamayi, tasimayui,
uzaklastirmay1 ve benzeri faaliyetlerde bulunmay1
yasaklamig, kirletenin de kirlenmenin etkisini
gidermek zorunda oldugunu “kirleten dder” ilkesi ile
hiikkme baglamistir (Turgut, 1995; Sezer ve Dokmen,
2018). Cevre Kanunun 9. maddesinin a fikrasinda

1 Yargitay 3. Ceza Dairesi E. 2000/10477 K. 2000/12944 T. 17.10.2000,

Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2015/3-1073 K. 2019/64 T. 5.2.2019
2Bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) bendinde belirtilen hususlara aykiri
olarak biyolojik cesitliligi tahrip edenlere, (d) bendi uyarinca ilan edilen
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri icin tespit edilen koruma ve kullanma
esaslarina aykirt davrananlara ve (e) bendinin ikinci paragrafi uyarinca
sulak alanlar i¢in yonetmelikle belirlenen koruma ve kullanim usil ve
esaslarma aykiri davrananlar ile (f) bendinde belirlenen esaslara ve
yasaklamalara aykiri davrananlara 20.000 Tirk Lirast , (¢) bendinin
birinci paragrafina aykirt davrananlara 100.000 Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilir.

dogal c¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu
cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas
oldugunu belirten kanun, ¢evrenin, biyogesitliligin,
sulak alanlarmn her tiirlii kirlilige karsi korunmasi
konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasim ve aykir
hareket edenlerin de yaptirima baglanmasi prensibini
benimsemistir. Cevre kanunu yaptirim olarak,
Odetmeyi yani zararin tazmin ettirilmesi anlayisini
benimsedigi i¢in, yasaya aykiri faaliyetlerde idari
para cezalari belirlemistir. Hava, su, toprak ve
biyocesitliligin kirletilmesine karsi cesitli
diizenlemeler barindiran kanunun, ¢alisma konusu
olan orman ekosistemine atik birakilmasi ile
dogrudan iliskilendirilebilecek maddeleri 20/k?,
20/r3, 20/s ve 20/ v* olarak ifade edilebilir.

Diger bir kanun ise, 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunudur. Kanunun 4. Maddesinin 5. Fikras1 yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalarini ve bu sahalari
etkileyecek sahalara bina ve tesislerden aritilmadan
atik birakilmasim yasaklamig, 21/3 Maddesinde bu
atiklarin yaban hayati yasam alanlar1 ve ekosisteme
zarar vermesi halinde, yaptirnmin 2872 sayili Cevre
Kanunu hiikiimleri uyarinca yaptirima baglanacagin
hiikiim altina almistir.

2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 41.

maddesinde evsel ve bireysel atiklarin, toplanmasina
veya depolanmasina Ozgii yerler disina atilmasi
halinde, yirmi Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi
diizenlenmistir (Ozel, 2020; Giiriin, 2018). Bununla
birlikte maddenin 3 ve 4. Fikrasinda, hayvan
kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen
veya kesilen hayvan atiklarini sokaga veya kamuya
ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Liras1, ingaat
attk ve artiklarim1 bunlarin toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye de yiiz
Tiirk Lirasindan ti¢cbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilecegi belirtilmistir.
Son olarak ¢aligma konusu ile ilgili 3621 Sayil1 Kiy1
kanununun 8 ve 15. Maddelerinde, kiyilara moloz,
toprak, curuf, ¢cop gibi kirletici ve cevreyi bozucu
etkisi olan atik ve artiklar dokiilmesi halinde, atigin
kirletici ve bozucu etkisine gore, Cevre Kanunu,
Kabahatler Kanunu veya Tirk Ceza Kanunu
hlikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir.

3Bu Kanunda ve yonetmeliklerde éngoériilen usil ve esaslara, yasaklara
veya sinirlamalara aykiri olarak atik oplayan, tasiyan, gegici ve ara
depolama yapan, geri kazanan, geri doniisiim saglayan, tekrar kullanan
veya bertaraf edenlere 90.000 Tiirk lirasindan 360.000 Tiirk lirasina kadar
ithal edenlere 300.000 Tiirk liras: idarf para cezas1 verilir.

“Bu Kanunda ve ilgili yonetmeliklerde o6ngoriilen yasaklara veya
smirlamalara aykirt olarak tehlikeli atiklari toplayan, ayiran, gegici ve ara
depolama yapan, geri kazanan, yeniden kullanan, tasiyan, ambalajlayan,
etiketleyen, bertaraf eden ve 6mrii dolan tehlikeli atik bertaraf tesislerini
kurallara uygun olarak kapatmayanlara 100.000 Tiirk Lirasindan
1.000.000 Tirk Lirasina kadar idarf para cezasi verilir.
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3. Materyal Ydntem

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere 6831
Sayili Orman Kanunu’nda Devlet ormanlarina atik
birakma fiiline iligkin ag¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Devlet ormanlari, 6zellikle
halkin kullanimina ag¢ik ve kamu yararina tahsise izin
verilen kisimlarinda yogun faaliyet ve insan baskist
nedeniyle atik kirliligine maruz kalmaktadir. Hatta bu
atiklardan kaynakli olarak orman yangimnlari da
cikabilmektedir. Calismada devlet ormanlarinda
atiklara iligkin etkili yaptirimlarin uygulanmasi
konusunda bir analiz yapilmaya calisilmistir. Bu
analizde oncelikle izinsiz atiklarla ¢evre kirliligine
neden olan fiillere kars1 uygulanan yaptirimlar
incelenmis, devaminda hukukun genel ilkelerinden

lex posterior ve lex specialis ilkeleri
degerlendirilmeye  calisilmistir.  Yiiksek  yargi
organlarmin  kararlarinin® ayrica ele alindig

calismada gerek yaptirimlarin uygulama alanlari
gerekse yetki devri konusundaki emsal kararlar
analiz edilerek, sonu¢ ve Oneriler getirilmeye
caligilmistir.

4. Degerlendirme

Izinsiz atiklar konusunda 6831 sayili Orman
Kanunu’nda agik bir yaptirim bulunmazken, tanimlar
kisminda da ise ‘“atik”, “gevre” veya ‘“gevre
kirliligini” agiklayan tanimlar yer almamaktadir. Bu
konudaki yasal tanimlar 2872 Sayil1 Cevre Kanunu ve
ikincil mevzuatinda bulunmaktadir.

Cevre Kanunu, anigi; herhangi bir faaliyet
sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her
tiirlii madde olarak tarif etmis, kati atig1 ise, Ureticisi
tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile
ozellikle ¢evrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir
sekilde bertaraf edilmesi gereken maddeler olarak
tanimlamuistir (Gunduzalp ve Guven, 2016; Solak ve
Pekkiiciiksen, 2018). Yine ayni kanunda evsel kati
atik, tehlikeli ve zararli atik kapsamina girmeyen
konut, sanayi, isyeri, piknik alanlar1 gibi yerlerden
gelen kati atiklar seklinde belirtilmistir (Bilgili,
2020). Tehlikeli atik ise, fiziksel, kimyasal ve/veya
biyolojik yonden olumsuz etki yaparak ekolojik
denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin
bozulmasina neden olan atiklar ve bu atiklarla
kirlenmis maddeler seklinde ifade edilmistir (Taser
ve Erdogan, 2009).

Tanimlarda gegen gevre ise yine 2872 Sayili
Kanun’da, canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini
siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam, olarak tanimlanmistir. Cevre kanunu
ayrica ¢evre kirliligi tammmi da yapmustir, buna gore;

® Kazanc1 otomasyonu veri tabani kullanilmistir (www.kazanci.com.tr).

cevre kirliligi, cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghgmi, g¢evresel degerleri ve eko-lojik dengeyi
bozabilecek her tirli olumsuz etkidir (Gengay ve
Birben, 2016).

Yukarida da ifade edildigi iizere s6z konusu
tanimlar orman kanunda yer almamaktadir. Fakat
tanimlarin igerigi incelendiginde bu tanimlarin
ormanlar ile ilgili olarak degerlendirilebilecegi
aciktir. Soyle ki, ormanlar da Cevre Kanunu’nda
yapilan g¢evre tanimi igerisindedir yine aynm sekilde
cevre kirliligi de ormanlarda meydana gelen kirliligi
tanimlamaktadir. Dolayisiyla atiklar ile ilgili tanimlar
ayn1 sekilde ¢evrenin bir pargast olan ormanlar igin
de s6z konusudur.

Uygulamada ise, ormanlar hakkinda 6zel bir
kanun olan 6831 sayih Orman Kanunu’nun
yiiriirliikte olmasindan dolay1 daha genel bir kanun
olan Cevre Kanunu hikiumlerinin ormanlar igin
uygulanmadigir goriilmektedir. Bu konuda, orman
kanununda bir hiikiim yok ise, genel bir kanun olan
Cevre Kanunu hiikiimleri veya diger genel kanun
hikamleri uygulanabilir mi? Bu soruya hukukun
genel prensipleri ile cevap vermek mimkand(r.

Hukdmlerinin mahiyeti itibariyle herkese veya her
olaya uygulanmasi miimkiin olan kanunlara genel
kanun denilmektedir. Buna mukabil belli kisilere
veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise 0zel
kanun denmektedir. Ayni anda ayni1 olay1 diizenleyen
biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanun yiiriirliikte
bulundugu takdirde ise, dnceki kanun genel yeni
kanun 6zel ise, bu takdirde olaya 6zel olan yeni kanun
hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet, dnceki kanun 6zel
yeni kanun genel ise bu durumda da kanun
koyucunun genel yasayi c¢ikarirken hangi amaci
tagidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu dnceki tarihli
0zel kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir bakis
acistyla sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik
ongordigi takdirde olaya sonraki tarihli genel
kanunun uygulanmasi gerekir (Zevkliler, 1986). Ayni
dizeyde yer alan 6nceki kanun 6zel, sonraki kanun
genel nitelikte ise bunlarin arasindaki g¢atigmanin
hangi ilkeye gore ¢oziilecegi konusunda kesin bir sey
sOylenemez. Lex posterior’a gore sonraki genel
kanun, lex specialis’e gore ise onceki 6zel kanun
uygulanmalidir. Dolayisiyla burada lex posterior ile
lex specialis ilkeleri arasinda bir tercihte bulunmak
gerekir. Bu tercih konusunda pozitif hukukun bir
dizenlemesi yoktur. Bu konu doktrinde de
tartismalidir. Doktrindeki daha agir basan goriis,
onceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel
kanun ile yiirtirliikten kaldirilamayacag1 yontindedir.
Bu ¢6ziimii Latince su ilke de destekler niteliktedir:
“Generalis clausula non porrigitur ad ea quae antea
specialiter sunt comprehensa (Bir genel hikim,
onceden 0Ozel olarak Ongorilmiis seyleri sona
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erdirmez)” (Gozler, 2013; Karayalgin ve Yongalik,
2008; Gozubuyuk, 2005)

Bu agiklamalar 1s1iginda 6831 Sayili Orman
Kanunu 6zel kanun, Cevre Kanunu, Turk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanununun ormanlarla ilgili
konularda genel kanun oldugu anlasilmaktadir.
Bilindigi iizere Lex specialis ilkesi uyarinca ozel
hiikmiin oldugu konuda genel hiikiim ihmal
edilmektedir (Gozler, 2013). Ozel kanunda hukim
bulunmayan hallerde ise, genel kanun hikumlerin
uygulanmaktadir.  (Baskan, 2013; Kar,2014).
Yargitay’in da 6zel hiikim bulunmadigi hallerde
genel hiikiimlere gore karar verilecegine dair emsal
kararlari® bulunmaktadir.

Dolayisiyla ormanlarda ¢evre kirliligine sebebiyet
veren atiklar hakkinda 0zel kanunda hikim
olmamasi nedeniyle genel kanunlara gidilecegi ve
yaptirim uygulamalarint genel kanun hiikiimlerine
gore yapilabilecegi ifade edilebilir.

Bu baglamda ormanlarda atiklardan kaynaklanan
cevre kirliliginin 6ncelikle su¢ mu yoksa kabahat mi
oldugunun tespiti gerekmektedir.

Fiilin su¢ olusturdugu haller ile ilgili oncelikle,
Yargitay’in’ madencilikten kaynakli atiklarin orman
alanlarma temellik veya siireklilik kast1 ile
dokiilmesi halini igsgal ve faydalanma sugu olarak
kabul ettigi calismanin giris kisminda belirtilmisti.
Bu konuyla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken olay, sug
konusu yerin 2863 sayili kanun uyarinca SIT alam
olup olmadiginin tespitini yapilmasidir, ¢linkii curuf,
cOp, sanayi atig1 ve diger cevreye zarar verecek
atiklarin  devlet ormani igindeki sit alanlarindan
olmasi durumunda 2863 sayili kanunun 65/a hiikmii
geregince hapis cezasina carptirilmasi gerekecektir,
keza Yargitay’m® goriisii de bu yondedir.

Diger su¢ konusu fiiller ise TCK’nin 181 ve 182.

maddeleri  ile ilgili  olabilmektedir. Devlet
ormanlarinda atiklardan kaynakli olarak TCK 181 ve
182. maddeleri unsurlar1 olustugunda, orman

idaresinin su¢ duyurusunda bulunmasinda ya da resen
sorusturma baslatilmasinda TCK hiikiimleri ve
mevzuat acisindan bir engel bulunmamaktadir. 181
ve 182. maddelere iliskin Yargitay®, atigin 181/3.
fikrast uyarinca alic1 ortamda kalic1 6zellik gosterip
gostermediginin ve anilan Kanun'un 181/4. fikrasinda
bahsedilen “insan veya hayvanlar acisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, ireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarmm veya bitkilerin dogal
Ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek” nitelikte
olup olmadigimin belirlenebilmesi i¢in suca konu
desarj edilen atigin nitelik, miktar ve yogunlugunun

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2018/10-825 K. 2021/964 T.
7.7.2021
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2021/22-125 K. 2021/447 T.
8.4.2021
" Yargitay 3. Ceza Dairesi E. 2000/10477 K. 2000/12944 T. 17.10.2000
Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2015/3-1073 K. 2019/64 T. 5.2.2019

ornekleme ve diger bilimsel yontemlerle tespit
edilmesini aramaktadir. Yine Yargitay’in®® yerlesik
uygulamasi geregi, “cevreyi kasten kirletme” sugunu
diizenleyen 181/1, “taksirle kirletme” sucunu
diizenleyen 182/1 ve 2872 Sayili Cevre Kanunu'nun
8. maddelerinde sucun unsuru olarak kabul edilen
“cevreye zarar verecek sekilde”  kavramu,
“gerceklesen somut bir zarar1” degil, “zarar vermeye
elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde
gerekcesinde de agiklandigr iizere atik veya artigin;
kasten su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alic1
ortama ya da bu ortamlarla iligkili ekosistemlerden
birine verilmesi ile su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten
kirletilmesi, kanunda tehlike sucu  olarak
diizenlenmistir. Zararin gerceklesmesi, bu sucta
unsur olmadigi gibi cezalandirma sart1 da degildir.

Konusu sug olan bir bagka fiil ise, 2873 SK’nun
14. ve 21. maddeleri uyarinca devlet ormanlar1 i¢inde
milli park, tabiat parki ve tabiat1 koruma alanlar ile
ilgili bu alanlardaki toprak, su ve hava kirlenmesi ve
benzeri cevre sorunlar1 yaratacak is ve islemlerin
gerceklesmesidir. Bu konuda da yine bakanligin
sorumlu birimi Doga Koruma Milli Parklar Genel
Midiirliigii yetkilileri tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulabilir veya resen de sorusturma baslatilabilir.
Burada vurgulanmasi gereken ayrinti ise, 6831 sayili
Orman Kanunun Ek 14. Maddesidir. Ilgili madde
geregince 2873 sayili Milll Parklar Kanununun
uygulandig1 alanlarda, alanin sit statiisii 6zelligi
korunmasi kaydiyla, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayilt
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun
diger hiikiimlerinin uygulanmamaktadir. Yargitay’in
konuya dair verdigi bir kararda, Milli Parklarda 2873
SK’nun 14 ve 21. Maddeleri uygulanmasi gerekirken
2863 sayili Kanunun maddelerinin uygulanmasi
bozma sebebi sayilmistir.

Devlet ormanlarinda islenebilecek yukarida
belirtilen bu suglar, sikayete bagli suglardan olmayip,
herkes tarafindan ayrica ihbarda bulunarak da
sorusturma ve devaminda kovusturma baslatilabilir.
Devlet ormanlarinda g¢evre kirliligine neden
olabilecek ve konusu sug olan fiiller ile ilgili olarak
sikdyet merci belli olup, sugun sikayete bagh
olmamasindan dolay1r sorumlu kurumlarin yan sira
herkes sikayette bulunabilir. Ciinkii su¢ kamusal bir
suctur. Ancak yasadisi fiilin idari yaptirimi gerektiren
bir fiil olmasi halinde, idari yaptirnmin uygulanacagi
mevzuat ile yaptinmi uygulayacak yetkili merci
Onem arz etmektedir. Bu konuda da Danistay
kararlar1 incelendiginde 2018 yilinda verilen bir
kararda®*, 2872 Sayili Cevre Kanununun 20/k

8 Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2013/19484 K. 2015/5286 T. 27.3.2015
® Yargitay 18. Ceza Dairesi E. 2015/13199 K. 2017/3032 T. 20.3.2017
WYargitay 4. Ceza Dairesi E. 2020/13785 K. 2021/5110 T. 22.2.2021
Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2020/15687 K. 2021/3455 T. 8.2.2021
Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2020/25010 K. 2020/20491 T. 21.12.2020
1 Danigtay 14. Daire E. 2016/2926 K. 2018/3168 T. 26.4.2018
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maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi iizerine
anilan islemin iptali istemiyle bakilan davada, idari
para cezasi isleminin vali yardimcisinin tesis ettigi,
vali yardimcisina, dava konusu idari para cezasini
verebilmesine imkan verecek bir yetki devri yapildig
hususunda dosya kapsaminda herhangi bir bilgi ve
belge de mevcut olmadigindan, yetkili mercii
tarafindan tesis edilmeyen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamistir. 2018 yilina ait bir
baska kararda'?, 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 8.
maddesiyle Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti
Atiklarmin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerinin ihlal
edildiginden bahisle ayn1 Kanunun 20. maddesinin (r)
bendi ve 23. maddesi uyarinca .... Biiyliksehir
Belediye Bagkanligi islemi ile idari para cezasi
verilmistir. Ancak, dava konusu isleme dayanak
yapilan tutanaklarin, Orman Bolge Miidiirliiglinde
gorevli calisanlarin  diizenledigi sug¢ tutanaklari
oldugu, dolayistyla tutanaklarin, istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi tarafindan g¢evre denetimi ile
ilgili  gorevlendirilmis  denetim elemanlarinca
diizenlenmedigi gorildiigiinden, yetkili personel
tarafindan diizenlenmeyen tespit tutanagi dayanak
yapilmak suretiyle verilmis olan dava konusu idari
para cezasinda hukuki isabet goriilmemistir. 2018
yilina ait bir baska kararda®® da konu 2872 Sayih
Cevre Kanunu’nun 20/r maddesi uyarinca verilen
idari para cezasidir. Bu ceza ile ilgili olarak, Cevre ve
Orman Bakanliginin ...... Biiyiiksehir Belediye
Basgkanligina 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 12.
maddesi kapsaminda yapilmis bir yetki devri
bulundugu ancak davaya konu idari para cezasi
isleminin, belediye baskani, belediye enciimeni ya da
cevre koruma daire baskani tarafindan degil, zabita

dairesi baskanligindan 2 personel tarafindan
diizenlenmis oldugu gorilmiistir. .... Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi tarafindan zabita daire

bagkanligina, davaya konu idari para cezasi islemini
tesis etmek iizere yapilan bir yetkilendirme olup
olmadigimin sorularak gelecek cevaba gore esas
incelemesine gegilmesi karar: verilmistir.

Yukarida agiklanan yetki devrine iliskin yargi
kararlarinin aksine bir durum ise yetki devri
yapilmamis genel kolluk kuvvetlerine iliskindir. Bu
konuda Jandarma personelinin tuttugu tutanaklar
iliskin verilen idari para cezalarinda, Jandarma Genel
Komutanligina yetki devri yapilmadigina bahisle
acilan davalarda Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 2019  yilinda  verdigi  kararda*,
Jandarmanin sorumluluk alanlar1 i¢inde kamu
diizenini korumak, asayis ile kamu diizenini

2 Damigtay 14. Daire E. 2015/7730 K. 2018/4789 T. 20.6.2018

13 Danistay 14. Daire E. 2015/1314 K. 2018/2292 T. 5.4.2018

14 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2019/616 K:2019/6248
T.0512.2019

15 Danistay 6. Daire E. 2019/11714 K. 2021/2125 T. 18.2.2021
Danigstay 6. Daire E. 2019/11072 K. 2020/8804 T. 6.10.2020

saglamak, koruma ve kollamak ve bunun i¢in gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak gdrevinin bulundugu,
¢evrenin korunmasina ve Kirletilmesinin dnlenmesine
yonelik uygulamalarin da kamu diizenine iliskin
bulunmast  sebebiyle, Cevre ve  Sehircilik
Bakanliginin gevre denetimi ile ilgili gérevli personel
kapasitesinin de sinirli olmasi nedeniyle genis bir
alam1 kapsayan {ilkenin kirsal alanlarinda cevre
denetiminin yeterince ve saglikli bir sekilde
gergeklestirilmesinin - miimkiin olmadig1 dikkate
alinarak, Jandarmanin Cevre Kanunu kapsamindaki
konusu sug teskil eden fiil ve uygulamalan tespit
yetki ve gorevinin bulundugunu hiikiim altina
almistir. Bu karar neticesinde Jandarma personeli
tarafindan c¢evre kirliligine istinaden diizenlenen
tutanaklarda yetki devri sartt aranmaksizin
tutanaklarin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. S6z
konusu baglayici karar neticesinde Danistay birgok
kararinda®® Jandarma personeli tarafindan tutulan
tutanaklara istinaden verilen idari para cezalarinin
iptali yontindeki itirazlar1 reddetmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun'® gevre
kirliligine dair emsal bir bagka dnemli kararinda ise,
2872 Sayili Cevre Kanunun ihlalinin degerlendirmesi
yapilirken, idari para cezasina konu eylemin, bir
kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik olup
olmadigmin ve cevreyi kirletme sonucu dogurup
dogurmadigmmin  dikkate = alinmasi1  gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda Danigtay bir kararinda®’
belediye sinirlart iginde bos bir araziye dokiilen
hafriyatin, yol c¢alismalar1 nedeniyle ve kamu
hizmetinin yerine getirilmesi ile olustugu gerekcesi
ile g¢evre kirliligi kabahatini olusturmadigina
hiikmetmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Yukarida c¢evre  kirliligine iliskin  yasal
diizenlemeler ve  yaptinmlar1  agiklanmaya
calisitlmistir. Bu aciklamalar 1s18inda Devlet

ormanlarinda c¢evre kirliligine neden olunmasi
halinde orman kanununda diizenlenmeyen bu fiilin
genel kanunlar uyarinca cezalandirilabilecegi agikca
anlasilmaktadir. Oncelikle Devlet ormanlarinda
kirlenmeye sebep olana hangi fiillerin su¢ hangi
fiillerin  ise  kabahat oldugu belirlenmeye
calisilmalidir. Bunula birlikte s6z konusu fiillerin

hangi kanun ve maddelerine goére yaptirim
uygulanabilecegi  tartisilarak, bu  yaptirimlari
uygulayacak mercilerin de belirlenmesi

gerekmektedir.

Danistay 6. Daire E. 2020/2780 K. 2020/7324 T. 8.9.2020

Danistay 6. Daire E. 2019/11714 K. 2021/2125 T. 18.2.2021

16 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2015/2117, K:2018/710 T.
01.03.2018

w Danistay 6. Daire E. 2021/425 K. 2021/1285 T. 4.2.2021
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Devlet ormanlarinda su¢ olusturabilecek cevre
kirliligi fiilleri ile baglanacak olursa, madencilik
faaliyetlerinden kaynakli ve temelliik kasti ile izin
sahasiin disina madencilik atiklar1 birakma fiilinin
isgal ve faydalanma sugunu olusturdugu konusunda
Yargitay goriisiine katilmakla birlikte, aslinda bu
fiillin isgal ve faydalanma sug¢u olmadigini, 6831
Sayili Kanun’un 16. ve 92. maddelerinde diizenlenen
izinli maden sahasi digina tagsma sugu oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Diger taraftan 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun 17. ve 93. maddelerinde diizenlenen
isgal ve faydalanma sugunun unsurlar1 belli olup bu
maddi unsurlari arasinda orman sahasina atik birakma
fiili yoktur. Bu nedenle madencilik faaliyeti disinda,
ormana atik birakilmasinin su¢ ya da kabahat
olduguna dair Orman Kanunu’nda bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayistyla Devlet Ormanlarinda
cevre kirliligi fiilinin su¢ olarak tanimlanmasi igin
TCK’nin 181 ve 182. maddelerinde yazili sugun
unsurlarinin - olugsmasi1  gerekmektedir. Soyle ki,
TCK’nin 181. maddesinde ilgili kanunlarla belirlenen
teknik usullere aykiri olarak ve gevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya
kasten veren kisiye alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl, 182. maddesine gore sucun taksirle iglenmesi
halinde adli para cezasi verilmektedir. Sucun kalict
etki yaratmasinda veya insan ve hayvanlarin
sagliklar1 iizerindeki etkisine goére de cezada
agirlastirict haller uygulanmaktadir. Devlet ormani
icinde, ormanin bitki ortilisiine, topragina veya orman
ici sulara zarar verecek sekilde atik birakilmasi da
yukaridaki madde uyarinca sug olarak tanimlanabilir.
Kald1 ki, Yargitay’in emsal goriisii neticesinde bu
atiklarin ¢evreye zarar vermesi aranmamali, zarar
tehlikesinin varligi dahi sugun tamamlanmasi igin
yeterlidir. Ornegin devlet ormanlari i¢ine orman
topragina karigmasi halinde topragin yapisin
bozacak nitelikteki ayristirilmamis insaat atiklari,
ayristirllmamig  sehir ¢opliiklerini  dokmek veya
tesislerin aritilmamis atiklarini birakmasi ya da
tehlikeli kimyasal atik birakilmasi gibi fiiller, sugun
olusmast i¢in yeterlidir. Bu baglamda orman
memurlart bu durumu bir sug tutanagi ile tespit edip,
mevcut c¢evre kirliligini ve etkilerini tutanakta
aciklayarak idare tarafindan su¢ duyurusunu
TCK’nin 181. veya 182. sevk maddeleri uyarinca
yapabilirler. Sucun sikdyete bagli su¢ olmamasi
nedeniyle, sorusturmasi resen de yapilabilir ayrica
herkes tarafinda da ihbarinin yapilmasi miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, devlet
ormani i¢inde 2873 Sayil1 Kanun uyarinca milli park,
tabiat alanlari, tabiat amitlari, tabiati koruma alani
olarak ayrilan yerlerde c¢evre Kkirliligine neden
olunmasidir. S6z konusu durumun olmasi halinde
orman muhafaza memurlar tarafindan su¢ tutanagi
tutulabilecegi gibi, sucun sikayete bagli olmamasi

nedeniyle, sorusturmasi resen de yapilabilir ayrica
herkes tarafinda da ihbariin yapilmasi miimkiindiir.
Diger bir konu da yine sug yerinin 2863 Sayili Kanun
kapsaminda olup SIT alaminda gerceklesmesi
durumudur bu halde de kanunun 65/a hikmi
geregince hapis cezasina garptirilmasi gerekecektir,
Bir diger sug diizenlemesi ise, 1983 tarihli 2873 Sayilt
Milli Parklar Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun
14/c). Maddesinde, bu kanunun kapsamina giren
(milli Park, tabiat alanlari, tabiat anit1, tabiat1 koruma
alan1) alanlarda toprak, su ve hava kirlenmesi ve
benzeri ¢evre sorunlari yaratacak is ve islemlerin
yapilamayacagint  diizenlemistir. Kanunun 21,
Maddesinde, bu Kanunda yazili yasaklamalara ve
mecburiyetlere aykiri hareket edenler hakkinda,
fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde,
altt aya kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacagini belirtmistir. Bilindigi tizere bir fiil
hem sug¢ hem de kabahat ise sadece sugtan dolayi ceza
verilir.

Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere, 6831
Sayili Orman Kanunu’nda g¢evre kirliligi fiilini konu
eden idari bir yaptirim maddesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Devlet ormanlarinda kirlilik fiiline dair
idari yaptinm uygulanabilmesi ancak genel
kanunlarda yazili hiikiimlerle miimkiindiir. Buna gore
devlet ormanlarinda konusu sug teskil etmeyen ve
atiklardan kaynaklanan ¢evre Kkirliligi igin idari
yaptirim uygulanabilir. Ciinkii Cevre Kanunu’nun
temel amaglarindan biri dogal cevreyi olusturan
biyolojik c¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran
ekosistemin  korunmasi1 esastir. Bu esaslara
uymayanlar hakkinda kanunun Devlet ormanlari
sinirlari iginde uygulama alan1 bulabilecek maddeleri
sinirhidir. Bunlardan ilki kanunun 20/k maddesidir.
Bu maddeye gore, biyolojik ¢esitliligi tahrip edenlere,
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri icin tespit edilen
koruma ve kullanma esaslarina aykir1 davrananlara ve
sulak alanlar igin yonetmelikle belirlenen koruma ve
kullanim usul ve esaslarina aykir1 davrananlara idari
para cezasi verilebilmektedir. Bu maddeye dayanarak
devlet ormanlarinda biyolojik cesitliligi tahrip edecek
sekilde kirlilik yaratanlara bu yaptirim uygulanabilir.
Biyolojik ¢esitliligin ne oldugu konusunda da g¢evre
kanunu bir tanim getirmis ve bu tanima gore,
ekosistemlerin, tiirlerin, genlerin ve bunlar arasindaki
iligkilerin tamam1  biyolojik  ¢esitlilik  olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, devlet
ormanlarinda fauna ve floranin hayatta kalmak icin
cevreleriyle kurduklar1 yagsamsal diizenin bozulmasi
ya da tahrip edilmesi yeterlidir. Ornegin civardaki bir
isletmenin yaymis oldugu gaz ya da tozlarin bitkilerin
kurumasina sebep olmasi veya bundan etkilenen
hayvanlarin yasam alanlarmi degistirmek zorunda
kalmalariyla birlikte oradaki yasam dongiisiiniin
bozulmasi  veya  bitkilerin  kdk  gelisimini
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engelleyecek sekilde betonlasma ya da orman
topraginin  {stiintin ~ kapatilarak  gegirgenligin
engellenmesine sebep olacak dogal olmayan yer
ortiiciilerinin kullanilmasi gibi sebepler sayilabilir.

Devlet ormanlarinda uygulanabilecek bir diger
kanun maddesi ise 20. Maddenin r fikrasi, yani bu
kanunda ve yonetmeliklerde &ngorilen usul ve
esaslara, yasaklara veya smirlamalara aykir1 olarak
atiklar1 gecici veya ara depolama seklinde devlet
ormanina birakilmasidir. Bu konuyla ilgili sikca
karsilagilan konu devlet ormanlarinda hafriyat ve
ingaat atiklarinin birakilmasi fiilidir. Bununla ilgili
olarak 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Hafriyat
Topragi, insaat ve Yikinti Atiklarmin Kontrolii
Yonetmeligi hiikiimleri diizenlenmis, 6zel veya resmi
tiim kurum ve kuruluslarin faaliyetleri sonucu ortaya
cikan hafriyat topragi ile insaat/yikint1 atiklarini
biiytiksehir belediyelerinin gdsterdigi ve izin verdigi
yerler disina dokiilmesi yasaklanmistir. Konuyla ilgili
Danistay kararlari'® incelendiginde Hafriyat Toprag,
Insaat ve Yikint1 Atiklarinin izinsiz dokiilmesi fiili
icin Cevre Kanunun 20/r maddesinin uygulandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla devlet ormanlarina izinsiz
hafriyat veya insaat atig1 dokiilmesi fiili i¢in yine bu
maddeye dayanarak idari para cezasi uygulanabilir.
Ayni durum kanunun 20/v maddesi geregi tehlikeli
atiklar icin de gecerlidir.

Ancak bu konuyla ilgili Damstay Idari Dava
Daireleri  Kurulunun 2018  tarihli  emsal
kararlarinda'®, idari para cezasma konu eylemin, bir
kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik olmasi
ve ¢evreyi kirletme sonucu dogurmamasi durumunda,
2872 Sayili Cevre Kanunu’nu ihlal etmedigine karar
verilmistir. Ornegin bir yol caligmasi kapsaminda
ortaya c¢ikan atigin bos bir araziye birakilmasi
durumunda hem kamu hizmetinin goériildiigi hem de
cevreyi dogrudan kirletme sonucunun olusmadigina
kanaat getirilmistir. Fakat kanaatimizce fiilin devlet
ormant sinirlari i¢inde gergeklesmesi halinde, her ne
kadar orman ici bosluk da olsa orman ekosisteminin
bir biitin olmasi ve dogal olmayan ve kirletici
ozellikli atiklarin orman ekosisteminde yasayan
canlilar i¢in de bir tehlike olusturabilecegi
gozetilerek, kamu yararina bir faaliyet olsa dahi, bu
atiklarin devlet ormanina atilmasi Cevre Kanununun
20/r maddesindeki idari yaptirimi gerektirecek bir fiil
olacaktir, bununla birlikte hem (k) hem de (r)
fikralarindaki fiillerin, kurum, kurulus ve isletmeler
tarafindan iglenmesi durumunda 20. Maddenin (gg)
fikrasindaki agirlastirict hiikiim geregince 3 kati
uygulanabilecektir.

18 Damigtay 6. Daire E. 2020/8190 K. 2021/1286 T. 4.2.2021
Danistay 6. Daire E. 2019/11122 K. 2020/8368 T. 29.9.2020
Danistay 6. Daire E. 2019/8632 K. 2020/3777 T. 12.3.2020
Danistay 6. Daire E. 2019/7522 K. 2019/12552 T. 28.11.2019

Devlet ormanlarinda uygulanabilecek bir diger
idari para cezasim gerektirecek fiil ise, Cevre
Kanunun (s) fikrasinda diizenlenmis kamuya agik
yerlerde her ne sekilde olursa olsun cevreyi
kirletenlere uygulanacak idari para cezasidir. Bu
yaptinm, devlet ormanlarinda dinlenme ve
rekreasyon amacli olarak kamuya acilan mesire
yerleri icin uygulanabilir. Kanunun 20. Maddesinin
(k) ve (r) fikralarinda ¢evrenin tahrip edilmesi fiiline
konu edilmeyecek ve cevrede meydana gelecek,
canlilarin saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik
dengeyi bozabilecek olumsuzluklara neden olan
fiiller bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yukarida da
belirtildigi tizere mesire yerlerinde uygulanabilecek
olan bu yaptirim tiirline, piknik¢ilerin dogada
biraktiklar1 plastik atiklar 6rnek olarak gosterilebilir.
Ciinkii plastik atiklar hem yaban hayatina zarar
vermekte hem de malzemenin dogada ¢ok uzun yillar
boyunca ayrigmamasi nedeniyle orman topragina ve
dolayisiyla ekolojik dengeye olumsuz etkisi
olabilmektedir.

Cevre Kanunu’nda para cezasini uygulamakla
yetkili merciiler diginda bu cezalarin yetkisiz merciler
tarafindan uygulanmasi halinde ise tesis edilen idari
islemler yargidan donmektedir. Dolayistyla Cevre
Kanunu’na istinaden uygulanacak idari para
cezalarinda kabahati tespit eden orman idaresi
memurlarmin, idari para ceza tutanaginin
diizenlenmesi igin Cevre Kanunun 12. ve 24.
maddelerinde tanimlanmis mercilere bilgi vermesi
gerekmektedir. Bu merciler; Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi merkez teskilatinda genel
miidiir, tasra da ise il miidiirleridir. Bununla birlikte
kanunda belirtilen ve yetki devri yapilmis, il 6zel
idareleri, ¢cevre denetim birimlerini kuran belediye
baskanliklari, Denizcilik Miistesarligi, Tiirkiye Cevre
Ajansi, Emniyet Genel Mudiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligir adina
yetkilendirilmis personellerdir. Bu noktada Orman
Genel Miidiirliigiiniin her yi1l Cevre ve Sehircilik
Iklim Degisikligi Bakanhigindan idari para cezasi
vermeye yetkilendirilen kurum ve kisilerin listesini
talep etmesi gerekmektedir. Orman idaresi tarafindan
yapilan bilgilendirme ile idari para cezasi tutanagi
burada yazili merciler tarafindan diizenlenmelidir,
orman idaresi memurlarinin tuttuklari tutanaklara
istinaden ceza verilmemelidir. Istisnasi ise yine
onceki boliimlerde de ifade dildigi lizere genel kolluk
kuvvetleridir. Polis ve Jandarmanin kendi 6zel
kanunlarindan dogan yetkilerinden dolay: idari para
cezasi tutanag1 hazirlayabilirler. Calisma kapsaminda
Danigtay’in Jandarma tarafindan tutulan tutanaklar

1% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2015/2117, K:2018/710
T.01.03.2018

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2015/1828, K:2018/711
T.01.03.2018
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tek basina yeterli gordiigline dair yargi kararlarina
ulasilmis, polisin tutacagi tutanaklara dair emsal bir
karara rastlanmamuistir. Ancak polisin de genel kolluk
kuvveti olmast ve Jandarma ile kamu giivenligi ve
sagligi icin ayn1 yetkilere sahip olmasindan dolay1 ve
polisin de yetki devri yapilmamis olsa dahi Jandarma
gibi devlet ormanlarinda Cevre Kanunu uyarinca
idari para cezasi tutanagi diizenleyebilecegi kanaatine
varilabilir.

Son olarak, evsel kati atiklara dair yaptirim
maddesi Kabahatler Kanununda diizenlenmistir.
Evsel kati atiklarin devlet ormanina birakilmasi
fiilinin cezas1 ise kanaatimizce Kabahatler Kanununa
gore degil, 2872 sayili Cevre kanunu 20/s hiikmii
uyarinca verilmelidir. Ciinki s6z konusu atiklar
dogada ayrisamayacak ve diger canlilara da zarar
verecek nitelikte olacaklardir. Bu nedenle evsel
atiklarin ormanda birakilmasi ile cadde veya sokakta
birakilmasi zararli etkisi bakimindan ayni sekilde
olmayacaktir.

Sonug olarak ¢alismada devlet ormanlarina zarar
veren kirletme fiilline uygulanabilecek yaptirimlar
tartigilmistir. 6831 Sayili Orman Kanunu’nda
diizenlenmedigi icin genel kanunlara gidilerek
yaptirim uygulanabilecek bu fiillerin, 6831 Sayili
Orman Kanunu’nda diizenlenmesi acil bir ihtiyactir.
Orman idaresi tarafindan takip edilmesi ve
yaptiriminin da uygulanmasi gereken fiiller, kanunda
etki derecesine gore ayri ayri cezalandirilacak sekilde
diizenlenmelidir. Idari para cezasi uygulayacak
merciin de orman idaresi memurlar1 olarak
belirlenmesi gerekli yasal diizenlemede, fiil sug teskil
edecek nitelikte olacak ise ona gore de ayrica
hiikiimler eklenmeli ya da TCK’ya dogrudan atif
yapilmalidir.

Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar, herhangi bir
cikar catismasi bulunmadigini beyan eder.
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