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Abstract

The aim of this study is to adapt the preservice teacher self-efficacy for writing inventory to Turkish and
to examine the relationship between preservice primary school teachers' beliefs about writing and
writing success. The study was carried out in two stages. At the first stage, scale adaptation steps were
followed; data were collected from 424 preservice primary school teachers. The second stage of the
study was carried out in accordance with the relational survey model. Data were collected from 364
participants in order to determine the relationship between preservice primary school teachers' beliefs
about writing and their writing success. In addition, free writing activity was carried out for the
preservice teachers and their texts were scored with the help of 6+1 analytical writing and evaluation
rubric. As a result of the analysis, the structural compatibility of the scales in the inventory was checked
and it was seen that the scales could provide valid and reliable measurements. In addition, it was
determined that there is a positive and significant relationship between pre-service teachers' self-
efficacy for writing, self-efficacy for writing instruction, and self-efficacy for teaching writing elements.
However, it was concluded that the relevant variables were significant predictors of writing success.
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Ogretmen Aday1 Yazma Oz-yeterligi Envanterinin Uyarlanmasi: Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Yazma ile ilgili inanglar1 ve Yazma Basarilar1
Arasindaki [liski

Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmen aday1 yazma 06z-yeterligi envanterini Tiirkceye uyarlamak ve sinif
Ogretmeni adaylarinin yazma ile ilgili inan¢lar1 ve yazma basarilan arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. ilk agamada, élcek uyarlama asamalari izlenmis; 424 simf
O0gretmeni adayindan veri toplanmistir. Envanterin uyarlanmasi asamasinda 424 sif 6gretmeni
adayindan veri toplanarak 6lgek uyarlama adimlari izlenmistir. Calismanin ikinci kismu iliskisel tarama
modeline uygun olarak yiiriitiilmustir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yazma ile ilgili inanglar1 ve yazma
basarilar arasindaki iligskinin tespiti i¢cin 364 sinif 6gretmeni adayindan veri toplanmistir. Ayrica aday
Ogretmenlere serbest yazma etkinligi yapilmis ve olusturduklari metinler, 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Rubrigi yardimiyla puanlanmistir. Analizler sonucunda envanterde yer alan dlgeklerin
yap1 uyumu kontrol edilmis ve 6lgeklerin gecerli ve giivenilir 6l¢ciimler sunabilecegi gériilmiistiir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin yazma 0z-yeterligi, yazma 6gretimi 6z-yeterligi ve yazma ogeleri 68retimi 6z-
yeterligi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte s6zii gecen
degiskenlerin, yazma basarisinin anlaml birer yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adaylari, Yazma, Yazma basarisi, Yazma 68eleri 6gretimi 6z-yeterligi,
Yazma 0gretimi 0z-yeterligi, Yazma 6z-yeterligi.

Giris

Mevcut arastirmalar, yazma basarisinin diisiik olmasini, yazmanin ihmal edilen bir 6grenme alani
olmasi ile gerekcelendirmektedir. Arastirmacilar, yazmanin 6gretmen, veli ve Ogrenciler
tarafindan goz ardi edildigini; arastirmalar ve miifredatlarda ise hak ettigi degeri gormedigini
savunmaktadir (James, Jao & Berninger, 2017; Karakoc¢ Oztiirk, 2012). Diinya ¢apinda, yazma
basarisinin diistik olusu (Bromley, 2007; Graham vd., 2008; Sarikaya & Yilar, 2019), son yillarda
yazma ve yazma Ogretimi calismalarina olan ilgiyi artirmistir (Hodges, Landau Wright & McTigue,
2021). Alanyazin, okuma calismalarinin yazma calismalarina kiyasla daha ¢ok oldugunu; ancak bu
durumun son 10 yilda tersine dondugiinii agikca gostermektedir. Bu arastirmalardan bazilari
Ogretmenlerin, yazma 6gretimi i¢cin kendilerini yeterince hazir hissetmediklerini 6nemli bir bulgu
olarak rapor etmektedir (Hodges vd. 2021; Karaca & Uysal, 2021). Bu durumun sadece
ogretmenlerden kaynaklandig1 diisiiniilemez. Ogretmenlerin yazma 6gretimi icin kendilerini
hazir hissetmemesi, aldiklari lisans egitiminden, mifredattan ve yazma 6gretiminin nasil olmasi
gerektigi hususunda rol model olan 6gretim elemaninin yeterliliginden de etkilenebilmektedir.

Tiirkiye’de 6gretmen adaylari, yazma egitimi dersleriyle lisans diizeyinde karsilasmaktadir.
Tiirkce Egitimi lisans programinda yazma egitimi ile ilgili bagimsiz bir ders yer almaktadir
(Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018a). Ancak sinif egitimi lisans programinda yazma egitimi
miifredati, ilkokuma ve yazma 6gretimi ile Tiirkce 6gretimi olmak iizere iki farkh ders icerisinde
yliriitiilmektedir. ilkokuma ve yazma égretimi dersinin iceriginde yer alan yazma 6gretimi daha
¢ok harflerin nasil yazilacagi, basit dikte calismalar1 ve temel noktalama bilgisini icermektedir
(YOK, 2018b). Sesin hissedilmesi, ayirt edilmesi, okunmasi, diger seslerle ¢arpilmasi, hece-kelime-
climle calismalar1 gibi daha ¢ok okuma ile ilgili 6gretim asamalarinin igerisinde yazmaya cok az
yer kalmaktadir. Tiirkce Ogretimi dersi kapsaminda da yazma Ogretimi tek basina yer
almamaktadir. Oyle ki aym ders kapsaminda adaylardan yazmanin yaninda okuma, dinleme,
konusma, gorsel okuma ve gorsel sunu gibi temel dil becerilerinin 6gretiminin nasil yapilacagini
kavramalar1 beklenmektedir (YOK, 2018b). Hi¢ siiphesiz bu durum, yukarida da vurgulanan
yazmanin ihmal edilen bir alana déniisme stirecine ivme kazandirmaktadir. Sinif egitimi alaninda
yazma Ogretimi derslerini ylriiten 68retim elemanlarinin yukarida agiklanan sekliyle yazma
egitimi almis olmasi ise ayni sorunun biiyiiyerek devam etmesine neden olmaktadir. Bu dongii
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icerisinde yazma egitimi almis 6gretmen adaylarinin, mezun olduktan sonra yazma 6gretimi i¢in
kendilerini hazir hissetmemeleri ise sasirtici degildir.

Ogretmenlerin yazma 6gretimi icin kendilerini hazir hissetmemeleri ya da diger bir deyisle
yazma Ogretimi 0z-yeterliklerinin diisiik olmasi, 6grencilerin yazma basarilan ile iliskilidir.
Nitekim Graham vd. (2001) 6z-yeterlik inanglarinin yazma 6gretimini etkiledigini, yliksek 6z-
yeterlilige sahip 6gretmenlerin yazma 6gretimindeki sinif uygulamalarinin dusiik 6z-yeterlilige
sahip o6gretmenlerinkinden onemli 6l¢iide farkli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yapilan
arastirmalar, yazma 6gretiminde yiliksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin diisiik 6z-yeterlige
sahip 6gretmenlere gore yazma 6gretimine daha ¢ok zaman ayirdigini (Tschannen-Moran &
Johnson, 2011); yazma stirecinde dgrencileriyle daha ¢ok ilgilendiklerini, dilbilgisi ve dil kullanim
becerilerini daha fazla 6gretmeye calistiklarini (Graham vd. 2001) ortaya koymaktadir.
Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy (1998), yazma ile ilgili olarak yiiksek 6z-yeterlik duygusuna sahip
olan Ogretmenlerin Ogretim strateji-yontem-tekniklerini cesitlendirdiklerini, farkli metin
tiirlerinde yazma calismalar1 yaptirdiklarini ve dgrenci basarisini artirmak icin isbirlikli grup
¢alismalarina yer verdiklerini rapor etmektedir. Bu ve benzer bulgular, yazma 6gretiminde kritik
role sahip sinif 6gretmenlerinin, lisans programlarinda yazma 6z-yeterliklerinin gelistirilmesine
daha fazla odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun saglanabilmesi icin ise 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanclarini 6lgmeye yarayacak araglara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazinda 6gretmenlerin ya da 0gretmen adaylarinin yazma o6z-yeterlik inanglarini
olcebilecek (Bruning vd. 2013; Graham vd. 2001) sinirh sayida 6lgme aracit yer almaktadir
(Hodges vd., 2021). Bu konu tlzerine yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun nitel
arastirmalar oldugu, bu calismalarin ise genelleme ve kestirim konusunda smirh kaldigi
vurgulanmaktadir (Zimmerman, Morgan & Kidder-Brown, 2014). Tiirk alanyazininda Pajares,
Hartley & Valiante (2001) tarafindan ilkogretim dgrencileri icin gelistirilen yazma 6z-yeterlik
6lceginin uyarlama ¢alismasinin yapildigi (Demir, 2014) bununla birlikte ilkokul 6grencileri icin
bagimsiz bir yazma 0z-yeterlik 6lgeginin de gelistirildigi (Giines, Kusdemir & Bulut, 2017)
goriilebilir. Sozii gecen iki 6lgek de ilkdgretim 6grencilerinin yazma 6z-yeterliklerinin tespitine
yoneliktir. Tirk alanyazininda 6gretmen ve 0gretmen adaylar icin gelistirilen/uyarlanan 6z-
yeterlik 6lcekleri de bulunmaktadir (Delican, 2016; Ozdemir, 2015; Yildirim, Ates & Cetinkaya,
2016). Ancak sozili gecen Olcekler ilkokuma ve yazma 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢larini
6lemek icin gelistirilmistir. Bu baglamda yazma 6gretimi gerceklestirecek aday 6gretmenlerin
yazma 0z-yeterlik inanclarini, 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ oldugu
ifade edilebilir. Bununla beraber Tiirk alanyazininda aday 6gretmenlerin yazma 6gretimi 6z-
yeterliklerini ve yazma 6gelerinin 6gretimi 6z-yeterliklerini 6lcebilecek bir aracin da olmadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda daha genellenebilir arastirma sonuglarina ulasabilmek; aday
o0gretmenlerin yazma, yazma 6gretimi ve yazma Ogelerinin 6gretimi 6z-yeterlikleri ile diger
degiskenler arasindaki iliskileri inceleyebilmek icin gecerli ve glivenilir 6lcme araglarina ihtiyag
duyuldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin etkileri hakkinda gelismekte olan bir alanyazin
oldugu goriilebilir. Ancak 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin 6z-yeterlik inanc¢larinin yazma
ogretimi alanindaki etkileri ve yazma basarisi ile iligkisi iizerine ¢ok az sey bilinmektedir
(Tschannen-Moran & Johnson, 2011). Alanyazinda var olan calismalar, daha ¢ok ilkdgretim ve
ortadgretim o6grencilerinin 0z-yeterlik inanclar1 ile yazma basarilar1 arasindaki iligskiye yer
vermektedir (Sanders Reio vd., 2014). Arastirmalar, yazma 6z-yeterliginin yazma basarisinin
yordayicist oldugunu gostermektedir (Meier, McCarthy & Schmeck 1984; Shell, Murphy &
Bruning, 1989). Benzer bir arastirma McCarthy, Meier ve Rinderer (1985) ile Pajares ve Johnson
(1994, 1996) tarafindan da yapilmis; benzer sonuclar elde edilmistir. Prat-Sala ve Redford (2012)
ise psikoloji 6grencileriyle birlikte bir calisma yiirtitmiisler ve yazma 6z-yeterliginin katihmcilarin
yazma basarisinin anlaml bir yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirk alanyazininda
O0gretmen adaylarinin yazma 06z-yeterligi ile yazma basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara da rastlanabilir (Tanyer, 2015). Ancak ilgili arastirmada, 6gretmen adaylarinin yazma
ogretimi 6z-yeterlikleri ve yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterlikleri degiskenleri yer almamaktadir.
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Bununla birlikte aday 6gretmenlerin yazma basarilar1 ile yazma o6z-yeterlikleri, yazma
o0gretimi 6z-yeterlikleri ve yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
de lisans diizeyinde yapilan yazma 6gretiminin etkililigi hakkinda ipuglar1 sunabilir. Ogretmen
adaylari, lisans egitimleri esnasinda yazma ogretimi ile ilgili dersleri yiriiten 6gretim
elemanlarindan yazmanin inceliklerini ve yazim bilgisini uygulamaya dékmeyi 6grenmektedirler
(Pajares, 2003). Etkili bir modelleme yapilmadigi durumlarda, 6grencilerin yazma basarisinin
biiytik 6lciide geriledigini raporlayan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Graham & Perin, 2007).
Ritter (2012), 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde teori ve uygulama arasindaki baglantiy1
tam olarak kuramadiklari igin kendilerine 6gretildigi sekilde siniflarinda uygulamalar yaptiklarini
ifade etmistir. Bu durumda, o 6gretmenin sinifinda yer alan 6grencilerin de yazma teori ve
uygulamalari arasindaki baglantiy1 kuramamalari ve buna bagl olarak yazma basarilarinin dusiik
olmasi muhtemeldir. Bu problemi asmanin en 6nemli adimlarindan biri ise 6gretmen adaylarinin
yazma ve yazma 0gretimi inanglarini gelistirmek; bu degiskenlerle iliskili yeni durumlar ortaya
¢ikarmaktir. Ayrica bu iligkiler genel yazma o6z-yeterliklerinin yazma basarisi tlizerindeki
yordayicilifini ortaya koyacagindan yazma basarisini etkileyen duyussal degiskenlerin 6énemini
de ortaya ¢ikarabilir.

Arastirma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine uyarlanacak olan 6gretmen adaylari i¢in yazma 6z-
yeterligi, yazma 6gretimi 0z-yeterligi ve yazma 0geleri 6gretimi 6z-yeterligi 6lgeklerinin Turk
alanyazinda benzerlerinin bulunmadigi; bu baglamda o6lgeklerin alanyazina kazandirilmasinin
onemli ve gerekli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte s6zii gecen degiskenlerin 6gretmen
adaylarinin yazma basarilar ile iliskisini irdeleyen calismalarin ¢ok sinirli olmasi ya da hig
olmamasi ¢alismanin alanyazina saglayacagi katkiy1 gozler oniine sermektedir. Bu aragtirmanin
amaci 0gretmen aday1 yazma 6z-yeterligi envanterinin (yazma 0z-yeterligi, yazma 6gretimi 0z-
yeterligi ve yazma 6geleri 6gretimi 0z-yeterligi olmak tizere ii¢ farkh 6lcek) Tiirkceye uyarlama
calismalarini yliriitmek ve sinif 6gretmeni adaylarinin yazma 6z-yeterligi, yazma 6gretimi 0z-
yeterligi ve yazma Ogeleri Ogretimi 0z-yeterligi ile yazma basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Yontem

Bu b6limde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama stireci ve veri
analizi asamalar1 agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin ilk asamasinda 6l¢gek uyarlama adimlari izlenmistir. Calismanin ikinci kismi ise nicel
arastirma yaklasimlarina ait deneysel olmayan desenlerden iliskisel tarama modeline uygun
olarak tasarlanmustir. iliskisel arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin derecesini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen arastirmalardir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2015). Neden-sonug iliskisi vermeyen iliskisel tarama arastirmalari, yordayan
degiskenlerden hareketle yordanan degiskenlerin kestirimine de firsat tanir (Fraenkel vd., 2015;
McMillan & Schumacher, 2014). Bu calisma, 6gretmen adaylarinin yazma 6z-yeterligi, yazma
ogretimi 0z-yeterligi ve yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterligi arasinda anlaml bir iliskinin olup
olmadig1 ve sozii gecen yordayan degiskenlerin 6gretmen adaylarinin yazma basarisini anlamli
bir sekilde yordayip yordamadigini tespit edebilmek amaciyla tasarlandig i¢in iliskisel tarama
modeline uygun olarak yiiriitilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak coklu korelasyon
kullanilarak yordayan degiskenler arasindaki iliski tespit edilmis; daha sonra 0Ogretmen
adaylarinin yazma basarisini tahmin etmeye yonelik kestirim calismasi yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin envanter uyarlama asamasi 424 aday sinif 6gretmeninden veri toplanarak
gerceklestirilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yazma ile ilgili inanclar1 ve yazma basarilari
arasindaki iliskinin tespitini amaclayan ikinci asamada ise 364 sinif 6gretmeni adayindan veri
toplanmigtir. Katilimcilarin tamami sinif 6gretmenligi lisans 6grencisidir. Katilimcilar
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belirlenirken birinci ve ikinci sinif dgrencileri ¢alismanin disinda tutulmustur. Bunun nedeni
ilkokuma ve yazma 6gretiminin ikinci siniftan itibaren aliniyor olmasidir. Toplamda 788 aday sinif
o0gretmeni ile gergeklestirilen arastirmanin katilimcilarindan 64’i (%8.1) yabanci uyrukludur.
Geriye kalan katilimcilarin tamami Tiirk 6grencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin 509'u
(%64.6) kiz; 279’u (%35.4) erkektir. Katilimcilarin 317’si (%40.2) tgiinct sinif; 471’1 (%59.8) ise
lisans son sinif Ogrencisidir. Katilimcilarin belirlenmesinde uygun o6rnekleme ydnteminden
yararlanilmistir. Uygun o6rnekleme yontemi en az maliyetle en yiiksek diizeyde katilimciya
ulasmak amaciyla kullanilabilmektedir (Fraenkel vd., 2015; McMillan & Schumacher, 2014).

Veri Toplama Araglar
Calismada kullanilan veri toplama araglar1 asagida yer almaktadir.
Ogretmen Aday1 Yazma Oz-yeterligi Envanteri

Arastirmanin birinci kisminin verileri Hodges vd. (2021) tarafindan gelistirilen ve bu
¢alisma kapsaminda uyarlamasi yapilan yazma 6z-yeterligi, yazma 6gretimi 6z-yeterligi ve yazma
ogeleri ogretimi 6z-yeterligi olceklerinden meydana gelen Ogretmen Aday:1 Yazma Oz-yeterligi
Envanteri araciligiyla toplanmistir. Envanter t¢ 6lgek ve 32 maddeden meydana gelmektedir.
Ogretmen adaylarinin yazma o6z-yeterlikleri 6lcegi 10 madde; égretmen adaylarinin yazma
O0gretimine yoOnelik 6z-yeterlikleri 6lcegi 11 madde; 6gretmen adaylarinin yazma o6gelerini
O0gretme Oz-yeterlikleri Olcegi ise 11 madde icermektedir. Envanter, besli Likert tarzinda
gelistirilmis olup; alinabilecek minimum puan 32, maksimum puan ise 160’tir. Olgek formu Ek-
1’de yer almaktadir. Arastirmacilar envanteri gelistirirken alanyazin destegine basvurarak farkl
6lceklerden madde havuzu olusturmus (Bruning vd., 2013; Daly & Miller, 1975; Gibson & Dembo,
1984; Graham, Harris, MacArthur & Fink, 2002; Harris, Graham & Mason, 2006; Zimmerman &
Bandura, 1994; Zimmerman vd., 2014); acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda ii¢
faktor (6lcek) ve 32 maddeden olusan yapinin uyumunu kKontrol etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin yazma 6z-yeterligi 6lgegine ait faktor yiikleri .249 ile .900 arasinda;
O0gretmen adaylarinin yazma Ogretimi 0z-yeterligi oOlcegine ait faktor yiikleri .477 ile .852
arasinda; 6gretmen adaylarinin yazma dgeleri 6gretimi 6z-yeterligi 6lcegine ait faktor yiikleri ise
339 ile .844 arasinda deger almaktadir. ilgili varyansin %29.960in1 yazma oz-yeterligi;
%9.557’sini yazma 68retimi 6z-yeterligi; %12.844’linli yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterligi 6lgegi
aciklamaktadir. Boylece tli¢ 6lcek toplamda ilgili varyansin yaklasik %52’sini aciklamaktadir
(R2=52.361). Agimlayic1 faktor analizinin ardindan gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizi
bulgulari iyi bir yapi uyumuna isaret etmektedir (CFI=.817; RMSEA=.077). Envanterde yer alan
olceklere ait giivenirlik katsayis1 yazma 0z-yeterligi icin .707; yazma 0gretimi 0z-yeterligi icin
.832; yazma 06geleri 6gretimi 06z-yeterligi icin .930 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar,
envanterin tamamina yonelik Cronbach’s alfa degerini ise .892 olarak rapor etmislerdir (Hodges
vd., 2021).

Yazma Etkinligi

Arastirmanin ikinci kisminda o6gretmen adaylarina anmi yazma etkinligi dagitilarak
adaylardan bir anilarini ya da baskasina ait bir aniy1 yaziya dokmeleri istenmistir. Bu yolla aday
siif 6gretmenlerinin yazma basarilar1 hesaplanmaya ¢alisilmistir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Rubrigi

An1 yazma etkinligi ile elde edilen metinler Ozkara (2007) tarafindan Tiirkce 'ye cevrilen;
Sarikaya ve Yilar (2018) tarafindan gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrarlanan 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Rubrigi kullanilarak puanlanmis; boylece katilimcilarin yazma basarilari
hesaplanmistir. Rubrikte kelime secimi, ciimle akiciligl, iislup, organizasyon, fikirler, imla ve
sunum olmak lizere yedi baslik; her bashgin altinda detayl aciklamalari yer almaktadir. Rubrikten
alinabilecek minimum puan 7; maksimum puan 35’tir. Ancak bu calisma kapsaminda daha
objektif puanlamalar yapabilmek i¢in rubrigin her alt boyutu detaylandirilarak puanlamaya
katilmis ve puanlama 100 iizerinden yapilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 hakkinda bazi kisisel bilgilere ulasmak amaciyla
bilgi formu hazirlanmistir. Formda ¢alisma ve veri toplama stireci ile ilgili kisa bilgilere yer
verilmistir. Kisisel bilgi formunda adaylarin uyruklari, cinsiyeti ve sinif diizeyi hakkinda bilgi
edinmeyi amaglayan kisimlar yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma oOncesi gerekli goriilen yasal ve etik izinler alinmistir. Ayrica olgegi gelistiren
arastirmacilardan mail yoluyla uyarlama izni talep edilmis; stire¢ hakkinda sorumlu yazara bilgi
verilmistir. Calismanin ilk kisminda 6l¢ek uyarlama adimlari izlenmistir. Bu baglamda ilk olarak
6lcek maddeleri arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve biri Tiirkce egitimi, biri sinif egitimi
ve biri yabanci dil egitimi alaninda olmak iizere ii¢ uzman o6gretim {iyesinin goriisiine
sunulmustur. Uzman gorisleri neticesinde gerekli gortilen diizeltmeler yapildiktan sonra taslak
envanter formu 20 aday 6gretmene uygulanarak anlasilabilirlik a¢isindan sinanmistir. Bu islem
sonucunda katilimcilarin 12’si 1. maddeyi (Yazi kalitemi artirmak i¢in yazma siireci boyunca
kendimi izleyebilirim.) anlasilir bulmadiklarin1 belirtmislerdir. Adaylarin anlamada giigliik
cektikleri ifade “izleme” ifadesidir. Bu problemi asmak icin birinci madde su sekilde
giincellenmistir: “Yazi1 kalitemi artirmak icin yazma siireci boyunca kendi yazimi kontrol
edebilirim.”. Ancak 6lcek maddeleri tekrar orijinal diline ¢evrilip sorumlu yazara gonderildiginde
yazar, “izleme” ifadesinin ¢ikarilmamasi gerektigini; bunun yerine “kontrol” ifadesinin agiklama
olarak verilebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda envanterin 1. maddesi su sekilde
giincellenmistir: “Yazi kalitemi artirmak i¢in yazma stireci boyunca kendimi izleyebilirim (yazimi
kontrol edebilirim)”. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda, envanterin 10, 31 ve 32. maddelerini
daha anlasilir hale getirmek icin maddelere kii¢iik eklemeler yapilmistir. S6zii gecen maddelerde
yapilan bu diizenlemeler 6l¢egi gelistiren arastirmacilar tarafindan uygun bulunmustur. Sorumlu
yazarin onay vermesinin ardindan oOlcek formu 6gretmen adaylarina uygulanmis ve normal
dagilim sart1 kontrol edilerek istatistiksel analizlere ge¢ilmistir. Bu baglamda elde edilen verilerle
dogrulayici faktor analizi yapilarak envanterin yapi uyumu kontrol edilmistir. Bu islem envanteri
olusturan her fi¢ dlgcege de ayr1 ayr1 olmak kosuluyla da tekrarlanmistir. Ayrica envanter ve onu
olusturan her bir 6lcek i¢in i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu yolla gerek envanterin gerekse
envanteri olusturan ii¢ farkl 6lgegin bagimsiz bir bicimde kullanilabilmesi saglanmistir.

ikinci asamada envanter yeni bir aday 6gretmen grubuna an1 yazma etkinligi ile birlikte
uygulanarak aday sinif 6gretmenlerinin yazma 6z-yeterligi, yazma 6gretimi 6z-yeterligi ve yazma
0geleri 6gretimi 0z-yeterliginin yazma basarilarini yordama durumu kontrol edilmistir. Ani
yazma etkinligi sonucunda 6gretmen adaylarinin olusturdugu metinler 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Rubrigi yardimiyla puanlanmistir. Metinlerin okunmasi ve puanlanmasinda bilim
uzmani unvanina sahip bes Tiirkce 6gretmeninin yardimina basvurulmustur. Arastirmacinin da
puanladig1 metinler dahil olmak tizere metinlerin %20’si Temel egitim Turkce 6gretimi alaninda
uzman olan bir 6gretim iiyesi tarafindan da puanlanarak puanlayicilar arasi giivenirlige
bakilmistir. Puanlayicilar arasi uyum indeksi .82 olarak hesaplanmistir.

Ikinci asamada elde edilen veri setinin analize uygunlugunu tespit etmek amaciyla verilerin
normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak cok degiskenli normal
dagilim varsayimini test etmek amaciyla verilere ait Mahalonobis uzaklik katsayis1 degerleri
incelenmistir. Bu calisma ti¢ yordayan degiskenle yiirtitiildiigii icin uzaklik katsayis1 16.27 (Secer,
2015) olarak tespit edilmistir. Bu degeri asan veri olmadigi i¢in veri setinin tamami analize dahil
edilmistir. Bu islemler sonucunda elde edilen veri setinin normal dagilim sergileyip
sergilemedigini kontrol etmek amaciyla ayrica aritmetik ortalama ve medyan yakinhgi, basiklik
ve carpiklik degerleri, P-P ve Q-Q grafikleri, kutu-biyik grafikleri, yaprak grafikleri ve nihayetinde
veri dagilimina ait histogramlar incelenmistir. Ayrica regresyonun 6n sartlarindan olan bagimsiz
hatalar varsayimi -Durbin-Watson degerleri- ile coklu dogrusallik baginti varsayimlari-Tolerance
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ve VIF degerleri- (Field, 2013) kontrol edilmis; analizler i¢in varsayimlarin saglandigi
gorilmiigtiir. Ilgili degerler, bulgular bashg altinda sunulmustur.

Verilerin normal dagilimi ve analiz varsayimlar: yerine getirildikten sonra betimsel ve
kestirimsel istatistikten yararlanilarak analizler tamamlanmistir. Betimsel istatistik kisminda
Olceklerden elde edilen ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerlerine yer
verilmistir. Kestirimsel istatistik kisminda ise yordayan degiskenler arasindaki iliskiye bakilmis;
degiskenlerin 6gretmen adaylarinin yazma basarisini yordama derecesine yonelik tahmin modeli
olusturma islemi gerceklestirilmistir. Degiskenler arasi iliski Pearson momentler c¢arpim
korelasyonu ile hesaplanmis; tahmin modeli olusturmada ise ¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Olusturulan model icin G*Power paket programi kullanilarak post-hoc gili¢
analizleri (Faul vd., 2009) de yapilmistir.

Bulgular

Envanterin uyarlanma asamasinda gerek alt 6lgeklere gerekse envanterin tamamina yonelik
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Envantere ve alt 6lceklere ait i¢ tutarlik katsayilari
Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1.
Ogretmen aday1 yazma oz-yeterligi envanteri ve alt élcekler icin i¢ tutarlik katsayilari
Yazma 6z-  Yazma 0gretimi 6z- Yazma 6geleri
e o AR ... Envanter (tamami)
yeterligi yeterligi 68retimi 0z-yeterligi
Cronbach’s alfa 0.76 0.83 0.86 0.84
Madde sayisi (n) 10 11 11 32

Tablo 1’den 6gretmen aday1 yazma 0z-yeterligi olcegine ait i¢ tutarlik katsayisinin 0.76;
O0gretmen aday1 yazma Ogretimi 6z-yeterligi olcegine ait degerin 0.83; 6gretmen aday1 yazma
Ogeleri 0gretimi 0z-yeterligi olgcegine ait degerin ise 0.86 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Envanterin tamamina ait i¢ tutarlik katsayisi ise 0.84 olarak hesaplanmistir.

Envanterin tamaminin ve alt oOlgeklerin yapr uyumunu kontrol etmek icin yapilan
dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Ogretmen aday1 yazma dz-yeterligi envanteri ve alt élcekler icin uyum indeksleri
Yazma Yazma Yazma 6geleri Uyum Olgiiti*
0z- Ogretimi 0z- Ogretimi 0z- Envanter Kabul .
yeterligi yeterligi yeterligi (Tamam) edilebilir Miikemmel

X2/sd 2.54 2.15 1.23 2.70 2.5-3 0-2.5
RMSEA .061 .057 .010 .071 <.08 <.05
RMR 071 .062 .048 .079 <.08 <.05
NFI .90 .96 .95 .92 >.90 >.95
NNFI .90 .97 .96 .93 >.90 >.95
CFI 93 .96 97 .89 >.80 >.95
IFI 94 .97 97 .92 >.90 >.95
RFI 94 .97 .94 91 >.90 >.95
GFI .87 91 .90 .88 >.85 >.90
AGFI .85 .88 .88 .85 >.85 >.90

*(Meyers vd., 2013; Schumacker & Lomax, 2004)

Tablo 2 incelendiginde 68retmen aday1 yazma 6z-yeterligi envanteri ve alt 6lceklere ait yap1
uyumu indekslerinin iyi bir uyuma isaret ettigi goriilebilir. Ogretmen aday1 yazma 6z-yeterligi
Olcegine ait uyum degerleri kontrol edildiginde indeks degerlerinin tamaminin kabul edilebilir
uyum aralifinda oldugu goriilmektedir. Ogretmen aday1 yazma ogretimi 6z-yeterligi 6lceginin
uyum indekslerinden RMSEA, RMR ve GFI degerlerinin kabul edilebilir diizeyde; geriye kalan
uyum indekslerinin ise miikkemmel uyum diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Ogretmen aday:
yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterligi olcegine ait uyum indeksleri incelendiginde AGFI degeri
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haricindeki tiim uyum indekslerinin miilkemmel uyum diizeyinde oldugu gorilmektedir.
Ogretmen aday1 yazma 6z-yeterligi envanterinin uyum indeksleri incelendiginde ise tiim uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Olceklere ve envantere ait t
degerleri diyagramlari incelendiginde biitiin degerlerin anlamli oldugu gozlenmistir. Bu durum
maddelerin tamaminin farkl 6zelligi 6lgme yoniinde oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica model
uyumu kapsaminda hem envanterin hem de ayri ayr1 olmak {izere tiim 6lgeklerin madde toplam
korelasyon degerleri incelenmistir. Madde toplam korelasyon degerlerinin yazma 6z-yeterligi
6lcegi icin .45 ile .86 arasinda; yazma 6gretimi 6z-yeterligi olgegi icin .74 ile .90 arasinda; yazma
0geleri 6gretimi 6lcegi icin .81 ile .91 arasinda deger aldig1 tespit edilmistir. Envanterin tamami
icin madde toplam korelasyon degerlerinin .49 ile .89 arasinda deger aldig1 gozlenmistir. Madde
toplam korelasyon degerleri, her maddenin gizil degiskende agiklama oraninin yiiksek oldugu
yontlinde bir kanit sunmaktadir.

Ogretmen aday1 yazma 6z-yeterligi, yazma égretimi 6z-yeterligi ve yazma o6geleri 6gretimi
0z-yeterligi ile yazma basarisi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla toplanan verilere iliskin
betimsel bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Betimsel istatistik bulgulari

n X SS Minimum Maksimum
Yazma 6z-yeterligi 364 29.92 9.67 10 50
Yazma 0gretimi 0z-yeterligi 364 29.54 11.30 11 53
Yazma 0geleri 6gretimi 6z-yeterligi 364 31.20 11.88 11 55
Yazma basarisi 364 62.47 19.70 18 100

Tablo 3’ten 6gretmen adaylarinin yazma 6z-yeterligi (X=29.92, $5=9.67), yazma 6gretimi 6z-
yeterligi (X=29.54, $S=11.30), yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterligi (X=31.20, SS=11.88) ve yazma
basarilar1 (X=62.47, $$=19.70) puanlarinin orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Yordayan ve
yordanan degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren Pearson momentler ¢arpim korelasyonu
sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Degiskenler arasi iliskiler

1 2 3
1.Yazma 0z-yeterligi
2.Yazma 6gretimi 6z-yeterligi .360™
3.Yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterligi 251" 343"
4.Yazma basarisi 453" 436™ .396™

**p<.01

Tablo 4’ten, arastirmaya dahil edilen degiskenler arasinda pozitif yonde, orta diizeyli ve
anlaml bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Aday 6gretmenlerin yazma basarilari ile en yiiksek
diizeyde iliskiye sahip degiskenlerin, sirasi ile, yazma oz-yeterligi (r=.453, p<.01); yazma
ogretimi 0z-yeterligi (r=.436, p<.01); yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterligi (r=.396, p<.01) oldugu
goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuclarina gore en diisiik iliski yazma 6z-yeterligi ile yazma
Ogeleri 6gretimi 6z-yeterligi arasindadir (r=.251, p<.01).

Regresyon modeliyle iligkili olarak dogruluk sacilim grafigi Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1.
Dogruluk sacilim grafigi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: yazma_basari

Expected Cum Prob
i

T T T T
00 02 04 06 08 10
Observed Cum Prob

Sekil 1’de yer alan regresyon dogruluk sacilim grafigi, dogrusallik sartlarinin yerine
getirilmesi ile ilgili olarak gerekli ipuc¢larimi sunmaktadir. Ogretmen adaylarinin yazma 6z-
yeterligi, yazma 6gretimi 0z-yeterligi, yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterliginin yazma basarisini
yordama derecesine yonelik tahmin modeli bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Coklu dogrusal regresyon modeli
Standardize Standardi

. ; o Dogrusallik
edilmemis ze edilmis ssteroeleri
katsayilar katsayilar 5 5
Tole- Durbin-
B SH P t P rans VIF Watson
Sabit 19.060 3.322 5.737 .000 1.044
Yazma 0z-yeterligi .623 .095 .306 6.582 .000 .852 1.174
Yazma 6gretimi 6z-yeterligi 427 .083 .245 5.125 .000 .803 1.246
Yazma Ggeler ogretimi 6z- 389 76 235 5093 .000 .864 1.158

yeterligi
R=.582; R2=.338; AR?=.333
F3,360)=61.345, p=.000

Tablo 5'te yer alan modele ait dogrusallik gostergeleri ¢oklu dogrusal baginti ve
otokorelasyon probleminin olmadigini gostermektedir. Nitekim tolerans degerlerinin 0’dan
uzaklastigl; VIF degerlerinin ise 10’un altinda oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz hatalar
varsayiminin sinandigi Durbin-Watson test sonuglari bu varsayimin saglandigini gostermektedir.
llgili degerin (1.044) 1-3 arasinda olmasi modele ait hata terimleri arasinda otokorelasyon
probleminin olmadigini ortaya koymaktadir.

U¢ yordayan degiskenle kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F3360=61.345, p=.000); yazma basaris1 varyansinin yaklasik %33’tnlin (AR2=.333) ilgili
degiskenlerle aciklanabilecegi gériilmiistiir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 yazma 6z-
yeterligi (£=.306, t=6.582, p=.000), 6gretmen adaylar1 yazma 6gretimi 6z-yeterligi (£=.245,
t=5.125, p=.000) ve 6gretmen adaylar1 yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterligi (£=.235, t=5.093,
p=.000) 68retmen adaylarinin yazma basarisinin pozitif yonli ve anlaml birer yordayicisidir. Bu
baglamda yazma 0z-yeterligi puanlarinda meydana gelebilecek 1 birimlik artisin yazma
basarisinda yaklasik .31; yazma 68retimi 6z-yeterligi puanlarinda meydana gelebilecek 1 birimlik
artisin yazma basarisinda yaklasik .25; yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterliginde meydana gelen 1
birimlik artisin ise yazma basarisinda yaklasik .24 oraninda bir artis meydana getirecegi ifade
edilebilir.

Olusturulan model icin G*Power analiz yontemi ile post-hoc gii¢c testi yapilmistir. Elde
edilen deger .80’in tizerinde oldugundan ytiksek bir gii¢ diizeyi elde edildigi ve 2. Tip hata yapma
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sansini azaltmak icin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sonucuna varilmistir (A=181.7271,
F@3,3600=2.629, 1- $=1.00). Ayrica bu sonug istatistiksel olarak etkinin dogrulandig1 seklinde de
yorumlanabilir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen aday1 6z-yeterligi envanteri ve envanteri olusturan her bir
6lcegin gerek biitiin gerekse birbirinden bagimsiz kullanimlarda, gegerli ve giivenilir 6l¢limler
sunabilecegi goriilmiistiir. Bu baglamda envanter bir biitiin olarak kullanilabilecegi gibi;
envanterde yer alan dlgekler de ayri ayr1 kullanilabilir. Envantere ve alt 6lgeklere yonelik olarak
bu ¢alisma kapsaminda i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Katsayilar alt 6lgekler i¢in sirast ile
.76, .83 ve .86; envanterin tamami i¢in ise .84 olarak hesaplanmistir. Hodges vd. (2021) de
yuriitmiis olduklar1 ¢calismada alt 6lgeklere ve envanterin tamamina yonelik benzer i¢ tutarlik
katsayilarin1 rapor etmislerdir (0.64-0.94). Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2013), i¢ tutarlhik
katsayllarinin .70 ve {lzerinde olmasinin 6lgegin giivenilir ol¢limler sunacagina dikkat
cekmislerdir.

Her bir dl¢cegin ve envanterin yap1 uyumunu kontrol etmek i¢cin dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmis ve uyum indeksleri raporlanmistir. Yazma 6gretimi 6z-yeterligi ve yazma 6geleri
0gretimi 6z-yeterligi 6lceklerine ait model uyum indekslerinin, yazma 6z-yeterligi 6lcegine ve
envanterin tamamina yonelik uyum indekslerine oranla daha iyi degerler aldig1 gorilmiistiir.
Yazma oOgretimi 0z-yeterligi ve yazma 0Ogeleri 0gretimi 0z-yeterligi Olceklerine ait uyum
indekslerinin, ¢ok biiyiik ¢ogunlukla, miilkemmel uyuma isaret ettigi goriilmiistiir. Envanterin
tamamina ve 6gretmen aday1 yazma 0z-yeterligi dlcegine ait uyum degerleri kontrol edildiginde
ise indeks degerlerinin tamaminin kabul edilebilir uyum araliginda oldugu tespit edilmistir. Olgegi
gelistiren arastirmacilar (Hodges vd. 2021) uyum indekslerinden yalmzca CFI ve RMSEA
degerlerini rapor etmislerdir. ilgili degerlerin de kabul edilebilir uyum arahiginda oldugu
goriilmektedir (CF1=.817, RMSEA=.077). Alanyazinda yer alan diger arastirmalar incelendiginde
yalnizca Bruning vd.’nin (2013) c¢alismasinda uyum indeks degerlerine yer verildigi; diger
arastirmalarda uyum indekslerinin raporlastirilmadig1 dikkat cekmektedir. Calisma kapsaminda
elde edilen uyum indekslerinin alanyazinda yer alan calisma bulgularini destekledigi ifade
edilebilir (Bruning vd., 2013; Hodges vd., 2021). Ayrica alanyazinda yer alan dl¢ek gelistirme
calismalarinin acimlayict faktor analizi bulgular1 incelendiginde, bu ¢alisma kapsaminda
uyarlamasi yapilan 6lcek maddelerine benzer maddelerin yer aldig1 da goriilmektedir (Bruning
vd., 2013; Daly & Miller, 1975; Gibson & Dembo, 1984; Graham vd., 2002; Harris vd., 2006;
Zimmerman & Bandura, 1994; Zimmerman vd., 2014). Bu durum da 6l¢egin yap1 uyumu ve
gecerligi hakkinda ipuclar1 sunmaktadir.

Calisma kapsaminda envantere ve alt olceklere ait t-diyagramlari ve madde toplam
korelasyon degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda tiim maddelerin t degerlerinin anlamh
oldugu gozlenmistir. Bu durum maddelerin tamaminin farkl 6zelligi 6lcme y6niinde oldugunu
kanitlamaktadir (Seger, 2015). Envantere ve ayr1 ayri olmak lizere tiim olgeklere ait madde
toplam korelasyon degerlerinin ise .45 ile .91 arasinda deger aldig1 gézlenmistir. Hodges vd.
(2021) ise bu degerleri .30 ve iizeri olarak rapor etmislerdir. Bu degerler, her maddenin gizil
degiskende aciklama oraninin yiiksek oldugu yontinde bir kanit sunmaktadir (Celik & Yilmaz,
2016). Alanyazina gére madde toplam korelasyon degerlerinin .30 ve lzerinde olmasi 6l¢iimii
amaclanan 6zelligi ayirt etme acisindan da gerekli goriilmektedir (Biiytikoztirk, 2007).

Calismanin ikinci asamasinin dikkat ¢ceken sonuclarindan bir tanesi arastirmaya katilan
sinif 6gretmeni adaylarinin yazma, yazma 6gretimi ve yazma 6geleri 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik puanlarinin orta diizeyde oldugudur. Bu bulgu alanyazini destekler niteliktedir (Kiuhara,
Graham & Hawken, 2009; Sanders Reio vd., 2014). Nitekim Cutler ve Graham (2008) da yapmis
olduklari ¢alisma sonucunda mevcut 6gretmenlerin gogunun yazmayi 6gretmek icin kendini hazir
hissetmedigini rapor etmistir. Ogretmenlerin yazmaya ve yazma dgretimine yonelik inanclarinin
diisiik olmasinin bir sonucu da siniflarda yapilan yazma etkinliklerinin sikligidir. Yapilan
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arastirmalarin bir¢ogu 6gretmenlerin yazma etkinliklerini ihmal ettigini; siniflarinda yeteri kadar
yazma etkinligi yapmadiklarini ortaya koymaktadir (Coker vd., 2016; Drew, Olinghouse, Faggella-
Luby & Welsh, 2017). Hi¢ siiphesiz 6gretmenlerin inang¢ yapilari, 6gretmen yetistirme
programlarindan etkilenmektedir (Graham vd. 2002). Katilimcilarin yazmaya ve yazma
o0gretimine iliskin inanglarinin diisiik olmasinda, 6gretmen yetistirme miifredatinin da etkisi
oldugu diislintilebilir. Yazmaya ve yazma 6gretimine yeterince zaman ayrilmamasi ya da énem
verilmemesi Ogretmen adaylarinin yazma oOgretimi inanglarinin diisik olmasi ile
iliskilendirilebilir. Bu baglamda o6gretmen yetistirme programlarinin, 6gretmen adaylarinin
ozellikle yazma ve yazma Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini gelistirmeye odaklanmasi
onemli goriilmektedir.

Bununla birlikte katilimcilarin yazma basarisinin da orta diizeyde oldugu dikkat
cekmektedir. Temel egitim diizeyinde yazma 6gretimi yapacak aday sinif 6gretmenlerinin yazma
basarilarinin orta diizeyde olmasi diisiindiiriictidiir. Bu durum, ilk6gretim 6grencilerinin yazma
basarilarinin disiik oldugunu raporlayan ¢alismalarin (Akdal & Sahin, 2014; Akyol & Cetinkaya
Ozdemir, 2018; Duran & Ozdil, 2020; Lam vd., 2011; Sarikaya & Yilar, 2019; Susar Kirmiz1 &
Akkaya, 2009) yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Yazma basarisi diistik olan 6gretmenlerin,
yazma basarisi diisiik olan 6grenciler yetistirmesi ihtimal dahilindedir. Nitekim Byrne (1988) ve
Graham vd. (2008) o6grencilerin yazma basarisinin diisiik olmasinin bir nedeni olarak
O0gretmenleri ve 0gretmenlerin yaptig1 egitimin niteligini gostermislerdir. Pajares (2003) ise
yazma ve Oz-yeterlik inanci iliskisinde, model alinan kisinin basar1 ve performansinin etkili
olduguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmeni olan 6gretmen
adaylarinin yazma basarilart ve yazma 0z-yeterliklerinin, 6grencilerinin yazma basarisi
tizerindeki anlamli etkisinden s6z edilebilir.

Calismada, 6gretmen aday1 yazma 0z-yeterligi, yazma 6gretimi 6z-yeterligi ve yazma 6geleri
O0gretimi Oz-yeterligi arasinda pozitif yonlii, orta dizeyli ve anlamh iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Etki bliyiikligi sirasina gore 6gretmen adaylarinin yazma 6z-yeterligi, yazma 6gretimi
0z-yeterligi ve yazma 6geleri 6gretimi 6z-yeterliginin yazma basarilari ile iliskili oldugu ve yazma
basarisinin anlamh birer yordayicis1 oldugu belirlenmistir. ilk ve ortadgretim ogrencileri ile
yliriitiilen bazi calismalar bu arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir. Ornegin Meier
vd. (1984) yazma 0z-yeterliginin yazma basarisi varyansinin %18’ini acikladigini; Shell vd.
(1989) ise yazma 0z-yeterliginin yazma basarist varyansinin %10unu acikladigin1 rapor
etmektedirler. Bu calisma kapsaminda yazma 0z-yeterliginin yazma basarisindaki varyansin
yaklasik olarak %20’sini acikladigim1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda calisma bulgularinin
alanyazini destekledigi ifade edilebilir. Ayrica McCarthy vd. (1985), Pajares ve Johnson (1994,
1996), Prat-Sala ve Redford (2012) tarafindan yapilan calismalar da o6z-yeterligin yazma
basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Hodges vd. (2021) ise 6gretme
yeteneklerine giivenen ve akademik yeteneklerinde yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin hem
yazma hem de yazma Ogretimi i¢cin daha ytlksek diizeyde 6z-yeterlik sergileyecegini ve bu
durumun yazma basar1 ve performansi lizerinde olumlu bir etki olusturacagini dile
getirmektedirler. Bu bulgu yazma 6gretimi 6z-yeterligi ve yazma 6geleri 68retimi 6z-yeterligi ile
yazma basarisi1 arasinda kurulan iliskiyi desteklemektedir.

Bu calisma kapsaminda Tiirk alanyazinina kazandirilan envanterin ve envanteri olusturan
olceklerin yap1 gecerligi farkli 6rneklemlerce dogrulanabilir. Calismanin ikinci asamasi deneysel
olmayan desenlerden iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Deneysel olmayan ¢alismalar
deneysel calismalara zemin hazirlamak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda arastirma
sonuglar1 goz oniinde bulundurularak deneysel c¢alismalar tasarlanabilir. Calisma sonucunda
katilimcilarin yazmaya ve yazma Ogretimine yonelik 6z-yeterliklerinin orta diizeyde oldugu
gozlenmistir. Bu durumun meydana gelmesinde 6gretmen yetistirme programlarinin (Graham
vd., 2002; Kiuhara vd., 2009) ve yazma ile ilgili dersleri yiiriiten 68retim elemanlarinin etkisinin
oldugu disilinilmektedir. Siwatu (2011), 0Ogretmen adaylarinin inanglarinda ve
hazirbulunusluklarinda dersi yiiriiten kisilerin genel bakis agilarinin, model ve desteginin ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylarinin lisans egitimi
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miifredat1 yazma Ogretimi acisindan gii¢lendirilebilir. Ayrica yazma 0gretimi ile ilgili olarak
acilabilecek se¢meli derslerin de hazirlik icin etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte
yazma Ogretimi derslerini yliriiten Ogretim elemanlarina uygulamali yazma etkinlikleri
yaptirmalar, yazma etkinliklerine daha ¢ok zaman ayirmalari tavsiye edilebilir. Ogretim
elemanlarinin aday 6gretmenlerin yazilarina gerekli doniit ve diizeltmeleri vermesi de 6nemli
goriilmektedir. Nitekim alanyazinda yer alan calismalar doniit ve diizeltmenin yazma lizerindeki
olumlu etkisine vurgu yapmaktadir (Sarikaya, 2021; Kaya vd. 2019). Van Dinther, Dochy ve Segers
(2011), ustalik (mentor) temelli etkinliklerin yazma 6z-yeterligini artirmada ¢ok biiyiik bir rolii
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda yazma 6gretiminin aday 6gretmenlere de benzer bir
sekilde Ogretilmesi; yazma 0z-yeterliklerinin, yazma 0gretimi 6z-yeterliklerinin ve bunlarla
baglantili olarak yazma basarilarinin artirilmasi agisindan 6nemli goriilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Studies reveal that students cannot reach the targeted point in writing success. Researchers argue
that writing is ignored by teachers, parents and students. And the literature reveals that writing
does not receive the importance it deserves in studies and curricula. In addition, some studies
report as an important finding that teachers do not feel ready enough for teaching writing. The
fact that teachers do not feel ready for teaching writing can also be affected by undergraduate
education or the competence of the role model instructor. The fact that teachers do not feel ready
for teaching writing or that they have low self-efficacy in teaching writing is important because it
is associated with students' writing success.

In the Turkish literature, there are not enough measurement tools to determine the
preservice teachers’ beliefs about writing. In particular, it is noteworthy that there is no tool that
can measure preservice teachers' self-efficacy for teaching writing and self-efficacy for teaching
writing elements. It can be stated that valid and reliable measurement tools are needed in order
to examine the relationships between the preservice teachers’ self-efficacy for writing, self-
efficacy for writing instruction, self-efficacy for teaching writing elements and other variables. The
aim of this study is to carry out the adaptation studies of the preservice teacher self-efficacy for
writing inventory (three different scales: self-efficacy for writing, writing teaching self-efficacy for
writing instruction, and self-efficacy for teaching writing elements) to Turkish. In addition, it was
aimed to examine the relationship between preservice primary school teachers' self-efficacy for
writing, self-efficacy for teaching writing, self-efficacy for teaching writing elements and writing
success.

Method

In the first stage of the study, scale adaptation steps were followed. The second part of the study
was designed in accordance with the relational survey model, which is one of the non-
experimental designs of quantitative research approaches. The fisrt stage of the study was carried
out by collecting data from 424 preservice primary school teachers. In the second stage, which
aims to determine the relationship between preservice primary school teachers' beliefs about
writing and their writing success, data were collected from 364 preservice primary school
teachers.

The data were collected through the Preservice Teacher Self-Efficacy for Writing Inventory,
memoir writing activity, and personal information form. The texts obtained with the memoir
writing activity were scored by using 6+1 Analytical Writing and Evaluation Rubric. Thus,
participants’ writing success was calculated. In the first stage of the study, scale adaptation steps
were followed. Firstly, the scale items were translated into Turkish by the researcher with the
support of experts. Scale form was applied to preservice primary school teachers and statistical
analysis was started by controlling the normal distribution condition. Then, the structural
compatibility of the inventory was checked by making confirmatory factor analysis with the
obtained data. In the second stage, the relationship between variables was calculated by Pearson
product-moment correlation and regression analysis was used to create the estimation model.
Necessary legal and ethical permissions were obtained for the research.

Results

During the adaptation phase of the inventory, validity and reliability analyzes were made for both
the subscales and the entire inventory. The internal consistency coefficient was calculated for self-
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efficacy for writing scale as 0.76; writing self-efficacy for writing instruction scale as 0.83; self-
efficacy for teaching writing elements scale as 0.86. The internal consistency coefficient of the
inventory was calculated as 0.84. It can be stated that the structural fit indices of the inventory
and subscales indicate a good fit. In addition, it was found that the item-total correlation values
were sufficient.

There is a positive and significant relationship between the writing success and self-efficacy
for writing, self-efficacy for teaching writing, self-efficacy for teaching writing elements. It was
observed that the model established with three predictor variables was statistically significant,
and that approximately 33% of the variance in writing success could be explained by the relevant
variables.

Conclusion and Discussion

The analyzes reveal that the preservice teacher self-efficacy for writing inventory and each of the
scales that make up the inventory can provide valid and reliable measurements, both in whole
and in independent uses. In this context, the inventory can be used as a whole or the scales in the
inventory can be used separately. One of the striking results of the study is that preservice primary
school teachers’ self-efficacy for writing scores, self-efficacy for instruction scores, and self-
efficacy for teaching writing elements scores are at a moderate level. This finding supports the
literature. In addition, it is noteworthy that the writing success of the participants was at a
moderate level.

In the study, it was determined that there were positive, moderate and significant
relationships between preservice teachers’ self-efficacy for writing, self-efficacy for instruction,
and self-efficacy for teaching writing elements. It was obtained that preservice teachers' self-
efficacy for writing, self-efficacy for writing instruction, and self-efficacy for teaching writing
elements were related to their writing success and were significant predictors of writing success,
in order of effect size. Non-experimental studies can be used to prepare the ground for
experimental studies. In this direction, experimental studies can be designed considering the
research results. As a result of the study, it was observed that the participants' self-efficacy for
writing and writing instruction was at a moderate level. There is a need for practices that can
improve the preservice primary school teachers’ self-efficacy for writing and self-efficacy for
writing instruction. In this context, undergraduate education curriculum of preservice primary
school teacher can be strengthened in terms of teaching writing. In addition, it may be
recommended to open elective courses related to writing and writing instruction.
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Ek-1. Ogretmen Aday1 Yazma Oz-yeterligi Envanteri ve Alt Olcekler

SARIKAYA

Faktor
(Olgek)

Madde

Kesinlikle
Katilmiyorum
®

Katilmiyorum
2

Kararsizim

3

Katiliyorum
€]

Kesinlikle
Katiliyorum
(©)

Faktor 1
Ogretmen Adaylarimin Yazma Oz-yeterlikleri

1. Yaz1 kalitemi artirmak icin yazma siireci boyunca
kendimi izleyebilirim (yazimi kontrol edebilirim).

2. Yazmaya ayirdigim zamanin ¢ogu, daha ¢ok, zevk
icindir.

3. Farkli okuyucu Kkitleleri icin yazma konusunda
kendime giiveniyorum.

4. Yazdiklarimi, akranlarimla paylasma konusunda,
kendime giivenirim.

5. Yazmak, giinliik isleri gerceklestirmeme yardimci
oluyor (6rnegin; yapilacaklar listelerini tamamlama,
glinliik tutma, not alma gibi).

6. Genel olarak, yazmaya karsi olumlu duygular
besliyorum.

7. Genel anlamda yazma becerilerime giiveniyorum.

8. Yazma, benim icin zorlayici bir istir.

9. Farkhh tiirlerde yazma konusunda kendime
giliveniyorum (6rnegin; ikna, kurgusal olmayan yazi,
hikaye).

10. Lisans egitimi kapsaminda, yazili
degerlendirmede, 6gretmenin nasil etkili bir model
olacagin 6grendim.

Faktor 2
Ogretmen Adaylarinin Yazma Ogelerini Ogretme Oz-yeterlikleri

11. Ses oOzelliklerini 6gretmek icin kendimi hazir
hissediyorum (6rnegin; yazarin islubu ve tonu-
ahengi).

12. Fikirlerin nasil organize edilecegini 6gretmek icin
kendimi hazir hissediyorum.

13. Diisiincelerin agik ve net bir sekilde yaziya nasil
aktarillacagini  6gretmek icin  kendimi  hazir
hissediyorum.

14. Metinde tutarlilik 6gesini 6gretmek icin kendimi
hazir hissediyorum.

15. Dilbilgisi kurallarin1 6gretmek icin kendimi hazir
hissediyorum.  (Ornegin;  etken/edilgen  yap;,
noktalama isaretleri, biiyiik harf kullanimi gibi).

16. imla/yazim bilgisini 6gretmek icin kendimi hazir
hissediyorum.

17. Kelime secimini 6gretmek icin kendimi hazir
hissediyorum.

18. Soézdizimi/climle yapisini 6gretmek icin kendimi
hazir hissediyorum.

19. Bir metnin nasil diizenlenecegini ve goézden
gecirilecegini  6gretmek i¢cin  kendimi  hazir
hissediyorum.

20. Paragraf yapisim 6gretmek icin kendimi hazir
hissediyorum.

21. Metnin genel kalitesinin nasil artirilacagini
o0gretmek icin kendimi hazir hissediyorum.

Faktor
3
Ogretm

22.Yazma, 6grencilere 68retilmesi gereken 6nemli bir
beceridir.

23. Yazma Ogretimi, sinifta ger¢eklesen rutin 6grenme
etkinliklerine entegre edilmelidir.
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24. Yazma, kendi alanimi 6gretmek i¢in énemli bir

beceridir.

25. Yazmay1 oOgretirken, yazma ile ilgili resmi
miifredatlari uygulama konusunda, rahat
hissediyorum.

26. Etkili o6gretmenler, yazma konusunda yetkin
olmaldir.

27. Yazmayr oOgretmek icin yeterince hazir
hissediyorum.

28. Yazmaktan hoslanan 6gretmenler yazmay1 daha
etkili bir sekilde 68retebilir.

29. Yazma siirecini 6gretmek zordur.

30. Yazili Girtinlere tutarh degerlendirmede bulunmak,
ogrencilerde yazma konusunda 6zgiiven gelistirmek
icin 6nemlidir.

31. Yazma, dgrencilerin ilgisini ¢ekmenin/katilimini
saglamanin etkili bir yoludur.

32. Yazma etkinliklerini secerken, 6grencilere,
yazacaklar1 o6zel/dikkat ¢ekici bir konu sunmanin
6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
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