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Model Olusturma Etkinlikleri Tasarim Prensipleri, 21. yy.
bireylerinin sahip olmasi gereken Onemli becerileri
icermektedir. Bu calismanin amaci, ortaokul matematik
ogretmenlerinin s6z konusu prensipleri siniflarinda nasil ele
aldiklarini ortaya koymaktir. Bu amacla, nitel arastirma
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesi ile
belirlenen 7 ortaokul matematik Ogretmeni ile bireysel
goriismeler  yapilmistir. sonucunda, tiim
prensipler genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
ifadelerinden Gergeklik, Model Olusturma, Genelleme ve
Etkili Prototip Prensiplerini dogrudan kullanmayip mevcut

Calismanin

miifredattaki kazanimlar1 6grencilere daha iyi aktarabilmek,
daha anlamli hale getirebilmek amaciyla bir arag olarak
kullandiklari, Yapiy1 Belgeleme ve Oz Degerlendirme
Prensiplerini de smifta etkili bir sekilde kullanamadiklar:
tespit edilmigtir. Ogretmenler Model Olusturma Etkinlik
Prensiplerini 6nem sirasina almakta sikint1 yasasalar da en
¢ok 6nemli gordiikleri prensipleri, Gergeklik, Genelleme ve
Oz Degerlendirme olarak siralarken, Model Olusturma
Prensibi ¢ok geride kalmustir.
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How do Secondary School Teachers Use the Principles of Model Eliciting

Activities in their teaching?
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Abstract Keywords
Principles For Designing Model-Eliciting Activities includes Teaching Mathematics
important skills that 21st century individuals should have. Teacher Opinions
The present study tested how the middle school Principles of Model Building
mathematics teachers dealt these principles in their Activities

classrooms. For this purpose, determined by incidental
sampling with 7 middle school mathematics teachers
individual interviews were conducted. As a result of the About Article

study when all the principles generally evaluated from

mathematic teachers' statements, teachers do not directly use Sending Date: 29.11.2021
the Reality, Model Eliciting, Generalization and Effective Acceptance Date: 11.05.2022
Prototype Principle. Teachers use it as a tool in order to Electronic Issue Date: 29.06.2022

better transfer the achievements in the current curriculum to
the students and make them more meaningful and also it has
been detected that they could not use effectively Construct
Documentation Principle and Self-Assessment Principle in
the classroom. Even though teachers have trouble
priotrizing, they most care principles are Reality,
Generalization, Self-Assessment.
DOI: 11..11111/ted.xx

GIRiS

Matematik egitiminin temel amaglary, kisiye gilinlitk hayatinda karsisina ¢ikabilecek
problemlerin tistesinden gelmek igin gerekli beceriyi kazandirmak, problem c¢6zmeyi
ogretmek ve uygun diisiinme becerisi kazandirmak olarak diisiinebilir (Altun, 2015). Gergek
hayat durumundaki problemleri ve aralarindaki iliskileri matematiksel olarak ifade etmeye
calisma ve Oriintiiler ile ortaya ¢ikarma siireci matematiksel modelleme olarak belirtilmistir
(Verschaffel, Greer ve De Corte, 2002). Bu baglamda, matematiksel modellemenin gercek
hayat ile matematik arasinda bir koprii gorevi gordiigii ve popiiler bir konu oldugu
bilinmektedir (Blum ve Borromeo Ferri, 2009). PISA ve TIMSS sinavlarindan sonra 6n plana
¢ikan ‘matematik okuryazarligl’ tanimi da matematiksel modellemeyi isaret etmektedir.
Nitekim, matematik okuryazarligi; “Bireyin diisiinen, {ireten ve elestiren bir vatandas olarak
bugiin karsilastig1 ve gelecekte karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme
ve karar verme siireglerini kullanarak, iginde yasadig1 diinyada matematigin oynadig: rolii
anlama ve tanima kapasitesi” olarak tanimlanmistir (Programme for International Student
Assessment [PISA], 2015). Ogrencilerin birer matematik okuryazari olabilmesi igin,

ogretmenlerin buna uygun bir smif ortami olusturmasi beklenir. Tim bu nedenlerle,
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matematiksel modelleme, bir¢ok gelismis tilkenin (Singapur, Hong-Kong, Giiney Kore vb.)
ogretim programlarinda veya egitim standartlarinda yer almaktadir (Common Core State
Standards Initiative [CCSSI], 2010; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Ayrica, matematiksel modelleme kavrami giintimiizde ¢ok degisik disiplinlerde de
onemli rollere sahiptir. Matematiksel modellemeye artan bu ilgi, hesap makineleri ve
bilgisayarlar gibi giiglii elektronik araglarin varligiyla desteklenmis ve hizlanmistir (Silver,
Greefrad,2010). Sonug olarak, etrafimizdaki diinyay1 anlama, mevcut sorunlarla basa ¢ikma
veya gelecekteki mesleklere hazirlik i¢in, matematiksel modellemenin 6nemi giin gegtikce
artmaktadir (Blum, Galbraith, Henn & Niss, 2007).

Ancak bu Onemine ragmen, matematiksel modellemenin Ogretim ortamlarinda
istenilen seviyede kullanilmadig1 da bilinmektedir (Blum ve Borromeo Ferri, 2009). Nitekim
yapilan uluslararasi sinav sonuglarma bakildiginda da oOgrencilerin gercek diinya ile
baglantili sorulardaki yeterliklerinin diisiik oldugu bilinmektedir (OECD; 2013; 2015).
Matematiksel modellemeye yonelik teori ve pratik arasindaki farkin en 6nemli nedenleri
olarak Ogretmenlerin bu konuda deneyimsiz olmalari, modellemenin Ogretmen ve
ogrencilere zor gelmesi gosterilmektedir (bkz., Blum ve Borromeo Ferri, 2009; Frejd, 2012).
Bu baglamda, matematiksel modellemenin ne sekilde smiflara entegre edilmesi gerektigi
onemli hale gelmistir. Literatiire bakildiginda, matematiksel modellemeye yonelik etkinlikler
icerisinde, model ve modelleme perspektifi kurucularindan Lesh ve Doerr (2003)"in ¢ok kath
Ogretim deneyimleri sonucu ortaya c¢ikardigi Model Olusturma Etkinlikleri (MOE),
Ogretmenlerin, arastirmacilarin ve ogrencilerin bir araya gelerek, smif ortaminda yapilan
uygulamalar sonucu ortaya ¢ikmasindan dolay1 goze ¢arpmaktadir.

MOE'nin felsefi yapisi, Piaget, Vygotsky gibi modern felsefecilerle birlikte, bireyin
yasamina etki eden tiim degiskenlerin egitimin icinde olmas1 gerektigini savunan Dewey
gibi Amerikan pragmatistlerine kadar dayanmaktadir (bkz., Lesh & Doerr, 2003; Lesh &
Sriraman, 2005). MOE’nin ortaya ¢ikis siireci diger modelleme etkinliklerinden ayrilir. Zira
MOE, 15 haftalik ¢ok kath 6gretim deneyi olarak adlandirilan bir siiregte, 6grencilerin farkl
problem ¢6zme durumlarinda modeller kurduklari, dgretmenlerin, &grencilerin bilgi ve
becerilerinin arttirilmasi igin etkinlikler olusturmaya yonelik modeller gelistirdikleri ve
arastirmacilarin da bu etkilesim igerisinde Ogretmen ve Ogrencilerin gelisimlerine
odaklandiklar1 bir arastirma gergevesinde ortaya ¢ikmustir (bkz., Lesh & Kelly, 2000). Sonug
olarak, ideal bir simif ortaminda, tasarlanan etkinliklerin amacina uygun olabilmesi i¢in de
alt1 tane prensip tanitilmistir (Lesh vd., 2000). Bu prensipler, asagida agiklanmistir.

Model Olusturma Prensibi

Bu prensipte, etkinlikteki problem durumuna cevap olarak, bir yapi, agiklama ve
gerekceli bir tahmin gelistirmesi beklenir. Bu prensibin varligini tespit edebilmek icin;
‘Problem durumu o6grencileri bir model gelistirmeleri ihtiyacin1 duyduklar1 bir duruma
sokuyor mu?’ sorusuna cevap aranir. Geleneksel ders kitaplarinda, genellikle baskalar:
tarafindan formiile edilen bir soruya cevap {iiretmek amaglanirken, MOE’de &grenciler
problem durumuna cevap olabilecek bir modeli kendileri olusturmaya galisirlar (Chamberlin
ve Moon, 2009; Lesh vd., 2000). Buradaki modeller; cesitli elemanlar, grafikler, iliskiler,
Oriintiiler vs. olabilir. Ogrenciler bu modelleri gelistirerek mevcut duruma bir gerekge
sunmalidirlar (Lesh vd., 2000). Genel anlamda, Model Olusturma Prensibi, gercek hayatta
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karsilif1 olan bir durumun veya problemin, Ogrenciler tarafindan matematik igerisine
aktarip, matematigin soyut diinyas: igerisinde bir ¢oziim bularak, buldugu ¢oziim ile de
gercek duruma bir agiklama sunmasi olarak tanimlanabilir (Chamberlin ve Moon, 2009; Lesh
ve Doerr, 2003; Lesh vd., 2000).

Gerg¢eklik Prensibi

Anlamlilik Prensibi olarak da adlandirilabilir. Bu prensibe gore etkinlikler gergek
veya gercege yakin verilere dayanan, anlamli veya bireylerin giinliik yasamiyla iligkili
olmalidir (Chamberlin, 2006; Lesh ve digerleri, 2000). Buradaki gerceklikten kasit, durumun
gercek diinyada bir karsilif1 olmasindan ziyade, 6grencilerin zihinlerinde canlandirabilecegi
bir durum olmasidir. Ayrica, Gergeklik Prensibi, farkls kiiltiirlerde yasayan 6grencilere gore
de degisiklikler gosterebilir. Ornegin, bir grubun giinliik hayatlarinda siirekli karsilastiklar:
ya da onlara anlamli gelen bir durum, farkli bir grup icin gecerli olmayabilir (Chamberlin,
2010).

Oz Degerlendirme Prensibi

Bu prensibe gore Ogrencilerin, 6gretmenlerinin goriislerini almadan kendi ¢oziim
yaklagimlarmin uygunlugunu ve etkililigini degerlendirebilmeleri gerekmektedir. (Lesh ve
Doerr, 2003). Dolayisiyla, 6grenciler problemde ¢oziime ulastiklarinin farkina varmali ve
ogretmenlerinden ¢o6ziimiin dogru olup olmadii veya tamamlanip tamamlanmadig:
hakkinda yardim alma istegi duymamalidirlar. Bu prensip, ‘Ogrenciler problemler icin elde
ettikleri ¢6ztimiin dogrulugu- yanhsh$ hakkinda kendileri karar verebiliyor mu? sorusunu
cevaplar (Lesh vd., 2000; Chamberlin ve Moon, 2009).

Yapiy1 Belgelendirme Prensibi

Model Agiga Cikarma veya Model Belgeleme Prensibi olarak da adlandirilmaktadir
(Yoon, 2006). Bu prensip, “Ogrencilerin verdikleri cevaplar, onlarin bir problemde
verilenler, amaglar veya problemin ¢oziimiine iliskin olas1 ¢oziim yollar1 hakkinda nasil
diistindiiklerini agiga ¢ikarabilecek nitelikte midir?” sorusunu cevaplar. Dolayisiyla, etkili
MOEler ogrencilerin miimkiin oldugunca diisiinme siireglerini digsallastirmaya tesvik
etmelidir. Bunun igin de 6grencilerin gruplar halinde calismalarin1 saglamak onemlidir.
Nitekim, grup calismalari, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerinde etkili bir yol iken,
ogretmenler igin de Ogrencilerin ne diistindiiklerini tespit etmeleri agisindan Onemli bir
suireci olusturmaktadir (Lesh vd., 2000).

Genelleme Prensibi

Genelleme prensibi, “Elde edilen model sadece onu gelistiren kisi igin mi kullanighidir
yoksa bagka durumlar igcin de genellestirilebilir mi?” sorusuna yanit verir. Bu prensibi
saglayan problemler, 6grencilerin kisisel ve o probleme 6zel bir arag gelistirmenin Otesinde,
genel diistinme yollar1 gelistirmeye gitme ihtiyaci ile kars1 karsiya getirir (Lesh vd., 2000).
Elde edilen modeller, benzer durumlarda yeniden kullanilabilir 6zellikte olmalidir.

Etkili Prototip Prensibi

Bu prensip, 6grencilerin, problem ¢oziimiinden uzun bir ara gegse bile, benzer bir
durumla karsilastiklarinda yapisal olarak benzer bir diisiinme siirecini elde edip
edemeyeceklerine odaklanir. “Elde edilen ¢6ziim, diger benzer durumlar1 yorumlamak igin
etkili bir metafor veya prototip sagliyor mu?” sorusuna cevap arar (Doerr ve English, 2003).
Lesh vd. (2000), bu prensibin, okul yillar1 boyunca simifin kiiltiirii haline gelmesi gerektigini,
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ogretmenlerin daha Once ¢ozdiigii problemleri hatirlatarak, o problemlerdeki diisiinme
bigimlerini tekrar giindeme getirerek Ogrencilerin hatirlamalarini saglamaya calismalari
gerektigini bildirmislerdir.

Yukarida ad1 gegen prensipler, bir model olusturma etkinliginin sahip olmasi gereken
ozellikler olarak belirlenmistir (Lesh vd., 2000). Bu ozelliklerin her biri incelendiginde,
yasadigimiz ¢agda bireylerin bagarili olabilmeleri i¢in edinmeleri gereken becerileri de
barindirdigr sdylenebilir. Ornegin Gergeklik Prensibi, 2018 yilinda giintimiiz ihtiyaglar1 da
gdz oOniine alinarak revize edilen Matematik Dersi Ogretim Programi'nda belirtilen;
‘Ogrencilerin giinlitk hayatta karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmede, matematiksel diistinme
tarzin1 uygulayarak ve gelistirerek matematiksel yetkinlik kazanmalar’” (MEB, 2018)
amaciyla ortiismektedir. Lesh vd. (2000), MOFE'lerin altinda yatan felsefeyi yine giiniimiizde
kabul goren Dienes Teorisiyle Ortiistiiglinii belirtmislerdir. Dienes teorisi, matematik
Ogretiminin her Ogrenciye ulasabilmek igin, 6grenci merkezli, ¢oklu somut materyallerin
kullanuldig1, aktivitelerin kesifle sonuglandigi bir diizenle gerceklestirilmesini savunur.
(Fossa, 2003). Buna gore, her 6grencinin farkli diinyalar ve farkli anlama kapasitelerine
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, olabildigince farkli baglamlarmn smif
ortamlarinda ele alinmasi 6nerilmektedir. Dolayisiyla, Gergeklik Prensibi bu yoniiyle de smaif
ortaminda mutlaka olmasi gereken bir Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Model
Olusturma Prensibi, Gergeklik Prensibi ile amaglanan farkli baglamlar ve durumlarda,
ogrencinin 6grendigi matematigi kullanarak bir ¢oziim {iretmesini, bir sistem kurmasin
saglamaktadir. Nitekim, soyut olan matematigin daha sistemli hale getirilmesinde en etkili
aracin, model olusturma oldugu bilinmektedir (Burkhardt, 2006). Giiniimiizde
gerceklestirilen tiim kesifler, karmasik durumlarin sistemli hale getirilerek bir model
olusturulmasi ile gerceklesmektedir. Benzer sekilde ‘Genelleme” Prensibi ise, tiim hayatimizi
etkileyen algoritmalar: olusturma siirecine yardimci olabilecek bir degiskendir. Karmasik ve
daginik veriler, cesitli ve kullanish algoritmalar yoluyla modellenerek yasamimizi kolay hale
getirmektedirler. Dolayisiyla, smif igerisine Genelleme Prensibine sahip etkinliklerle
gliniimiiz teknolojisine yenilikler katabilecek bireyler yetistirmenin temelleri atilabilir.
“Yapiy1 Belgeleme’ Prensibi ile, 0grencilerin grup c¢alismasi yapabilmeleri saglamir ve
kendilerini, ne diisiindiiklerini ifade etmeleri acisindan 6nemlidir. ‘Oz Degerlendirme’
Prensibi ile, 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirme becerileri pekistirilerek, kendilerini
daha iyi tarumalari, eksikliklerini fark edebilmeleri ve boylelikle siirekli gelisime agik
olmalar1 saglanabilir. Lesh vd. (2000), iyi bir sirketin ¢alisanlarmin, islerinin kalitelerini
yargilayamazlarsa, kaliteli bir iiriin ¢ikaramayacaklarmi bildirir ve benzer bir diisiince
yapisiyla, bu prensibin okullarda da olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla tiim bu
prensiplerin dogru bir sekilde sinif ortamina entegre edilmesi, 21. yy. becerilerinin gelisimine
olanak saglayan, cagin gerektirdigi bilgi ve donamima sahip bireylerin yetismesinde rol
oynayacagl agiktir. Bu baglamda sinif icinde bu prensiplerin ne kadarinin yer aldig:
bilinmemektedir.  Bir diger yandan, Tiirkiye’de yapilan calismalar da diger iilkelerde
oldugu gibi, 6gretmenlerin matematiksel modellemenin anlam ve 6neminden genellikle
habersiz olduklarini ve bu konuda yeterli deneyimlerinin olmadigin1 da gostermektedir
(Akgiin ve digerleri, 2013; Bal, 2008; Ozpolat ve digerleri, 2007). Sinf ortaminda bireysel ve
grup olarak modelleme etkinliklerine basvuruldugunda, &grencilerin iletisim becerisi ve
takim calismasi yapabilmesi tizerinde olumlu etkileri vardir. Matematiksel modellemenin
sinif ortamina uygulanabilmesi igin, dncelikle 6gretmenlerin bu etkinlik prensiplerini simf
ortaminda kullaniyor olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu prensiplerin smaf
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ortaminda ne sekilde kullanildigi, bu prensiplere yonelik yapilan uygulamalarin
belirlenmesi, prensiplerin ve matematiksel modellemenin sinuf ortamina entegre edilmesinde
bizlere ipuglar1 saglayacaktir. Bu baglamda, ¢calismada asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir:

Matematik Ogretmenlerinin, siniflarinda MOE Prensiplerine yonelik yaptiklari
uygulamalar nelerdir?

Matematik 6gretmenleri, MOE Prensiplerinin sinif ortamimda kullanilmasina yonelik

hangi prensipleri daha 6nemli gormektedir?

YONTEM

Bu arastirma devlet okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, matematiksel
MOE Prensiplerine iligkin gortiglerini belirlemeye yonelik olup durum calismas: tiiriinde
nitel bir aragtirmadir.

Katilimcilar

Bu arastirmaya Istanbul’da iki farkli devlet okulunda gorev yapmakta olan 7
matematik Ogretmeni katilmistir. Katimcilar pandemi siirecinin olumsuz etkilerinden
dolay1 kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile secilmistir. Goniilliiliik prensibi ile calismaya
katilan katihmalarin 6zellikleri asagida yer almaktadar.

Tablol. Katimailarin Ozellikleri

Cinsiyet Egitim Verdigi Meslek Lisanstistii Calistig1 Okulun
Siniflar Yilh Egitimi Oczellikleri
O1 Erkek 5-8 9 Yok Ortaokul
02 Erkek 5-8 10 Yapiyor Ortaokul
O3  Erkek 5-8 9 Yok Ortaokul
O4  Erkek 5-8 21 Yok Ortaokul
O5 Kadin 5-8 8 Yok Ortaokul
06 Kadin 5-8 8 Yapiyor Ortaokul
O7 Erkek 5-8 15 Yapiyor Ortaokul

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Kullanilan yari
yapilandirilmis goriisme formunda, her prensibe yonelik iiger soru yer almaktadir.
Goriismeler Oncesi 0gretmenlere matematiksel modelleme ve model olusturma etkinlikleri,
prensipleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Goriismeler pandemi siirecinden dolay:
¢evrimigi ortamda gergeklesmis, ortalama 40 45 dk stirmiistiir. Tiim goriismeler kayit altina
alinmugtir. Elde edilen kayitlar, calismanin yazarlar1 tarafindan dinlenerek transkript
edilmistir.

Verilerin Analizi
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Verilerin analizi siirecinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmigtir. Betimsel
analiz ile veriler belli temalara gore 6zetlenir ve yorumlanur; icerik analizinde yapilan islem
ise, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve kategoriler gercevesinde bir araya
getirerek okuyucunun anlayabilecegi bicimde organize etmektir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Buna gore, bu calismada oncelikle betimsel analiz ile, MOE Prensiplerini esas alan alt1 temay1
iceren bir gergeve olusturulmustur. Daha sonra her tema igerisinde, 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar igerik analizine tabi tutularak kodlar ve bu kodlarin birlestirilmesi ile elde edilen
kategoriler haline getirilmistir. Kodlar olusturulurken, ii¢ veya daha fazla 6gretmenin
sOylemleri calismaya dahil edilmis, ¢cok az sayida kalan yalniz bir veya iki 6gretmenin ifade
ettigi kodlar kapsam disinda birakilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerliligini arttirmak amaciyla, goriisme formu hazirlanirken,
oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra, her prensibe yonelik sorulabilecek
sorular, yazarlar ile birlikte matematiksel modelleme alanina yonelik calismalar1 bulunan
yiiksek lisansin1 tamamlamis {i¢ uzman katilimcinin da dahil olmasiyla bir soru havuzu
olusturulmustur. Soru havuzu yazarlar tarafindan ©6n inceleme yapildiktan sonra, bir
Ogretmen ve matematiksel modelleme {iizerine doktora yapmis bir uzmanin goriisleri
dogrultusunda son hali verilmistir. Bunun disinda, g¢alismaya katilan Ogretmenlerin
goniilliiliik prensibine gore sorulari cevaplamasina, boylelikle mevcut durumu tam olarak
yansitmalarina 6zen gosterilmistir. Aragtirmanmn giivenilirligini artirmak amaciyla ise,
bulgular kisminda, her kodun karsisinda bir veya iki tane 6rnek alintilar aktarilmigtir.

Arastirmanin Etik Kurul izinleri

Bu calismada “Yiiksek @gretim Kurumlar:1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Arastirmanin etik kurul izin bilgileri
asagida sunulmustur.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurulu
Etik degerlendirme karar tarihi ve belge say1 numarasi: 20.10.2021 ve 2021/08

BULGULAR

Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin simniflarinda MOE Prensiplerine yonelik yaptiklar1 uygulamalar, alt
ayri tema halinde incelenmistir. Buna gore, ‘Gergeklik” temas: altinda yer alan kategori, kod
ve Ogretmenlerin 0rnek ifadeleri asagida verilmistir.

Tablo 2. Tema-1 Gergeklik Prensibi

Kategoriler Kodlar Ornek Ifadeler

Gergek Hayattan Konunun fyi ~ O-3 En basitlerinden 6rnegin pozitif ve negatif sayilari

Ornekler Verme Anlasilmas:1  iglerken bizim tam sayilar olarak ifade ettigimiz
icin konular1 iglerken, Ogrencilere bor¢ alacak verecek

olarak yaklastigimizda...

Matematigin O-1: Giinliik hayatta nerede kullanilabilecegini veya
Onemini daha ileride meslek sahibi olduklarinda 6grenecekleri
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Vurgulamak
Icin

seyin ne ise yarayacagini anlatmaya galisiyoruz.

Dikkat
Cekmek I¢in

O-4: Konunun basindaki orneklerde. Mesela hacim
konusunu anlatacagim c¢ocuklarin giiniimiizde ¢ok
fazla oynadig1 rubik kiipii 6rnek veriyorum. “Kiipii
tamamlayan var mi?” veya “En hizli ka¢ sn de
tamamlayabilirsiniz?” gibi sorularla dikkatlerini ¢ekmis
oluyorum.

Anlamlilik

fgi ve
Yeteneklerine
Gore Farkli
Baglamlar

O-2 Hatta bazen miifredatin disina bile gikabiliyoruz su
an sayma pullar1 Oneriliyor. Fakat sayma pullar
Gergeklik Prensibine yani ¢ocuk hayatin hicbir yerinde
kullanmadig1 icin o sekilde anlattigimizda daha zor
algiliyor. Cocuklar bunun yerine borg alacak verecekle
ilgili 6rnekler verdigimizde konuyu anlamasi daha iyi
daha hizli oluyor.

O-5 Mesela siniftaki dgrencilerin isimlerini kullanmaya
calistyorum, onlarin hayatlarindan sorular yapmaya
calistyorum.

Basitten
Karmasiga

O-1 Baglangigta kolay daha sonra daha kompleks

Sinirlayan Etkenler

Sinavlar ve
Kalabalik

problemlere dogru gitmeye calistyorum zaman
elverdigince.
O-4 Yani bu c¢ocuklari modern kuramlarla

yetistirmemizi isteniyor fakat oldukca geleneksel bir
smavla da lise hayatina veya {iniversite hayatina
hazirliyoruz. Dolayisiyla bu da sectigimiz sorularda
gerceklik prensibinden ziyade smnava yonelik sorular
iizerinden hareket ediyoruz.

O-3 Smiflar kalabalik oldugu igin uygulamaya gore
pek bir sey yapamiyorum.

Z. Arslan, B. Duran, M. Celenli, Z. Tagpinar Sener

Ogretmenlerin ‘Gergeklik’ Prensibi kapsaminda yaptiklari smif ici uygulamalarima
yonelik ifadelerine bakildiginda, “Gercek Hayattan Ornekler Verme” kategorisinde,
ogretmenlerin derslerinde o konunun ger¢cek hayattaki kullanim alanlarina yonelik
konusmalar yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden, dersin baginda
genellikle mevcut konu ile gercek hayattaki kullanim alanlarmmn iligkilendirildigini,
boylelikle ogrencilerin matematigin degerli ve Ogrenilmesi gereken bir ders olarak
gormelerini saglamaya calistiklar1 ortaya gikmustir.

“Anlamhilik” kategorisinde, 0grencilerin konuyu daha iyi anlayabilmeleri amaciyla
Ogrencilerin ilgi ve alakalarima uygun Ornekler vermeye calistiklari, boylelikle konuyu
anlamlandirarak kalici 6grenmeyi saglamaya calistiklar1 soylenebilir. Aym1 zamanda,
ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilmek ve derse adapte olmalarmi saglamak amaciyla da
ogrencilerin kendi hayal diinyasindan 6rnekler vermeye calistiklar1 sdylenebilir.
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“Smirlayan etkenler” kategorisinde ise, Ogretmenlerin aslinda daha ¢ok gergek
durumlara yonelik ¢alismalar yapmak istedikleri, fakat karsilastiklari bazi sikintilardan

dolay1 bunu arzu ettikleri gibi gerceklestiremediklerine yonelik ifadeler yer almaktadir.

Tablo 3. Tema-2 Oz Degerlendirme Prensibi

Kategoriler Kodlar Ornek Ifadeler
Bireysel Ogrenci seviyesi ~ O-1 Ogrencilerin seviyelerine gore farklilik gosterebiliyor.
Farkliliklar Bu ¢ocuklarin dikkat seviyesiyle alakal bir seydir. Yani ilgi
alanlar1 ile alakali bir sey. Ogrenciler yaptiklarini smav
haricinde kendi kendilerine degerlendirebiliyorlar dogru
veya yanlig yaptiklarini.
O-7 Tabi hepsi yapsa zaten bagar1 yiizde yiiz olur ama tabi
biitiin 6grenciler bunu yapamiyorlar.
Ogretmenin Tahtada Soru O-2 Yani 6grenci dzellikle tahtada soru ¢ozerken bununla
Kullandig1 Cozdiirme karsilastyoruz. Soruyu ¢ozdiigii zaman, yanlis yaptiginda
Teknikler kendisi anlayip silip tekrar ¢ézmeye baslayabiliyor. Bu da

bence 6z degerlendirme olabilir. Tabii ki arkadaslarin
yaptiklart hatalar1 fark ettikleri zamanlar ¢ok oluyor
ozellikle yine simif ortaminda buna ¢ok sahit oluyorum.
Mesela 6grenci tahtada soru ¢ozerken hata yaptiginda bunu
arkadaslar fark edebiliyor.

Basit ve Benzer
Problemler
Cozme

O-1: “Aaa ben dogru sey buldum, yanlis seyi buldum” veya
¢ok farkli bir noktaya gittiyse sorunun tiiriinii degistirip
daha basitlestirip iste diisiince akisini oradan ele alip
devam edebilmesi igin sorular yoneltiyorum. Mesela
kesirler ile ilgili bir problemde ¢ocugun kafas: karisiyorsa
kesirlerle ilgili problemlerden ¢ikip benzer bir problemi
dogal sayilarda kurup, sorarak ¢ocugun “iste bak burada
bunu yapiyorum. O zaman burada da bunu yapmaliyim”
seklinde iliski kurmasini saglamaya calistyorum. Kendi
kendini degerlendirebilsinler diye vakit elverdigince.

Ipuglar1 Verme

O-4: Kiigiik ipuglar1 veya tekrar kontrol etmesini saglayarak
hatasini fark etmesine yardimci olmaya galisiyorum.

Bulunan O-1 “Sdyle bir soru yaz, bak bakalim burada da ige yariyor
Coztimleri Farkli  mu?” “$oyle bir soru yaz bak bakalim burada da ise yariyor
Durumlara mu?” Bu seklinde ogrencilerin kendi bulduklar1 ya da
Uyarlayabilme aslinda var olan ama benim anlatmadigim kendi fark
(Genelleme ile ettikleri yontemleri denemelerini ve o yOntemleri
Baglant) kullanmalarimi istiyorum. Cinki kendinizin fark ettigi bir

yontem bagka birinin size 6grettigi yontemden daha kalicl
oluyor. Ondan &tiirii Ozellikle bu konuda 06grencileri
desteklemeye calistyorum ama burada her bulunan farkh
yontem fazla da destekledigimizde boyle bir sikint1 ortaya
cikiyor. Cocuklar farkli bir yontem bulmak icin kendilerini
¢ok zorluyor ama bunu herkesin yapabilecegi bir sey degil.
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Ozellikle bizim dersimizde hani alakali alakasiz seyler
ortaya ¢tkmaya bagladi. Burada da dedigim gibi ¢ocuklarin
kendi degerlendirme metotlarmi ortaya koymamiz
gerekiyor.

Ogretmenlerin Oz  Farkli Yontemler
Degerlendirmeye

Yonelik Pozitif

Tutumu

O-3 Yani 6gretmenler bu konuda hakikaten matematikgiler
¢ok agig1z yani farkli yollara ¢ok acigiz ... hakikaten sunu da
sOyleyebiliriz bazi 0grenciler bizim goérmedigimiz seyleri
bile gorebiliyor. Karekoklii sayilarda mesela Oriintiilerle
ilgili bir kurali bulup art arda sayilarin karesini bulmakla
alakali benim bilmedigim bir yol bulan bir 6grenci oldu bu
sene.

O-4: Cocuklarmn farkli bir yol ile ¢oziime ulasmalar1 onlar
igin de olumlu oluyor. Ozgiivenlerini artirdigini
diistiniiyorum.

‘Oz degerlendirme’ temasina ait kodlara bakildiginda, 6gretmenlerin, 6grencilerinin
0z degerlendirme yapabilmelerinde bireysel farkliliklarin 6nemli oldugunu belirttikleri
ortaya ¢ikmistir. Buna gore matematige ilgisi olan 0grencilerin daha ¢ok 6z degerlendirme

yapabildiklerini belirtmislerdir. Bunun disinda, 6grencilerin 6z degerlendirme yapabilmeleri

icin smmifta uyguladiklar1 teknikler; Ogrencilere tahtada soru ¢ozdiirme, problemi
basitlestirme, ipuglar1 verme, 6grenciye biraz zaman verme, 6grencilerin bulduklar1 farkh

¢ozltimlerin farkli durumlarda da

ise yarayip yaramadigini sorgulatma olarak siralanabilir.

Son olarak, 6gretmenlerin 6z degerlendirme prensibine son derece olumlu yaklastiklar

sOylenebilir.

Tablo 4. Tema- 3 Yapiy1 Belgeleme Prensibi

Kategoriler Kodlar

Ornek ifadeler

O-1 Hani bunun icin biraz daha bu bilincte bu Kkiiltiirle
yetismis ¢ocuklari ele almamiz gerekiyor. Biz ¢ocuklar: besinci
smiftan da almiyoruz ¢ogu zaman aldigimizda da bunu bilinci
yaratabileceginiz ortamlar1 yaratmak aslinda ¢ok sikintili.

0O-6 Acikcas cok fazla grup calismasi yapilmiyor. Hatta ¢ok
fazla degil hemen hemen hi¢ yapilmiyor diyebilirim. Ciinkii
¢ok anlasamiyorlar, grup ¢alismasinda catisma oluyor. Alisik
degiller boyle bir seye. Bireysel daha verimli gidiyor.

Grup Hazirbulunusluk
Calismasi
Eksikligi

Zaman

O-5: Asil problem bence zaman gibi geliyor bu konuda.

O-7 Okulda mesela sdyle bir smavlar ortak sinavlar oluyor,
siire 6nemli, geri kalmak istemedim. Eger bunu yaparsam geri
kalacagim falan diisiindiim. Yani ayni yerde olmamamuiz iste
veliler agisindan da sikinti oluyor. Bunlar birazcik bazen
zaman kaybettiriyor gibi, belki de Oyle degil ama yine de
sistem Oyle degil yani o ¢ocuk tamam mantigimi kavratacak
kavriyor ama sonrasinda soru ¢Ozmesi i¢in de zaman
gerekiyor. Aileler test kitaplarinin ¢oziilmesini de istiyor. Yani
hepsini bir arada yapmak i¢in daha uzun ve daha az bir
kazanima ihtiyacimiz var diye diistiniiyorum.
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Kalabalik Simflar

O-2 Grup calismasi konusunda ¢ok uygulama yaptigim
soylenemez. Grup g¢alismasinda 6zellikle smif mevcudundan
dolay1 grup sayist ¢ok oluyor. Grup sayisi ¢ok oldugu icin de
diizensizlik, kargasa, giirtiltii ortami olusuyor. Smifta boyle
sikintilar olusuyor. Bizim okullarda simif mevcutlar1 40'n
iizerinde.

Problem Tiirleri

O-1 Ama dedigim gibi ben &yle cok extrem problemler
tizerinde genellikle boyle ¢oziim tartismasi olur. Bizim okulda
¢Ozebilecegimiz zamanin bize elverdigi problemlerde hani
boyle ucuk kacgik degisik yollar kullanmak miimkiin
olmayacagi i¢in bu sekilde bir kargasa ortami olusmuyor.

Ogretmen
Kontrolii

Beyin Firtinasi

O-1 Nasil bir galisma yapiyorum mesela bir konu iizerinde
beyin firtinasi yaptiriyorum gocuklara. Ilgili sorulart
soruyorum kendi diisiincelerini aktariyorlar. Birbirlerinden
ogrendigi Dbilgilerin {istiine katip devamini getirmeye
calisiyorlar. Bu siirecte de onlara iste yonlendirmeler
yapiyorum mesela “bir arkadasimiz soyle diisiindii boyle bir
eksigi olabilir mi?” ya da iste “boyle diisiinmiis siz ne
diistiniiyorsunuz?” seklinde.

Soru-Cevap

O-3 Biraz fazla despot bir yaklagim oluyor siireci de ben
yonettigim i¢in ama kargasa ¢ikmasina ya da bir adaletsizligin
¢ikmasma engel oldugumu diisiiniiyorum. Herkese aymn
siireleri veriyorum ve sorulan sorular1 cevaplama olarak belli
siireler veriyorum...Burada da belli bir kuralimiz oluyor tabii
ki soruyu cevaplayan kisi tekrardan soru soramaz. Soru
soruldugunda amag Oncelikle soruyu cevaplamak. Cevap
verdi hemen ardindan bir soru sormasmna izin vermiyoruz.
Soru cevap soru cevap ciinkii belli bir siire sonra kargasaya
dogru gitmeye bashyor.

Akran Ogrenmesi

O-2 Ama sdyle caligmalarim vardi mesela sinifta konu
anlatimi, 6gretmen ve 6grenci rol model ¢alismasi yaparak
bunu yaptim bu da bi ¢alisma tabii bunu disiplinli bir sekilde
degil hani. Goniilliiliik esas alarak iste 6grenciler arasinda
birbirlerine o6gretmen Ogrenci iliskisi kurup hem kendi
aralarinda daha iyi akran egitiminin daha 6nemli oldugunu
hep diisiinmiisiimdiir. Hatta boyle goriisen cocuklar oluyor
ailecek goriisenler de oluyor onlarda birilerine gidince. Hani
bu birbirini ¢alistirsinlar falan tesvik etmistim. Bundan bayag:
fazla da iyi doniit almishm ama su an uzaktan egitim
siirecinde bunu yapamadim zaten. Hani bunu yapsam
herhalde sikintili olur. Islem bile baglatilabilir cocuklar
kaynastirdigim icin ama. Egitim 6gretim devam ederken bunu
hep yaptim. Biitiin yani biitiin akran egitimini ¢cok destekledim
bu sekilde ¢alismalar yaptim.
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“Yapiy1 Belgeleme’ tema
ogrencileriyle grup calismalar1 yapmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri de
ogrencilerin hazirbulunuslugu, zaman, kalabalik smif ortami ve kullanilan problem
tiirlerinin grup galismasina ¢ok da uygun olmamast olarak ortaya ¢ikmigtir. Ogretmenlerin,

Yapiy1 Belgeleme Prensibine yonelik, 6grencilerin diisiincelerini agiga ¢ikarmalar: amaciyla

Prensibine yo6nelik incelendiginde, ogretmenlerin,

kullandiklar1 teknikler, 6gretmen kontroliinde, beyin firtinasi ve soru-cevap teknigini
kullanmak olmustur. Son olarak, Ogretmenler grup c¢alismasi yapmasalar bile akran
ogrenmesini tesvik ederek, 6grencilerin birbirlerinden 6grenebildiklerini bildirmislerdir.

Tablo 5. Tema- 4 Model Olusturma Prensibi

Kategoriler

Kodlar

Ornek ifadeler

Kullanilan
Modeller

Oriintiiler-
Kurallar

O6: Yani evet tabii ki de var. Cocuk bunu anlatinca mesela
attyorum Oriintiide gosterim yani Ornekle yapinca onun
kuralin1 dokebiliyor. Bunlar1 zaten 6gretiyoruz ama dedigim
gibi genelde Ogretmenin destegiyle olan seyler oluyor
genelde.  Gozlemledigim kadariyla yani  0gretmen
desteklemese iste yani Onemli kismin {istiinde durmasa
derste fark etmeyecek

(...)Garpanlara ayirma, {icgenler zaten geometride hersey
zaten ispatl oluyor yoksa hicbir anlam ifade etmiyor onun

disinda carpanlara ayirmada da yine dyle yani.

Sekiller-
Geometri

O-2 Onun disinda yine geometride o&zellikle prizmalar
konusunda model kullanmaya calistyorum. Bu durumlarda
ogrencinin daha iyi kavramasin bekliyorum.

O-4 Ornegin kesirler konusunda hemen bir daire veya
dikdortgen ¢izip onu parcalayabiliyorlar.

O-7 Mesela ya su an sey cokgenleri anlatiyorum. Mesela
cokgenlerde atiyorum kosegen sayisi vesaire hepsinin
formiile dokiip islemi yapilir. Ama hepsinin nereden
geldigini tek tek anlatiyorum mesela. Iste agilarin nasil
toplandigini vesaire konuda 6zellikle geometride daha ¢ok
anlatiyorum.

Modelleme
Stirecindeki
Sikintilar

Gergek
Durum-
Matematiksell
estirme

O-2 Ogrenciler giinliikk hayattaki konular1 matematik
konularima aktarirken tabii ki sikintilar yasayabiliyorlar.
Mesela bu sikintilar soyle de olabiliyor; matematiksel
diistinme becerisi tam olusmadigl igin Ogrenci bunu
yorumlarken zorlanabiliyor. Zorlandigi igin ¢alismasimni
yarida birakabiliyor.

Soyut
Matematik-
Anlamlandir
ma

O-4 Mesela daha soyut olan konularda zorlaniyorlar. Iste
sayilar konusu bunlardan biri yas biiyiidiikce ger¢i sayilar
biraz daha somutlastirabiliyorlar. Fakat diger sefer soyut
kavramlar soyut konular karsilarma ¢ikiyor. En ¢ok zorlukla
karsilastiklar1 bence dedigim gibi hayatlarinda daha az
karsilarina ¢ikan daha soyut olan konular.
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Ekstra O-2: Ornegin prizmalarda alan hacim formiillerinde

Matematiksel — Ogrencinin matematiksel seviyesi iyi degilse haliyle bu

Bilgi islemlerde  zorlanabiliyor ve modele doniistiiriirken
zorlanabiliyor, yapamayabiliyor. Yani daha ¢ok 6grencilerin
on Ogrenmelerindeki eksikliklerinden dolay1 bir zorlanma
oluyor.
O-3 Tabi yine burada sunlari da sdylemek gerekiyor bu
dediklerimizi yapabilen bir smifin yiizde 10 ya da 20 si olsun
en fazla. Cilinkii hakkaten su an MEB’de de en biiyiik
sikinttmiz da bu herhalde umutsuz bir grup var 8.smifa
gelmis dogru diizgiin islem yapamayan bir ¢ocuga 6zdeslik
anlatmaya calisiyoruz. Bu ¢ocuk toplama ¢ikarma kabiliyeti
bile tam yok iken gidipte bir seyleri modellemesini, grafikte
gostermesini, formiille gostermesini beklememiz mucize
oluyor.

‘Model olusturma’” Prensibi kapsamindaki smnif i¢i uygulamalara yonelik ifadelere
bakildiginda, Ogretmenler, matematik dersi icerisinde yer alan formiillerin nereden
geldiklerini ispatlamaya, Ogrenciler tarafindan anlamlandirilmis olmasma dikkat
etmektedirler. Bunun i¢in de gesitli modeller kullanmaktadirlar. Bunun disinda 6gretmenlere
modelleme siireci hakkinda bilgi verildikten sonra, dgretmenlerin bu siirecte hem gergek
durumdan matematige geciste hem de matematigin gercek durumdaki karsiligini bulmada
zorluk yasadiklarini bildirmislerdir. Ayrica matematiksel bilgilerinin eksik olmasi ile de
sorunlar yasadiklarin bildirmislerdir.

Tablo 6. Tema- 5 Genelleme Prensibi

Kategoriler Kodlar Ornek Ifadeler
Genelleme Geometri O-4 Hacim, alan formiillerini olustururken kullantyorum.
Yapilan Konular O-2 En son yagadigim 7. Sif dgrencilerimden sdyle bir 6rnek

vereyim; Ornegin ¢okgenlerin i¢ agilar1 toplamini bulurken
ticgen Ornegini vererek Ogrencinin kendisi bulmasina biraz
daha tesvik ediyorum.

Oriintiiler- O-1 Mesela oriintii bilgisi olabilir veya iislii sayilarla ilgili

Migkiler mesela negatif sayilarin tek ve cift kuvvetleri ile ilgili iste
pozitiftir, negatiftir kismi ile ilgili. Iste atiyorum (-2)'nin
onuncu kuvvetine kadar yaziyorum ve diyorum ki “bu niye
boyle oldu?” veya 10'un kuvvetleri ile ilgili yaziyorum iste.
10'=10, 102=100. Ondan sonra oradaki kuvvet ve 0 sayisi
arasinda bir iliski bulmalarmi bekliyorum... Bu genellemeler
cocuklarin iirettigi modeller degil aslinda. Var olan temel
bilgiler oluyor ama sonugta ¢ocuk onu kendi buldugu igin
onun icin genelleme bilgisi ve tekrar kullanabilir bir bilgi
olarak karsisina ¢ikiyor.

Genellemenin Formiilin ~ O-7 Direk formiilii vermeyi hicbir zaman yapmadim. Yani
Yapildig1 Yerler ~ Anlamini  matematik zaten ezber bir ders degil kesinlikle. Yani her
Ortaya konuda muhakkak o konuyla ilgili agiklamalar1 genellemeleri
Cikarma nereden geldigini hep gostermek zorundayiz zaten. Yoksa
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konuyu aciklayip Oyle yapsak yani hi¢ kimseye faydamiz
olmaz hocam.

Soru O-3 Tabi 6nceki sorulara bakarak ondan drnek alarak yani

Sayisinu bunu boyle c¢ozmiistiik bu da boyle c¢oziilecek gibi

Arttirma genellemeye gidilebiliyor. Yani benzer sorularda bu oluyor
genelde.

Yani bunu algilayabilmeleri i¢in daha ¢ok benzere yonelik
sorular1 arka arkaya ¢ozmeye yani benzer sorularin arka
arkaya ¢Oziilmesini Ornek aliyorum. En azindan bunu
gorebilmeleri agisindan mesela birincide algilamadi anlattim
ikincide algilamad: diglincii ya da dordiinciide bunu
algiliyorlar zaten. Bu soyle ilkinde ben anlatirken ilk soruyu
sorarim genellemeyi daha ¢ok ikinci ftigiincii sorularda
genelde yapiyorum.

Bireysel Genellemel O-2 Bazi 6grenciler bulamiyor tabi ki. Ogrenci kendisi boyle
Farkliliklar er bir genellemeye ulastiginda tabii ki hem bilgisi daha kalict
oluyor hem de daha iyi 6grenmis oluyor.
O-7 Yani &zellikle genellemeler kisminda fark edemeyen
ogrencilere so6z hakki verdigim zaman iste adim adim yada
soru cevap seklinde ilerleyebiliyoruz. Onlar da fark
edebiliyorlar ama destek olmadan yapamazlar.

Yaganan Problem O-2 Genellenebilir olmasmna her zaman dikkat ettigim

Sikintilar Tiirleri sOylenemez. Ders kitaplarindaki sorular zaten pek de
genelleme yapmaya imkan vermiyor, yani belli bir sistematik
iginde gitmiyor. O nedenle her zaman yaptigim sdylenemez.
O-5 Boyle simdi diisiiniince aslinda ¢ok dikkat etmedigimi
diisiindiim. Genelleme yapilabilir bir soru olup olmamasina.
Yalniz kullandigim sorular i¢inde genellenebilir olanlar icin
de bu sekilde bir yola bagvurdum.

Smnavlar- O-3 Maalesef bunun igin gok fazla zaman ayiramiyorum ben

Sistem kendi adima soylityorum. Ciinkii garip bir sistemde sey
yapiyoruz. Bize bir miifredat verilmis her zaman bir seyler
Ogretmemiz gerekiyor ¢ocuklara ama o miifredatta ufacik
bosluklar verilmis. Bireysel farklar olabilir baz1 6grenciler geg
ogrenebilir diyorlar ayn1 bu genelleme sorusunu sordugunuz
gibi. Simdi tabi benim burada var olan zamanda bir seyleri
tam anlatabilmem igin belli bir miktar zaman verme sansim
var. Ben zaman verme kismini genellikle az 6nce bahsettigim
gibi genelleme kisminda kullandigim igin bu genellemeyi
kesfetmeden 6grenciler icin yaptiginiz ne derseniz bunu bir de
kendim anlatiyorum.

‘Genelleme’” Prensibine ait tema incelendiginde; “Genelleme Yapilan Konular”
kategorisinde, Ogretmenler, geometri konularinin o6gretiminde ve Oriintiiler- iliskiler
ogrenme alanlarinda genelleme ¢alismalarina daha ¢ok yer verdiklerini ifade etmigslerdir.
Ogrencilerin matematiksel bagntilar1 olusturabildiklerini ya da bu bagmtilar arasindaki
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iliskileri ortaya ¢ikarabildiklerini belirtmislerdir. Ayni sekilde kiigiik yonlendirmelerle
ogrencilerin genellemelerle bazi matematiksel formiillere de ulagsabildiklerini belirtmislerdir.
Ancak bazi matematik konularinda Ogrencilerin gerekli 6n bilgilere sahip olmamalar:
nedeniyle genellemelere ulasamadiklarini ifade etmislerdir.

“Genellemenin  Yapildig1 Yerler” kategorisinde, Ogretmenler, matematiksel
formiillerin anlaminmi ortaya ¢ikarmak igin etkinlikler yaptiklarni, bu sayede 6grencilerin
ihtiya¢ duyduklarinda yaptiklar1 genellemelerle aymi formiile kendilerinin de
ulagabildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica ¢oziilen soru sayismin artmasi Ogrencilerin
genelleme yapabilmelerini kolaylastirdigini bu amagla benzer sorularla bu siireci
desteklediklerini de belirtmiglerdir.

“Bireysel Farkliliklar” kategorisinde, 6grencilerin matematiksel ¢ikarimlar yaparak
genellemelere ulagmalarinin kalict 6grenmenin saglanmasinda etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Bazi Ogrencilerin ise tek baslarmma genellemelere ulasamadiklarini ancak
o0gretmen destegi ile bunun miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

“Yaganan Sikintilar” kategorisinde, oOgretmenler, ders kitaplarinin Ogrencilere
genelleme yapmalarina imkan vermedigini, bu konuda kitaplarmn ¢ok yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica matematik miifredatinin bu tiir galismalar i¢in yeterince uygun
olmadigini, yapilan merkezi sinavlar nedeniyle zaman sikintist yasadiklarini, simiflardaki
heterojen yap1 nedeniyle bireysel farkliliklarin ¢ok oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 7. Tema-6: Etkili Prototip Prensibi

Kategoriler Kodlar Ornek Ifadeler

Miifredatin Tekrar Eden O-1 Bizim yapmamiz ¢ok da gerekli degil. Neden degil?

Sarmal Yapis1 Konular Ciinkii matematik miifredatina baktigimizda konular zaten
siirekli kendini tekrarlayan sarmal seklinde ilerliyor. 5.
smifta 6grendikleri bir sey 6'da 7'de ve 8'de tekrar tekrar
karsilarina ¢ikabiliyor.
O-3 Bu konuda herhalde brangimizin bir avantaji var ¢iinkii
hani matematik fazla sarmal bir ders yani her tiirlii konuya
geri doniisiimiiz olabiliyor. O yiizden hani bizim dersimiz
de oldukga fazla kullaniyoruz.

Hatirlatma- Ornek O-3 Yukaridan asagiya ii¢ sira olan soldan saga dogru bes
Iliski Kurma  Verme sira olan bir dikdortgen ¢iziyorum sonra bunun i¢ini birim
kareleri ayirryorum yani 15 tane birim kare oldugunu
gostermeye calistyorum. Sonra buradaki kareleri tek tek
sayabilecegimiz gibi yukaridan asagiya {i¢ sira var soldan
saga bes sira var bu ikisini ¢arparak da bulabiliriz diyorum
ve sonrasinda diyorum ki tiim dikdoértgenlerin alani kisa
kenarla uzun kenar1 carparak da bulabiliriz. Onlarn
anlattiktan sonra Ornegin sekizinci sinifa gegti ¢ocuk
iizerinden zaman gecti cebirsel ifadeler konusunda bu sefer
bir dikddrtgen var karsisinda ama kenarlar1 (x+3) ile (2x +5)
hani burada iste “Cocuklar dikdortgenin alani neydi?”
dedigimizde unutan 6grenciler i¢in ge¢miste kullandigimiz
bir Ornegi aktarip oradan hatirlamaya ¢alismalarini
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istiyoruz.

‘Etkili Prototip” Prensibine ait tema incelendiginde; “Miifredatin Sarmal Yapis1”
kategorisinde, Ogretmenler, matematik miifredatinin sarmal yapida oldugunu, biitiin
konularmn birbiri ile iligkili oldugunu, 6grencilerin 6nceki bilgi ve tecriibelerini siirekli
hatirlamak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica bu durumun bir avantaj oldugunu
yeri geldikge gecmis yillardaki konulara geri donebildiklerini ve bu sayede daha &nceki
yillarda gelistirdikleri ¢6ztim yoOntemlerini stirekli kullanmak durumunda kaldiklarinm
belirtmislerdir.

“Hatirlatma- Tliski Kurma” kategorisinde ise 6grencilerin gecmis yillarda 6grendikleri
konular ile yeni 6grendikleri konular arasinda iligki kurduklarini yani eski bilgilerin yeni
duruma transferinin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda konularin birbiri
ile baglantili oldugunu bu nedenle oOnceki Ogrenmelerin hatirlatilmas: gerektigi
belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda ogretmenler, 6grencilerin ge¢gmis deneyim ve tecriibelerini
yeri geldikge benzer durumlarda kullanmalarmi tegvik etmektedirler. Daha 6nce islenen
konular1 veya ¢oziilen problemlerdeki yontemleri hatirlatmaya calismaktadirlar.

2.Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hangi prensipleri daha énemli bulduklarina yonelik
bulgular asagidaki tabloda Ozetlenmistir. Ogretmenlerin 6nem sirasina koyduklart
prensipler en ¢cok 6onemli olandan (6 puan) en aza (1 puan) siralanmustir. Asagidaki tabloda
ogretmenlerin prensiplere verdikleri puanlama verilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Prensiplere Verdigi Puanlar

Gergeklik Oz Genelleme Yapiy1 Model Etkili
degerlendirme Belgeleme Olusturma Prototip
O-1 6 5 4 3 2 1
0-2 6 5 4 1 3 2
0-3 5 2 1 6 1 3
O-4 6 3 5 4 2 1
O-5 6 2 3 5 4 1
O-6 5 6 4 3 2 1
O-7 6 3 5 2 1 4
Toplam 41 31 35 26 18 17

Tabloya bakildiginda, Ogretmenlerin en yiiksek puanlar1  Gergeklik, Oz
Degerlendirme ve Genelleme Prensiplerine verdikleri goriilmektedir. Yapilan goriismelerde,
Ogretmenlerin prensipleri 6nem sirasma koymakta zorlandiklari, aslinda hepsinin ¢ok
onemli oldugunu ve sinif ortaminda mutlaka olmasi gerektigini belirttikleri tespit edilmistir.
Ayrica belirli bir siralama yaptiktan sonra fikirlerini degistirip tekrar diizenleme
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yapmuisglardir. Ogretmenlerin prensiplerin énemi konusunda kararsiz olmalarindan dolayy,
her bir prensibin puani ve diger puanlar arasindaki iliski yerine, en ¢ok puanlanan
prensiplerin neler olduguna odaklanilmistir. Buna gore, Gergeklik Prensibi, diger prensiplere
gore daha onemli goriilmiistiir. Gergeklik Prensibini, Oz Degerlendirme ve Genelleme
Prensibi izlemistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu galismada, ortaokul matematik ogretmenlerinin, derslerinde MOE Prensiplerini
nasil kullandiklar1 ortaya konmustur. Sonuglar MOE'nin prensiplerine gore incelenmistir.

Gerg¢eklik Prensibi

Gergeklik Prensibine dayali, ‘Gercek Hayattan Ornekler Verme’, ‘Anlamlilik’ ve
‘Sinirlayan Etkenler’ olmak {izere 3 farkli kategori olusturulmustur. Ogretmenler, konunun
iyi anlagilmasi i¢in, matematigin onemini vurgulamak igin ve dikkat ¢ekmek icgin gercek
hayattan 6rnekler verdiklerini bildirmislerdir. Ayrica, Anlamlilik kategorisinde, 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerini goz oniinde bulundurduklar ve basitten karmagiga dogru konuyu
anlattiklarini bildirmiglerdir.

Literatiire bakildiginda, matematiksel modellemenin ama¢ ve ara¢ olarak farkh
kullanim bi¢imlerinin oldugu bilinmektedir (Julie, 2002). Bu ¢alismaya bakildiginda ise,
ogretmenlerin Gergeklik Prensibini, hedeflenen kazanimlarin daha iyi anlasilmas: igin bir
ara¢ olarak kullandiklar1 sylenebilir. Bir diger deyisle, 6gretmenlerin temel amaci, verilen
kazanimlar: uygun bigimde verebilmek iken, bu hedef dogrultusunda Gergeklik Prensibini
kullanmaktadirlar. Ayrica, 6gretmenlerin, dikkat ¢ekmek igin gergek hayat durumlarindan
yararlanmalar1 ve Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun ornekler vermeye calismalari,
ogrencilerinin duyussal Ozelliklerine 6nem verdikleri sOylenebilir. Nitekim, 6grencilerin
basarilarinda bilissel boyutun yaninda, duyussal boyutun da énemli oldugu bilinmektedir
(Seah & Wong, 2012). Bu baglamda, Ogretmenlerin, 6grencilerin duyussal o6zelliklerini
gelistirmek i¢in de Gergeklik Prensibini kullandiklar1 sdylenebilir.

Eric (2010) ve Maaf’ (2011) de ¢alismalarinda 6grencilerin MOE'ni ilgi ¢ekici bulduklar:
ve bu etkinlikler sayesinde matematik ve gercek hayat arasindaki baglantiyr daha iyi
anladiklart sonucuna ulagilmistir.  Bonotto (2001) c¢alismasinda ise dordiincii sinf
ogrencileriyle yeni bir matematiksel bilgiyi yapilandirmada (ondalik sayilarda ¢arpmanin
algoritmasi), Ogrencilerin giinliik yasamlarinda stirekli igli disli olduklar1 nesnelerin
kullaniminin etkisini aragtirmigstir. Bu verilerle paralel olarak bu ¢alisma sonucunda toplanan
verilerden giinlilk hayattan Orneklerle ve etkinliklerle dikkatlerini cekince matematigin
gercekten ne kadar onemli oldugunu anlamalarmma katkida bulundugu sonucuna
ulagilmigtir.

Oz Degerlendirme Prensibi

MOE'de 6grencilerden problem durumunu kendi kisisel anlamlandirmalarina dayali
olarak yorumladiklari, bu yorumlamalarma test ettikleri ve yeniden gézden gecirdikleri bir
dizi modelleme dongiisiinden geg¢meleri beklenir (Lesh ve Zawojewski, 2007). Burada 6z
degerlendirme yapabilmek, elde edilen ¢oziimiin gergek durumlarda karsilimin olup
olmadig1 hakkinda bir muhakeme ile miimkiindiir. Oysa yalmizca iki 0gretmen gercek
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hayatla iliski kurduklarin1 belirtmislerdir. Bunun yani sira, 6grencilerin 6z degerlendirme
becerilerinde bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu bildirilmistir. Literatiirde de bireysel
farkliliklarin modelleme 6gretimi ve 6grenimini planlamada, tek ve normatif bir arag ortaya
koymay1 zorlagtirdigr bildirilmektedir (Borromeo Ferri 2007; Lesh ve Doerr 2012). Bu
baglamda, Ogretmenler de farkli metotlarla (tahtada soru ¢ozdiirme, basit ve benzer
problemler ¢6zme, zaman verme vb) 0grencilerin 6z degerlendirme yapmalarini saglamaya
calistiklarini bildirmislerdir. Ogretmenler, ogrencilere akranlari ile 6grenme firsat1 vererek,
fikirlerine farkli bakis acilar1 katarak sosyal anlamda iletisim kurma, matematiksel dili
kullanma ve 6z degerlendirme becerileri kazandirabilirler (Biembengut ve Hein, 2010; Lesh,
1985). Bu calismada, 6gretmenlerin grencilerin birbirleriyle degil de 6gretmenle iletisimi
saglayarak, 0grencilere sz hakki vererek, onlari tahtada soru ¢ozmelerini saglayarak ve
O0gretmenin bazi yonlendirmeleri ile 6z degerlendirme yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Blum ve
Borromeo-Ferri (2009) matematiksel modellemenin Ogrenciler tarafindan 6zel olarak
ogrenilmesi gerektigini ve Ozellikle Ogretmenin rehberligi ile Ogrencinin bagimsizhig
arasinda kalicr bir denge saglanarak diger gerekli kriterlerin de saglanmasi durumunda
modellemenin Ogrenilebilecegini ifade etmislerdir. Bu calismada, ¢6ziimiin dogru ve
yanlishiginin ogrenciden ¢ok Ogretmen yonetiminde oldugu, yonlendirmenin olmas:
gerekenden daha fazla yapildig1 sdylenebilir.

Yapiy1 Belgeleme Prensibi

MOE'nin sosyal etkilesim igin ¢ok uygun oldugu, bu etkinliklerin grup calismasi
seklinde yapilmasini gerektirir (Zawojewski ve dig., 2003). Lesh vd, (2000), 6grencilerin
diisiinmelerini dogal olarak yansitmalarmin bir yolunun da grup calismalari oldugunu
bildirmislerdir. Fakat bu c¢alismada Ogretmenler simiflarinda grup calismalar
yapamadiklarini belirtmislerdir. Zaman sikintisi, siniflarin kalabalik olmasi ve 6grencilerin
hazirbulunusglarinin olmamas: gibi nedenlerle grup c¢alismalar1 yapamadiklarini ifade
etmiglerdir. Yine de elde edilen verilere gore grup calismasini uygulayamasalar bile akran
degerlendirmesini ¢ogunlukla tesvik ettiklerine ulasilmistir. Calismada elde edilen verilere
benzer olarak da akran degerlendirmesinin grup dinamikleri {izerinde olumlu etkiye yol
actig1, bu sayede 0gretmen ya da akademisyenin daha az grup uyumsuzluklari ile ugrasmak
zorunda kaldigr belirtilmektedir (Bushell, 2006; Loddington, 2008). Buna ek olarak da
ogretmenlerin kontrolii elinde tutarak sinf igerisinde beyin firtinasi yapabilmeleri igin
gerekli ortami1 hazirladiklarina ulagilmigtir. Fakat soru cevap kisminda zamanin yetmemesi
ve kargasa ¢itkmasini engellemek igin istedikleri derinlige inmediklerini ifade etmislerdir.

Model Olusturma Prensibi

Ogretmenlerin Model Olusturma Prensibini Oriintiiler, bazi matematiksel kurallar,
sekiller ve geometri alanlarinda kullandiklar1 ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin
ifadelerinden, soyut konularin 6gretiminde ¢esitli materyaller ile konuyu somutlastirmaya
calistiklari, karmasik ve soyut kavramlari gorsellestirdikleri goriilmiistiir. Oysa Model
Olusturma Prensibi, Ogrencilerin problem durumuna ¢6ziim olabilecek bir model
olusturmalarin1 igermektedir (Lesh vd., 2000; Lesh & Doerr, 2003). Fakat 6gretmenlerin
ifadelerinden, modellemeyi konunun anlasilmasmi kolaylastirmak igin bir ara¢ olarak
gordiikleri sOylenebilir.
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‘Modelleme Siirecinde Yagsadiklar1 Sikintilar’ kategorisinde ise, ogrencilere gercek
durum ile matematik arasinda iliski kurulan durumlarda yasanilan zorluklar ortaya
konmustur. Buna gore, 6gretmenler, 6grencilerin gercek durumu matematiksel olarak ifade
etmekte zorlandiklarini, metinde gecen ifadeler hakkinda yorum yapamadiklarimni
sOylemislerdir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin, soyut konular1 anlamakta giigliik gektiklerini,
gercek yasamda karsilasmadiklari konular1 anlamlandiramadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica baz1 konularin ekstra matematiksel bilgi gerektirdigini, on bilgilerinde eksiklik olan
ogrencilerin bu konularda zorlandiklarmi, 6zellikle temel islem becerilerine sahip olmayan
ogrencilerin tiist diizey matematiksel beceri gerektiren islemlerde basarili olamadiklarimi
belirtmiglerdir. ~Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda hem gercek durumdan
matematiksellestirme hem de matematiksel durumun gercek duruma aktarilmasi sirasinda
ogrencilerin zorluklar yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Modelleme siireci ile ilgili yapilan
calismalarda da oOgrencilerin modelleme problemleri ¢ozerken matematiksel kavramlari
gercek diinya durumlar ile iliskilendirmelerinde sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (Kehle
ve Lester, 2003; Manouchehri ve Lewis, 2017; Verschaffel ve De Corte, 1997). Bu calismada,
modelleme problemleri kullanilmasa bile, matematiksel kavramlarin gercek durumlarla
iliskilendirildigi problemlerde zorluklar yasandig: bildirilmistir. Matematiksel modelleme
problemlerinin ger¢ek durumlar1 igeren diger problemlerden farki, modelleme
problemlerinin daha agik uglu, verilenlerin kesin bir sekilde ifade edilmedigi tiirden
olmasidir (Borromeo Ferri, 2018). Tipki gercek yasamda oldugu gibi, modelleme
problemlerinde, bircok varsayim yapilarak farkli ¢oziimler elde edilebilir (Burkhardt, 2006).
Bu durumda, gercek durumlar iceren problemlerde zorluk yasayan grencilerin, modelleme
problemleri ile karsilastiklarinda ¢ok daha zorlanacaklar: 6ngoriilebilir.

Genelleme Prensibi

Genelleme Prensibine yonelik ifadelere bakildiginda da Model Olusturma Prensibine
benzer bir sekilde, 6gretmenlerin Oriintiiler ve geometri alanlarinda daha ¢ok kullandiklar
ortaya ¢ikmistir. Burada miifredat igerisinde var olan Oriintiilerden genel terimi bulma ve
geometride kenar sayisi- koge sayis1 gibi genellemelere varabilmek icin, 6gretmenlerin
Genelleme Prensibini kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Model Olusturma Prensibinde,
Genelleme Prensibi 0Ogrencilerin olusturduklar1 modelleri farkli- yeni durumlara da
genelleyebilmelerini icerir (Lesh ve Doerr, 2003). Ogretmenlerin ifadelerinden ise,
Modelleme ve Genelleme Prensipleri, kazanimlar igerisinde var olan konularin daha iyi
anlasilmasi i¢in modellerle gosterim ve genellemelerin nasil olustugunu anlatmanin mevcut
oldugu goriilmektedir. Yine 6gretmenlerin ifadelerinden, baz1 6grencilerin kendi kendilerine
ugrasarak genellemelere ulastiklarini fakat, mevcut miifredat yapist ve smavlardan dolay:
genellenebilir diisiinme yapisina ¢ok da odaklanamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Etkili Prototip Prensibi

Etkili Prototip Prensibi igin ise, 6gretmenler, miifredatin bu prensip goz oniinde
bulundurularak yapilandirildigini, sarmal yap1 sayesinde 6grencilerin siirekli eski bilgilerini
kullandiklarmi bildirmiglerdir.

Tim prensipler genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin Gergeklik, Model
Olusturma, Genelleme ve Etkili Prototip Prensiplerini dogrudan kullanmadiklar:
soylenebilir. Ogretmenlerin ifadelerinden bu prensipleri, mevcut miifredattaki kazammlari
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ogrencilere daha iyi aktarabilmek, daha anlamli hale getirebilmek amaciyla bir arag olarak
kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica Yapiy1 Belgeleme ve Oz Degerlendirme Prensiplerini de
sinifta etkili bir sekilde kullanamadiklarini bildirmislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok &nemli
gordiikleri prensipler; Gergeklik, Genelleme ve Oz Degerlendirme olarak siralanirken, Model
Olusturma Prensibi ¢ok geride kalmistir. Oysa matematiksel modellemenin en Gnemli
prensibinin 6grencilerin bir model olusturmalarini saglamak oldugu bildirilmistir (Lesh vd.,
2000). Lesh ve Doerr (2003) matematik oOgretiminin 4 farkli amacmin olabilecegini
bildirmistir: Davranigsal Hedefler (Behavioral Objectives), Siire¢ Hedefleri (Process
Objectives), Duyussal Hedefler (Affective Objectives) ve Bilissel Hedeflerdir (Cognitive
Objectives). Davranigsal hedefler, Ogretim programindaki kazanimlarin O6grencilere
kazandirilmasin igerir. Siireg hedeflerinde, problem ¢6zme siireglerine odaklanmilir. Farkl
problem c¢6zme stratejilerinin 6gretimi ve Ogrencilerin O6grendikleri stratejilerle rutin
olmayan problemleri ¢ozmeleri esastir. Duyussal hedefler, derse karsi inang, tutum,
motivasyon duygu ve degerleri temsil etmektedir. Bilissel hedefler ise, karmasik sistemleri
tanimlamak, agiklamak ic¢in kullanilan modeller ve kavramsal sistemleridir (Lesh ve Yoon,
2007; Lesh, Zawojewski, Carmona, 2003). MOE Prensipleri, ilk olarak karmasik durumlarmn
matematik kullanilarak agiklanmasini amaglamaktadir. Yani bilissel hedefler 6n plana
almarak olusturulmustur (Lesh ve Doerr, 2003). Fakat bu c¢alismaya bakildiginda,
Oogretmenlerin dort prensibi (Gergeklik, Model Olusturma, Genelleme, Etkili Prototip)
davranigsal ve duyussal hedefler dogrultusunda kullandiklar1 sdylenebilir. Bir diger deyisle,
bu prensipler kazanimlarin daha iyi anlagilmasi amaciyla ve ogrencilerin derse karsi
ilgilerini cekmek amaciyla kullanilmaktadir: Gergeklik Prensibi matematigin zaten karmagik
olan yapisini 6grencilerin anlayabilecegi sekilde anlamlandirma- 6rneklendirme ve ilgilerini
¢ekme amaciyla kullanilmistir. Model Olusturma ve Genelleme Prensibi, matematik iginde
yer alan kural ve formiillerin sekil ve grafiklerle agiklanmasi, anlamlandirilmasi1 amaciyla
kullanilmistir. Etkili Prototip Prensibi eski 6grenmelerin hatirlanmasi ile yeni 6grenmenin
kolaylastirilmas1 amaciyla kullanilmistir. Oysa bilissel hedeflerde tam tersi bir mantik s6z
konusudur. Burada karmasik olan matematik degil, durumlardir. Gergeklik Prensibi
acgisindan bakildiginda, hayattaki kaoslar, sikintilar, karmasik yapilarin her biri bir karmasik
durumdur ve bu durumlara matematik araciigi ile bir ¢oziim yolu metodu- modeli
tiretilebilir. Ornegin siradan insanlarmn {iniversite sonrasi dogrudan ise girmek mi, yoksa
lisansiistii egitime girmenin mi daha mantikli oldugu gercek ve karmagik bir durumdur.
Benzer sekilde, Watson kardeglerin DNA'nin sarmal yapisin1 modellemeden 6nce DNATNin
nasil tarif edilecegi de benzer karmasik bir durumdur (Burkhardt, 2006). Model Olusturma
Prensibi agisindan bakildiginda, bu sorulara verilecek cevaplarin her biri ise, birer modeldir.
Etkili Prototip Prensibi agisindan bakildiginda, Watson kardeslerin buldugu DNA modelinin
hala kullamish olmasi onlarin genellenebilir ve etkili bir prototip gelistirdiklerinin bir
gostergesidir. Ya da bagka bir bilim insani Franklin’in X 1smn1 resimlerinden esinlenerek
sarmal yapr kullanmalar1 da (Burkhardt, 2006) Etkili Prototip Prensibi adi altinda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla burada, bir bilim insanmin diisiince yapisindaki siirecin smif
ortaminda uygulanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, Lesh ve Doerr (2003), geleneksel
olarak diizenlenen Purdue Universitesinin 21. yy. Kavramsal Araglari Merkezi (TCCT)
arastirmacilari, biligsel hedeflerin tiim hedeflerden daha oncelikli oldugunu bildirmislerdir.
TCCT arastirmacilari, teknoloji temelli bilgi caginda, okul 6tesindeki basari icin temel olarak
ihtiya¢ duyulabilecek yeteneklerin dogasi, buna yonelik problem ¢6zme durumlarmin yapis:
hakkinda ¢alismalar yapmaktadirlar ve bu baglamda istenen siirecin gergeklesebilmesi igin
veli, Ogretmen, toplum liderleri ve politika yapicilarinin anlayis ve desteklerinin nasil
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saglanacagl yoniinde arastirmalar yapmaktadirlar. TCCT arastirmasina katilan 6nde gelen
bilim adamlari, gelecek bin yilda basar1 i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulacak olanin, bilissel hedefler
oldugunu One slirmektedirler (Lesh, Zawojewski, Carmona, 2003). Dolayisiyla,
ogretmenlerin davranigsal hedefler yerine bilissel hedeflere odaklanmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Fakat yine 6gretmenlerin ifadelerine bakildiginda, 6zellikle Yapiy1 Belgeleme ve
Oz Degerlendirme Prensiplerinin énemli oldugunu ve smufta kullamilmasi gerektigini
bildirmislerdir. Smiflarin kalabalik olusu, miifredat: yetistirme gibi farkli nedenlerle etkili bir
sekilde kullanamadiklarin1 bildirmislerdir. Bu durumda, Ogretmenlerin miifredat:
ogrencilere aktarma konusunda normatif bir yapinin oldugu ve 6gretmenlerin isteseler bile
bu yapmin disina ¢ikamadiklar1 sdylenebilir. Prensiplerin tiimiiniin smufta etkili bir sekilde
kullanilmas: igin, 6gretmenlerden 6nce, miifredat yapisi, kazanimlar, 6l¢gme-degerlendirme
bigimleri, 6gretmen egitim ve 6grenme ortamlar: gibi tiim bilesenlerin bir arada diistintilerek
biligssel hedeflerin 6n planda oldugu tasarimlar ve arastirmalar yapilabilir. Bu baglamda,
Matematik dersi 6gretim programi da prensipler agisindan incelenebilir.
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