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Ozet

Bu arastirmanmin amaci, ogretmen adaylarimin akademik basarilarini etkileyen faktérleri
tespit etmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir gériis olgegi gelistirmektir. Taslak
olcegin gelistirilmesi asamasinda konuyla ilgili mevcut ¢alismalar incelenmis ve 11 dgretim
elemanimin yazili gériigleri alimmisti:. Daha sonra gelistivilen dnciil maddeler i¢in uzman
goriislerine bagvurulmugstur. 5°li likert tipinde olan dlgek Egitim Fakiiltesi nde ogrenim géren
351 dgrencive uygulanmigtir. Olcegin kapsam ve yapi gecerliligi icin temel bilesenler analizi
uygulanmusg, giivenirlik ¢alismast i¢in Cronbach Alpha formiilii kullanilmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda son sekli verilen olgegin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,889 olarak
hesaplanmustir. Ayrica dlgegin iki alt faktore sahip oldugu ve bu faktorlerdeki maddelerin faktor
yiik degerlerinin 0.42 ile 0.78 arasinda degistigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen aday, akademik basar, 6lcek gelistirme, faktor, gegerlilik,
giivenirlik

Abstract

The purpose of this study, to develop an opinion scale is valid and reliable in order to
determine the factors that influence student teachers’ academic achievement. Existing studies
on the subject examined and 11 teaching staff have been written ideas in the development stage
of the draft scale. Then, the experts consulted for premise items. The scale applied on 351
student teachers. Principle component analysis applied for content and construct validity of the
scale, Cronbach’s Alpha formula was used for reliability. The scale finalized according to the
analyzes and the Cronbach-alpha internal consistency coefficient was calculated as 0.889. In
addition, two sub-scale factors found and the factors that have items factor load values ranged
between 0.42 and 0.78.

Key words: Student teacher, academic achievement, scale development, factor, validity,
reliability

January 2016 Vol:24 No:1 Kastamonu Education Journal



218 Demet BATMAN, Nevzat YIGIT..

1. Giris

Ogretmen adaylarmin nitelikleri, 6gretmen yetistirmede egitim fakiiltelerinin kali-
tesinin yiikseltilmesi ve daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ile dogrudan iliski-
lidir. Clinkii égretmenlik mesleginin ézellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda ogret-
secip secmedigi ve motlvasyon gibi etmenler, 6gretmen adaylnln fakiiltedeki 6grenim
stirecini ve meslek i¢indeki basarisini etkileyen 6nemli faktorlerdendir (Demirel, 1995;
Eymur ve Geban, 2011; Giizel ve Oral, 2011). Erdogdu (2006) akademik basarinin,
bireyin duyussal ve psikomotor gelisiminin diginda kalan, biitiin program alanlarindaki
davranis degisimlerini ifade ettigini belirtmistir. Bununla birlikte akademik basarinin
genellikle, 6grencinin duyussal ve psikomotor gelisiminin disinda kalan biitiin prog-
ram alanlarindaki biligsel davranislarinda olusan degisimlerini ifade ettigi (Ahmann ve
Stanley Marvin, 1971) ve okullardaki o6gretimle 6grencilerde saglanmasi amaglanan
davranis degisikliklerinin biligsel davranislarla smirli olmadig1 vurgulanmistir (Julian
ve Stanley, 1972).

Akademik basari bireyin tiim yagantisini etkileyen dnemli bir kavram olarak nitelen-
dirilmektedir. Bireyler basar1 karsisinda mutluluk, giiven ve kisisel doyum; basarisizlik
karsisinda ise tiziintii, hayal kirtklig1 ve depresyon gibi duygusal tepkiler gelistirmekte-
dir. Ayrica, yiiksek akademik basartya sahip bireylerin, diigiikk akademik basariya sahip
olanlara gore daha az antisosyal davranislar gosterdigi belirtilmistir (Donald, 1986; Er-
dogdu, 2006; Giizel ve Oral, 2011; Ma vd., 2000). Basarty1 tadan ve yakalayan bireyle-
rin daha ¢ok calismaya ve yogunlasmaya motive olduklari, basar1 konusunda 6zgiive-
nini kaybedenlerin ise, yetenekleri olsa bile basarlslz olduklart belirtilmistir (Bandura,
1982). Konuyla ilgili pek gok arastirmada, benzer giris davranislartyla 6grenme-6gret-
me siirecine giren dgrencilerden basarisizliga ugrayanlarin, akademik benlik tasarimla-
rinin olumsuzlastig1 ve bireysel 6grenme diizeylerinin diistiigi, basari ile karsilasan 63-
rencilerin ise akademik benlik tasarimlarinin ve 6grenme diizeylerinin yiikseldigi ifade
edilmektedir (Bloom, 1979; Lau ve Chan, 2001; Marsh vd., 2005). Ayrica basar1 diizeyi
yiiksek dgrencilerin akademik benlik tasarimlarmin yiiksek, akademik benlik tasarim-
lart yiiksek olan 6grencilerin de 6grenme diizeylerinin yiiksek oldugu, akademik benlik
tasariminin basari {izerindeki etkisinin, basarinin akademik benlik tasarimi tizerindeki
etkisinden daha gii¢lii bulundugu (Dean, 1977; Lau ve Chan, 2001; Newfield ve McEI-
yae, 1983; Marsh vd., 2005) vurgulanmaktadir (Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009).
Sonug olarak, bireylerin akademik basarisi iizerinde pek ¢cok degiskenin etkili oldugu ve
akademik basarinin kisisel ve mesleki gelisimde ¢ok 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde, dgrencilerin akademik basarilarimin yiikseltilmesi egitim kurumlarmin
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen
pek cok bireysel, kurumsal ve cevresel faktorden soz edilebilir. Ogrencilerin akademik
basarilarini etkileyen faktorler arasinda 6gretim {yelerinin; iletisim becerileri, insan
iliskileri, 6gretim strateji ve yontemleri, 6grenme kuramlari, 6l¢gme ve degerlendirme,
motivasyon, alan yeterliligi ve alandaki yeni gelismeleri izleme, smif yonetimi bilgi ve
becerileri ile ilgili yeterlilikleri de sayilabilir. Ayrica kurum kiiltiirii olarak ifade edilen
yonetim anlayisi, kurumun fiziksel ortam ve donanimi da dgrencinin akademik basarist
iizerinde belirleyici etkiye sahiptir.
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Universitede 6grenci olmak ve iiniversite yasami, iilkemizde ve diger iilkelerde
genelde kaygi ve stres iiretecek bir ortam niteligi tasimaktadir. Universite 6grencileri
bu donemde, ¢ocukluktan yetiskinlige gegis doneminin sikintilarini yasarken, bununla
birlikte kendi kimligini bulmak, yerel ve toplumsal, ulusal ve evrensel degerleri be-
nimsemek, bu degerlere uyum saglamak ve sosyal olgunluga erigmek durumundadir
(Cuhadaroglu, 1989).

Bagar1 kavramy, istenilen bir sonuca ulagsma yoniinde bir ilerleme (Wolman, 1973;
akt: Memduhoglu ve Tanhan, 2009) veya belirlenen bir hedefe ulasma diizeyi (Bulus
vd., 2011) olarak tanimlanmaktadir. Basar1 bu kadar genis kapsamli tanimlanmakla bir-
likte egitimde basart denildiginde, genellikle okuldaki derslerde gelistirilen ve 6gret-
menlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler
veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan ‘Akademik Basar1’ kastedilmektedir (Carter ve
Good, 1973; akt: Memduhoglu ve Tanhan, 2009).

Egitimde amaglanan davranis degisikliklerinin gergeklesip ger¢eklesmedigini de-
gerlendirmek, verimin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu nedenle 6grencilerin de
basarilari degerlendlrllerek temel amagclarin gergeklesip gerceklesmedigi belirlenebilir.
Universitede 6grenim goren dgrencilerin bircogu, beklenen diizeyde basarili olama-
maktadir. Ogrencilerin basarili olmalarii engelleyen faktorlerin belirlenmesi ile basari-
sizligin biiyiik dl¢iide oniine gegilebilir. Bagka bir deyisle basariy1 6nemli 6lgiide etkile-
yen faktorler bilindigi taktirde basarisizliga neden olanlarin kontrol altina alinabilecegi
diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 1974).

Ogrencilerin akademik basarlsmda gok saylda faktoriin etkili oldugu bilinmektedir.
sullar1, 6grencinin duyu§sal ozellikleri, z1h1nse1 kapasitesi, sosyo -ekonomik durumu,
olarak siralanabilir (Bloom, 1979; Can, 1992; Jersild, 1983). Bu faktorler genel bir si-
niflandirmayla ¢evresel, bireysel ve drgiitsel olarak gruplandirilabilir (Memduhoglu ve
Tanhan, 2009).

Akademik alanlarla ilgili sorunlarin 6énemli bir kism1 dgrenciyi iiniversiteye girme-
ye iten nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Universiteye giris nedenleri arasinda
genellikle; bir meslek sahibi olmak, aileden ayrilip bagimsiz olmak, kisilik gelistirmek,
bir statii sahibi olmak ve bilimsel ¢alisma yapmak sayilabilir. Bu baglamda, liniversiteye
giris nedenleri psikolojik, ekonomik ve toplumsal olmak iizere ii¢ boyutlu olarak diisii-
niilebilir (Ozbay, 1997; Memduhoglu ve Tanhan, 2009). Hangi nedenle olursa olsun bu
diizeyde bir egitim almak isteyen dgrencinin, lisans 6grenimini basariyla neticelendir-
mesi beklenmektedir. Ancak bu durum, her zaman miimkiin olamamaktadir. Ogrenci-
ler aile, okul, ¢evre, arkadas grubu, sosyo-ekonomik durum, tiniversitenin imkanlari,
meslek secimi vb. pek ¢ok faktdrden etkilenerek basarili veya basarisiz olabilmektedir.

Konuyla ilgili literatiirde {iniversite dgrencilerinin akademik basarilarini etkileyen
faktorler ile ya da yordayan degiskenler ile ilgili aragtirmalar mevcuttur. Bu arastir-
malarin genellikle tiniversite doneminde 6grenciyi etkileyen okul, aile, ¢evre, arkadas
grubu, sosyo-ekonomik durum, {iniversitenin imkanlari, motivasyon, meslek se¢imi vb.
faktorler lizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Coruh, 1989; Cuhadaroglu, 1989; Kog
vd., 2004; Memduhoglu ve Tanhan, 2009; Ozgiiven, 1974; Ozbay, 1997; Rolon ve Ric-
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hards, 1965). Ancak 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini etkileyen faktorlerle
ilgili ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir.

Rolon ve Richards (1965) tiniversite 6grencilerinin akademik basarisi ile ders disi
faaliyetlere katilma durumu arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda akademik ve
akademik olmayan alanlardaki basarinin birbirinden olduk¢a bagimsiz alanlar oldugu
sonucuna ulasmistir (Kog¢ vd., 2004). Tarman (1947), Fankel (1958), Astin (1964) ve
Nichols (1965) tarafindan gergeklestirilen arastirmalara gore, dgrencilerin sosyo-eko-
nomik seviyesi ve akademik egitim yoniinden yiiksek diizeydeki ailelerden olmasi
basarilarini olumlu, bu iki etmen yoniinden diisiik diizeydeki ailelerden olmalar1 ise
basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir (Ozgiiven, 1974). Coruh (1989), 6grencilerin
tiniversite ortaminda uyum saglamasi gereken degiskenleri akademik, yalnizlik, yurtlar-
da kalmak, benlik, kimlik gelisimi ve kisiler arasi iligkiler kapsaminda ele almistir. Bu
kapsamda, tiniversite 6grencilerinin genel olarak mesleki, kisisel, sosyal, egitsel karma-
salar, ailevi problemler ve kararlar konusunda psikolojik danismaya ihtiya¢ duyduklari
sonucuna ulasmustir. Sahin (1989) ise yaptig1 arastirmada 6grencilerin genellikle psiko-
lojik saglik, danisacak kimse bulamama sorunu, toplum, kisilik kurallar1, basari, yalniz-
lik ve gevreyle iliski konularinda yardim arama ¢abalarinda bulunduklarina deginmistir
(Kog vd., 2004, 5.486). imamoglu (1993) iiniversite genglerinin akademik yasantilart
ile ilgili sorunlart; tiniversiteye giris nedenleri, basari, egitim-6gretim sistemi ve iiniver-
site ici iletisim-bilgi edinme sorunlar1 basliklar1 altinda ele almaktadir. Ozbay (1997),
konuyla ilgili ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin temel problem alanlarini; kisiler
arast iligkilere yonelik problemler, akademik ve mesleki problemler, nevrotik egilimler,
depresyon, aile ile ilgili problemler, yardim arama davranislari olarak belirlemis ve bu
problem alanlari ile liniversite dgrencilerinin akademik basarilar1 arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaglamistir. Bu problem alanlarinin 6grencilerin akademik, sosyal ve kisi-
sel yasantilarini 6nemli diizeyde etkileyebildigi sonucuna ulasmistir. Kog vd. de (2004),
Ozbay’1m (1997) belirledigi bu problem alanlari ile {iniversite dgrencilerinin akademik
basarilart arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik
basarilari ile aileye iligkin problemler, nevrotik egilimler ve akademik ve mesleki prob-
lemler arasinda iliski oldugu sonucuna vartlmustir.

Akademik basari, 6grenciler lizerinde dnemli etkiler yaratmaktadir. Weiner’e gore
bireyler basar1 neticesinde mutluluk, dzgiiven ve kisisel doyum, basarisizlik neticesin-
de ise iiziintii, hayal kiriklig1 ve depresyon gibi duyussal tepkiler gelistirmekte ve bu
duygular basari-basarisizlik nedenlerinin algilanma bigimine bagl olarak degismektedir
(Aydin, 1988).

Memduhoglu ve Tanhan (2009) {iniversite 6grencilerinin akademik basarilarint et-
kileyen; kisisel 6zellikler, aile, ¢evre, arkadas grubu, sosyo-ekonomik durum, iiniver-
sitenin imkanlari, motivasyon, meslek secimi vb. orgiitsel faktorler lizerine yuriittiigii
caligmasinda; mesleki yeterlilikler ve uygulamalar, yonetsel hizmetler ve uygulama-
lar, iletisim, kisisel sorumluluk ile fiziksel ortam ve donanim olmak iizere bes temel
yap1 (faktor) oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ve
pratiklerini, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen onemli faktorler olarak ifade
etmiglerdir. Baska bir deyisle, 6gretim elemanlarinin mesleki bilgi ve becerileri (alan
yeterliligi, 6gretim yontem ve stratejileri, alandaki yenilik ve geligsmeleri izleme, siif

Ocak 2016 Cilt:24 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarini Etkileyen Faktorleri... 221

yonetimi ve 6lgme degerlendirme) ile uygulamalar1 (sorumluluk, hazirlik yapma, 63-
renciyi onemseme) dgrencilerin akademik bagarilarmi etkilemektedir. Diger egitim dii-
zeylerinde oldugu gibi, iiniversite diizeyinde de 6grencilerin sikilmasini dnlemek ama-
ciyla 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri yerine, ilgi ¢ekici ve 6grencileri
aktif kilan 6gretim yontemlerinin tercih edilmesi, cagdas egitim anlayisinin 6énemli bir
gerekliligi olarak ifade edilmektedir (Memduhoglu ve Tanhan, 2009).

Yonetsel hizmet ve uygulamalar (psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri, sosyal
ve kiiltiirel etkinliklerin desteklenmesi, sorunlarin ¢éziimiinde ve karar alirken 6grenci-
lerin goriislerini dikkate alma, 6grencilere bilimsel ve 6zgiir bir ortam saglama) dogru-
dan ya da dolayli olarak 6grenciler lizerinde etki yaratmaktadir. Bu baglamda tiniversi-
tedeki ve fakiiltedeki yonetim anlayis1 da 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen
bir degisken olarak kabul edilmektedir (Memduhoglu ve Tanhan, 2009).

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarmi etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in uygulanabilecek kullanigh ve giincel bir 6lgek gelistirmektir.

Egitim kurumlarinda 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasi egitim sisteminin
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin akademik basarilarmin istenen
seviyeye getirilebilmesinde en Onemli faktor Ogretmenin basarisidir. Ogretmenin
hizmeti¢i donemde basarili olmasmimn temeli ise, hizmet Oncesi egitim siirecinde
gosterdigi akademik performansa dayanmaktadir. Egitim fakiiltelerinin hedefledigi
nitelikte 6gretmenlerin yetistirilebilmesi igin dncelikle 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarmi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve daha sonraki
asamada olumsuz faktorlerin iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, o6gretmen adaylarinin akademik basarilarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi oldukga onemli bir yere sahiptir. Alanyazinda 6gretmen adaylarmin
akademik basarilarinin istenen ve beklenen diizeyde olmadigma yonelik arastirma
sonuglarma rastlanmaktadir. Bu sonuglar ve bagl olarak yapilan degerlendirmeler
fakiilte yonetimleri ile 6gretim elemanlari agisindan bir kaygi konusudur. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin
o6nemli oldugu diistiniilmektedir. Gelistirilmekte olan bu dlcek, 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarini etkileyen faktorleri ortaya koyacaktir. Daha sonra, bu 6lgek
kullanilarak yapilacak aragtirmalarin sonuglart dogrultusunda fakiiltelerin, &gretim
elemanlarmin ve &gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirme olanagma sahip
olacaklar1 diisiiniilmektedir.

2. Yontem

Asagida, pilot ¢alisma niteliginde olan arastirmanin ¢aligma grubu, 6lgme aracinin
gelistirilmesi ve verilerin analizinde kullanilan teknikler tizerinde durulmaktadir.

Orneklem

 Aragtirmanin drneklemi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Fatih Egitim Fakiltesi
Ilkdgretim Bolimiinde 6grenim goéren toplam 351 dgretmen adaymdan olugmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin 62’si Fen Bilgisi Ogrgtmenligi, 55’1 Matematik C")gretmenl.i.gi,
10171 Smif Ogretmenligi, 86’s1 Okul Oncesi Ogretmenligi ve 47’si Sosyal Bilgiler Og-
retmenligi programlarida 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylarmin 246°s1 kiz, 105’1
erkektir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriislerine gore 6gretmen adaylarinin akademik ba-
sarilarini etkileyen faktorleri belirlemede kullanilacak gegerli ve gilivenilir bir dlgme
aracinin gelistirilmesinde alti asamali bir siireg izlenmistir :

1. Madde Havuzu Asamast: 11k asamada, 6ncelikli olarak 11 6gretim elemaninin
yazili olarak goriiglerine bagvurularak, 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarint dogrudan ve dolayli olarak etkileyen, olumlu ve olumsuz
faktorleri  belirtmeleri istenmistir. Bununla birlikte, literatiir taramasi
yapilarak konu ile ilgili nitelikteki arastirmalar belirlenmistir (Alsan, 2009-
1; Alsan, 2009-2; Giizel ve Oral, 2011; 1ﬂazoglu Saban ve Tiimkaya, 2008;
Memduhoglu ve Tanhan, 2009; Ozeken ve Yildirim, 2011; Yildirim, 2006).
Ogretim elemanlarmin goriisleri agirlikli olmak {izere, belirlenen galismalarda
kullanilan ve kullanilmayan 6lgek maddeleri de g6z 6niinde bulundurularak 81
onciil madde tespit edilmistir. Daha sonra 6nciil maddeler hakemler grubunun
6n degerlendirmesine sunulmus ve bu grupta bulunan 6gretmen adaylarmin
gortisleri dogrultusunda (30 olumlu ve 30 olumsuz olmak {izere) 60 maddeye
indirgenmistir.

Egitim arastirmalarinda yiirtitiilen ¢aligmalar incelendiginde genellikle tek sayi ile
biten dereceleme dlgeklerinin kullanildigi ve bunlar arasinda siklikla 5 dereceli 6lgekle-
rin tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir (Tezbasaran, 1997; Bohner & Wanke, 2002; Reid,
2006; akt: Kurnaz ve Yigit, 2010, s.37). Bu baglamda, 5 dereceli 6lgegin kullanilmasi
uygun bulunmusgtur. Boylelikle 6gretmen adaylarmin goriiglerini tam olarak yansitabile-
cekleri bir taslak olusturulmustur. Ogrencilerin fikirlerini ifade etmekten kagimmalarint
onlemek amaciyla “kararsizim” segenegine yer verilmemis ve boylece maddelerle ilgili
esas diistincelerini belirleyerek giivenilir cevaplar elde edilmeye ¢alisiimustir.

2. Kapsam Gegerliligi Tespit Asamasi: Biiyiikoztirk (2010), ol¢iilmek istenen
ozellikler i¢in kullanilan maddelerin nicelik ve niteliksel yeterliligini ifade
eden kapsam gecerligini belirlemede sik¢a kullanilan yontemlerden birinin de
uzman goriislerine bagvurmak oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, madde
havuzu aragtirmaci tarafindan bes ana madde kapsaminda toplam 60 maddelik
bir taslak Olcek haline getirildi. Bu taslak Olgekle Ogretmen adaylarmim
akademik basarilarin etkileyen faktorlerin tespit edilip edilemeyecegi ve her
bir maddenin goriis 6lgeginde olmasmin gerekli olup olmadigt konusunda,
istatistiki analizler konusunda caligan iki egitim ve Olgme uzmanimin
goriiglerine basvurulmustur. Elde edilen goriisler dogrultusunda taslak dlgege
maddeler bazinda son sekli verilmistir.

3. Uvgulama Asamasi: Onceki asamalarda gelistirilen taslak dlgegin 6rnekleme
uygulanmast siirecidir. Elde edilen veriler i¢in kodlamalar olumludan
olumsuza dogru ve yiiksek puandan diigiik puana olacak sekilde (5, 4, 3,2, 1)
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Tablo 1.

yapilmistir. Kodlamalara iligkin anlamlandirmalar ise asagidaki tabloda (Tablo
1) goriilmektedir.

Envanter Maddelerini Puanlama Sistemi

Tamamen Cogunlukla Kismen
katiltyorum katiltyorum katiltyorum

Hig

Katilmiyorum katilmiyorum

Olumlu
maddeler

Olumsuz
maddeler

5 4 3 2 1

1 2 3 4 5

4.

Yapi Gegerliligi Tespit Asamasi: Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin
elde edilen verilerin agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Acimlayict faktor
analizi, arastirmaci tarafindan belirlenen maddeler arasindan ayni yapiy1
ya da niteligi 6lgen maddelerin belirlenerek gruplanmasi ve az sayidaki
bu anlamli {ist yapilarla (faktorlerle) dlgmenin agiklanmasini saglayan bir
analiz teknigidir (Bryman & Cramer, 1999; Biiytikoztiirk, 2010; Karagoz ve
Kosterelioglu, 2008; akt: Kurnaz ve Yigit, 2010). Bu stirecte ayrica, Kaiser—
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi sonuglari, maddelerin ortak
faktor varyans degerleri, 6zdeger cizgi grafigi, temel bilesenler analizinin
sonuglar1 ve daha anlamli ve kolay yorumlanabilir faktorler elde etmek i¢in
kullanilan “varimax” dondiirme tekniginin sonuglar1 da irdelenmisgtir.

Giivenilirlik _Hesaplama Asamasi: Egitim arastirmalarinda kullanilan
Olgeklerin  temel problemlerinin basinda giivenilirliginin  saglanip
saglanmadig1 gelmektedir (Reid, 2006; akt: Kurnaz ve Yigit, 2010, s.10).
Bagka bir ifade ile, 6lgek gegerliliginin ilk sart1 giivenilirligin saglanmasidir.
Bu dogrultuda, 6l¢ek giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach-Alfa
glivenilirlik kat sayisi degeri ve maddelerin madde-toplam test puani
korelasyonu hesaplanarak incelenmistir. Olgegin test puanlar1 arasindaki
ic tutarliliginin bir dl¢lisii olan Cronbach-Alfa giivenilirlik kat sayisinin
degeri, test glivenilirligi i¢in 0,70 tizeri degerlerde yeterli kabul edilmektedir.
Madde-toplam test puani korelasyonu ise madde puani ile test maddeleri
toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamada kullanilir. Bu baglamda, her
bir maddenin ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.
Madde-toplam test puani korelasyonunun yiiksek ve pozitif ¢ikmasi dlgegin
i¢ tutarliliga sahip oldugunu gosterir (Biiytikoztiirk, 2010; Kurnaz ve Yigit,
2010).

Olgege Son Seklinin Verilmesi: Elde edilen bulgular dogrultusunda,
yukaridaki asamalarda elenen maddeler ¢ikarilarak Olgegin son sekli
verilmistir (Ek 1).

3. Bulgular ve Tartisma

Yapilan analizler dogrultusunda elde edilen bulgulari daha sistematik bir yapida su-
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nabilmek i¢in bu boliim dort baslik altinda sunulmustur:

1. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi
2. Taslak 6lcegin yap1 gecerliliginin incelenmesi
3. Taslak 6l¢egin giivenirliginin incelenmesi
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi
Orneklem grubundan gelen verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigit KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Bartlett testi ile belirlenebilir (Biiytikoztiirk, 2010;
Karagoz ve Kosterelioglu, 2008; Kurnaz ve Yigit, 2010). Bu baglamda, Bartlett testi so-
nucunun anlamli ¢ikmast ve KMO degerinin 0,50’den biiyilik ¢ikmasi beklenmektedir.

KMO degeri 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 miilkemmel olarak kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2010). Bartlett testi sonucu ve KMO degeri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Verilerin Faktor Analizi i¢in Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi ,845
Bartlett Testi Ki-Kare Degeri 5009,034
Sd 741
p (p<0,05) 0,00

Tablo 2’°de goriildiigii gibi KMO katsayisinin 0,85 ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigtiniin
miikemmele yakin oldugunu gostermektedir. Bartlett testi degiskenler arasinda yeterli
diizeyde bir iliski olup olmadigini gosterir. p degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden daha
kiigiik oldugu i¢in degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir iliski oldu-
gu sOylenebilir. Bagka bir deyisle, Bartlett testinin sonucu, 6l¢ek maddeleri arasindaki
korelasyonun varligini ve elde edilen veri setinin agimlayict faktor analizi i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir.

Taslak o6lce@in yap1 gegerliliginin incelenmesi

Olumlu ve olumsuz durumlar1 kendi iginde barindiran 60 maddelik taslak 6l¢egin
yap1 gegerliligini belirlemek igin 6ncelikli olarak taslak dlcekte yer alan ortak varyans-
lar belirlenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilecek bir analizde, faktor yiik degeri 0,45
ve lizeri olan maddeler segilerek sonraki analiz siirecine dahil edilmelidir (Biiyiikoztiirk,
2007). Bu baglamda, taslak dlgekte yer alan maddelere ait faktor yiik degerleri incelen-
mis ve bu kosulu saglamayan 21 madde analiz siirecinin diginda birakilmistir. Faktor
yik degeri 0,449 ile 0,631 arasinda degistigi tespit edilen 39 madde analiz siirecine
dahil edilmistir. Bu dogrultuda, dl¢ek bilesenlerini belirlemek tizere asagidaki adimlar
takip edilmistir:

»  Faktor sayisini belirleme
»  Faktor degiskenlerini belirleme
»  Faktorleri isimlendirme
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Faktor sayisinin belirlenmesi

Maddeler arasindaki iliskileri az sayida ve en etkin sekilde ortaya koyabilecek faktor
sayisim belirlemek icin iki kriterden faydalanilmistir: Ozdeger ve cizgi grafiginin ince-
lenmesi (Biiytikoztiirk, 2010; Karagdz ve Kdsterelioglu, 2008). 39 madde i¢in elde edi-
len ¢izgi grafigi Sekil 1°de goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2007), ¢izgi grafigi maddelerin
6z degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde edildigi i¢in grafikte goriilebilecek hizli
diisiislerin (kirilma noktalarmin) faktor sayisini verecegini ifade etmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

-6

LIS I N N N I SN N N S B NN S N S S I N S S NN NN SN NN N SN S NN NN SN NN SN N N N N N N |
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Component Number

Sekil 1. Faktor Sayisim Gosterir Cizgi Grafigi

Sekil 1 incelendiginde ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli hizli diisiislerin yasandig: bi-
lesenlerin 1, 2, ve 3 numaral faktorler oldugu, 4 numaral faktorden itibaren grafigin
yatay bir goriiniim aldig1 (egimin keskin bir sekilde degismedigi) goriilmektedir. Bu
baglamda, 6l¢egin icerdigi anlamli faktor sayisinin {i¢ oldugu sdylenebilir. Faktor ile
aciklanan varyans miktarmin %5’in altina diistiigii noktanin (kesme noktasinin) 4. fak-
tor olmast (Tablo 3), bu durumu desteklemektedir.

Tablo 3. Faktor ile Aciklanan Varyans Miktarlar:

Extraction Sums of Squared Loadings

Faktor
Toplam Varyans % Birikimli %
1 6,983 20,732 20,732
2 3,978 11,375 32,107
3 2,176 8,218 40,326
4 1,481 4,284 44,610
5 1,374 3,926 48,535
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Bryman ve Cramer (1999) 6z degeri 1 veya 1’den bilyiik olan faktdrlerin 6nemli fak-
tor olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Kurnaz ve Yigit, 2010, s.41). Bu
baglamda, ¢aligma kapsaminda 6z degeri 1’den biiyiik olan dokuz faktdr oldugu tespit
edilmistir. Ancak, dordiincii ve sonraki faktorlerin agikladiklart varyans miktarlarinin
%>5’ten kiigiik olmasi nedeniyle yalnizca ilk ii¢ faktor degerlendirmeye almmustir. ilk
faktor toplam varyansin %20,7’sini, ikinci faktor %11,4’linii ve liglincii faktor %8,2’sini
aciklamaktadir (Tablo 3). Ozdegerler icin birikimli varyans miktarmin ise toplam varyan-
sin % 40’m1 agikladigr goriilmektedir. Scherer vd. (1988), sosyal bilimlerde yiiriitiilen
calismalarda toplam varyans oranimim % 40 ile % 60 arasinda deger almasinin, dlgegin
faktor yapisinin giigliiliigline igaret ettigini belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Bu durum
6lcegin toplam varyans oraninin yeterli bir degere sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor degiskenlerinin belirlenmesi

Olgege ait faktor sayismin belirlenmesinin ardindan maddelerin (degiskenlerin)
faktorlere dagilimi da belirlenmistir. Degiskenlerin hangi faktorle en giiclii korelasyo-
nu oldugunu tespit edebilmek i¢in, kullanim siklig1 ve yorumlama kolaylig1 nedeniyle
dikey (orthogonal) dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmigtir. Yiiriitiilen analiz
stirecini daha anlasilir hale getirmek i¢in faktdr yiik degerleri, dondiirme sonucunda
elde edilen doniistimlii faktor yiikleri ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo 4’te
sunulmustur. 39 madde i¢in varimax dondiirme teknigi sonrasi madde yiik degerleri
incelendiginde; M22, M29, M57 ve M44 maddeleri birden fazla faktérde ve 0,10°dan
daha az bir farkla yer aldiklar1 i¢in binisik maddeler olarak degerlendirilmis ve 6lgekten
cikarilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 4’te faktor yiik degerleri sunulan maddeler i¢in yapilan analizler, faktor 1’in
“M3, M2, M8, M23, M6, M33, M39, M28, M11, M38, 10, M36, M24, M12, M21 ve
M17” maddelerini, faktér 2’nin “M34, M43, M42, M16, M45, M41, M53, M35, M48,
M19, M32 ve M30” maddelerini ve faktor 3’iin “M58, M59, M54, M55, M60, M50 ve
M52” maddelerini icerdigini gostermektedir.

Faktérlerin Isimlendirilmesi

Faktorlerin igerdikleri maddelere ait siniflandirmalar Tablo 5°te sunulmustur. Tablo
5 ve Ek-1 incelendiginde; Faktor-1 altinda toplanan maddeler 6grencilerin kisisel 6zel-
likleri, hedefleri, caligma aligkanliklar1 ve motive olmalarint saglayan unsurlarla iligkili
oldugu tespit edilmis ve bu faktor “Kisisel 6zellikler ve Motivasyon” olarak isimlendi-
rilmistir. Faktor-3, igerdigi maddeler 6grenme ortamlarmin zenginligi ve dgretim ele-
mant ile iliskili oldugundan “Ogrenme Ortami ve Ogretim Elamanina Bagh Faktérler”
olarak isimlendirilmistir. Faktor-2, kapsaminda yer alan 12 maddenin 11’1 giivenirlik
analizi sonucunda anketten ¢ikarildigindan ve tek madde igeren bir faktor olamayaca-
gindan isimlendirilmemistir.
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Tablo 4. Goriis Olcegi Maddelerinin Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon

Degerleri
Madde Faktor Yiik Déndiirtilmiis Faktor Yiik Degerleri Madde Toplam
No Degeri 1 2% 3(2) Korelasyon Degerleri
M3 ,589 ,690 ,582
M2 ,501 ,656 ,495
M8 455 ,614 457
M23 ,634 ,605 ,593
M6 ,540 ,603 513
M33 ,538 ,598 515
M39 ,485 ,556 455
M28 ,503 ,540 ,443
Mll ,559 ,539 ,539
M38 ,543 497 ,483
MI10 417 ,496 ,345
M36 ,490 ,494 428
M24 ,549 469 ,493
MI2 518 460 479
M21 ,442 ,490
M17 ,465 ,404 ,396
M34 ,666 ,702% ,159
M43 ,602 ,669% ,167
M42 ,624 ,660%* ,028
MI16 ,565 ,606* 111
M45 ,548 ,603% ,146
M41 ,573 ,597* ,199
MS53 ,567 ,586%* ,053
M35 ,540 ,581%* ,166
M48 ,503 ,533% ,130
MI9 ,507 ,508%* ,097
M32 ,451 ,450%* ,199
M30 ,555 ,374%* ,063
M58 ,557 776 478
M59 ,595 727 514
M54 571 ,709 471
M55 ,668 ,707 ,583
M60 ,575 ,695 512
M50 ,605 ,645 531
M52 475 415 427

*: Giivenirlik analizi sonucunda olgekten ¢ikarilmistir:
Taslak o6lcegin giivenilirliginin incelenmesi

35 madde i¢in yapilan ilk giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 0,809 olarak hesaplanmistir. Biyiikoztiirk (2007: 171), genel olarak madde-
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toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigini, 0,20-0,30 arasinda olan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alina-
bilecegini veya maddenin diizeltilmesi gerektigini, 0,20 den daha diisiik maddelerin ise
teste alinmamasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, madde-toplam korelasyonlar1
incelendiginde, 0,20’den kiigiik degerlere sahip olan (faktdr-2 kapsamindaki) maddeler
analiz sonucunda 6l¢ekten ¢ikarilmis ve daha sonra Cronbach Alfa giivenilirlik katsa-
yisi1 tekrar hesaplanmistir. Kalan 23 madde i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayisi degeri 0,889’dur. Biiyiikoztiirk (2010) 0,70 tizeri degere sahip giivenilirlik
katsayilarinin yeterli kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bu arastirmadaki 6lgege ait
giivenilirlik katsayisinin 1’e yakin ¢ikmasi da dl¢egin oldukea yiiksek bir giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6l¢egin madde-toplam korelasyonla-

rinin 0,345 ile 0,593 arasinda degistigi (Tablo 5) dikkate alindiginda 6lgegin maddeler
bazinda da tutarli bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 5. Gériis Olcegi Maddelerinin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde _ Madde-Toplam Madde Silindiginde ~ Madde No ~ Madde-Toplam Madde
No  Olgek Korelasyonu Cronbach Alpha Degeri Olgek Silindiginde
Korelasyonu Cronbach Alpha
Degeri
M2 ,495 ,884 M33 515 ,883
M3 ,582 ,881 M36 ,428 ,885
M6 513 ,884 M38 ,483 ,884
M8 457 ,886 M39 ,455 ,885
M10 ,345 ,889 M50 ,531 ,883
Mll ,539 ,883 M52 427 ,886
MI12 479 ,884 M54 471 ,884
M17 ,396 ,887 M55 ,583 ,882
M21 ,490 ,884 M58 478 ,884
M23 ,593 ,881 M59 514 ,883
M24 ,493 ,884 M60 512 ,883
M28 ,443 ,886

Faktorler bazinda giivenirligin incelenmesi

Giivenirlik analizinde kullanilan Cronbach Alfa katsayisinin 0,40-0,60 arasindaki
degerleri olcegin, diislik giivenirlige sahip oldugunu; 0,60-0,80 arasindaki degerlerde
oldukga giivenilir oldugunu ve 0,80-1,00 degerleri arasinda ise yliksek derecede giive-
nilir oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 1999). iki faktorlii oldugu belirlenen dlgegin
faktorler bazinda Cronbach Alfa katsayilarina bakildiginda, Faktor-1 igin 0,857 ve Fak-
tor-2 i¢in 0,837 degerleri hesaplanmistir. Bu dogrultuda iki faktoriin de yiiksek giivenir-
lige sahip oldugu ve dl¢egin faktdrler bazinda da giivenilir oldugu acikca goriilmektedir.

4. Sonuglar ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylariin akademik basarisini etkileyen faktor-
leri belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Elde edilen bulgu-
lar, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini; 6gretmen adaylartyla, onlarin motive
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olmalarini saglayan unsurlarla, arkadas cevreleriyle, 6grenme ortamlariyla ve 6gretim
elemanlaryla ilgili olan; “Kisisel 6zellikler ve Motivasyon” ve “Ogrenme Ortami ve
Ogretim Elamanima Bagli Faktorler” olmak {izere iki alt boyut (temel faktor) kapsa-
minda toplanabilen faktdrlerin etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda, gelistirilen
6lgek araciligryla 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini etkileyen faktorlerin ne
diizeyde etkili olduklar1 belirlenebilecegi, boylece olumsuz kosullarin tespiti ve iyiles-
tirilmesine dogrudan katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
gelistirilen 6lgegin, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini etkileyen faktorleri be-
lirlemede ve belirlenen faktdrlerin demografik 6zelliklerle iliskisinin irdelenmesinde de
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci olacagi diisiinilmektedir. Bu
cercevede Olcegin arastirmacilar tarafindan kullanimi, 6gretmen adaylarinin akademik
basarisini etkileyen olumsuz faktorleri ortaya ¢ikarmada ve bu faktorlerin diizeltilmesi
icin etkin bir ara¢ olabilecegi diisiiniilerek dnerilmektedir.
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Ekler
Ek 1. Faktor Analizi Sonras1 Olgcegin Son Hali
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Kisisel ozellikler ve Motivasyon

1 Fakiiltedeki arkadaslarimin basarili olmasi, beni de basarili olmam konusunda

isteklendirir.

2 Ogrenim gordiigiim sinifin basari diizeyinin yiiksek olmasi, basarimi artirmam
icin beni motive eder.

3 Sorumluluk sahibi olmam, akademik basarima katki saglar.

4 Akademisyen olma istegim, notlarimi yiikseltmem igin beni giidiiler.

5 Lisansiistii 6grenimi yapma diisiincem oldugu i¢in, bagarimi artirmaya gayret
ediyorum.

6 Aileme karg1 sorumlulugum, derslerimde basarili olma konusunda beni
isteklendirir.

7 Ailemin benden beklentileri bagarimi artirmami saglar.

8 Mezun olunca is bulma imkanimin olmasi beni basarili olmaya tesvik eder.

9 Ogrenme ortamlarmin zengin imkanlara sahip olmasi akademik basarimi artirir.

10 Ogrenim gordiigiim programin, 6grencilerinden akademik anlamda beklentilerinin
yiiksek olmasi beni basarili olmaya tesvik eder.

11 Fakiiltede kazanmamiz amaglanan bilgi ve becerileri mesleki yagsantimda
kullanacak olmam, basarili olmak igin beni isteklendirir.

12 Belirli bir not ortalamasina sahip olmanin getirileri (burs vb.) akademik basarimi
artirmaya yonelik olarak beni gidiiler.

13 Kisilik 6zelliklerim (hirsli, azimli olmak vb.) basarili olmamda rol oynar.

14 Tekrar ve aligtirma yaptigimda derslerimde daha basarili olurum.

15 Hazir bulunusluk diizeyimin yeterli olmasi basarili olmami kolaylastirir.

16  Diizenli ve disiplinli ¢aligmak akademik basarima katki saglar.
Ogrenme Ortami ve Ogretim Elamamna Bagh Faktorler

17 Ogrenme ortamlarinin zenginligi (cesitli 9gretim materyalleri kullanilmast, farkls
tekniklerle 6gretim yapilmasi vb.) derslerimde basarili olmama katki saglar.

18  Fakiiltemizde arastirma yapma olanaklarinin zengin olmasi akademik basarimi
artirir.

19 Ogretim elemaninin derslerdeki olumlu tutumu (samimiyeti, sevecenligi vb.)

derse yonelik basarimin artmasina katki saglar.

20  Ogretim elemanlarmin konulara uygun yontemlerle dersi yiiriitmesi derslerde
daha basarili olmami saglar.

21 Ogretim elemaninin bilgi ve becerilerinin ist diizeyde olmasi dersinde basarili
olmamu saglar.

22 Ogretim elemaninin dersleri onemsemesi benim de derslerime 6zen gostermeme
neden olur.

23 Ogretim elemanlarmin alaninda uzman olmasi dersinde basarili olmamu saglar.
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Extended Abstract

The aim of this research is to develop a current and effective scale for determining the factors
that affect the academic achievement of student teachers.

The sample of this research consists of 351 student teachers studying in Primary Education
Department of Fatih Education Faculty in 2011-2012 educational year. To develop the scale six-phase
process was followed. These are initial item collection to delevop draft scale, detection of validity of
the scope, practise, reliability calculation, detection of structure validity, constructing the final shape
of the scale. Explanatory factor analysis was conducted in order to determine the structure validity
and of the scale and Cronbach's Alpha reliability were calculated to test the reliability of the scale.

As it can be seen in the Table 2; KMO coefficient is 0,85 and it means that the sample size is
almost perfect. Additionally, Bartlett test result verified the existence of the correlations between the
scale items and it means that the obtained data is convenient for the explanatory factor analysis. The
fact that there is a p value smaller than 0,05 signifance degree makes it clear that there is a sufficient
relation between the variances to make a factor analysis.

First of all common variance in the draft scale own of a 60-item involving positive and negative
circumstances was determined for setting the construct validity of the draft scale. In the analysis
carried out in this direction, the factor load value to 0.45 or more 39 items were involved in choosing
the next analysis. Factor loadings belonging to 39 items in the draft scale were determined to vary
between 0,449 and 0,631 and all the items were evaluated within the context of analysis process.
Accordingly, the courses with the aim of determining the scale components were summarized below.
Eigenvalue and line graphics were examined so as to determine the factor number which can present
the relations between the items in a limited number and effectively. It can be said that the scale
consists of three significant factors when we scrutinize the Image 1. The fourth factor is the point in
which the factor related variance quantity decreases under % 5 and this supports the circumstance
above. The cumulative variance quantity of eigenvalues explains % 40 of the total variance. It means
that the total variance rate of the scale has a sufficient value. The distribution of the items into the
factors was determined afier the factor number of the scale having been specified. Factor loadings
were examined for 39 items after varimax spinning technique and M22, M29, M57 and M44 items
were removed from the scale because they were involved in more than one factor with a difference
less than 0,10.

The analyses for the items whose factor loadings were presented in Table 4 show that the first
factor consists of “M3, M2, M8, M23, M6, M33, M39, M28, M11, M38, 10, M36, M24, M12, M21,
M17” items, the second factor consists of “M34, M43, M42, M16, M45, M41, M53, M35, M48, M19,
M32, M30” items and the third factor includes “M58, M59, M54, M55, M60, M50 ve M52 items.
When we pay attention to the Cronbach’s Alpha coefficients of the scale in terms of four factors, it
is clear that the scale has a high reliability for the first factor and is also quite reliable for all the
factors.

According to the first reliability analysis result of 35 items, coefficient value of Cronbach's Alpha
reliability was reckoned as 0,81. However, after examining the item-total correlations, items which
were smaller than 0,20 were removed from the scale as a consequence of the analysis and coefficient
value of Cronbach’s Alpha reliability was recounted. The coefficient value of Cronbach’s Alpha
reliability of the other 23 items were reckoned as 0,889. The coefficient of reliability in this research
was about 1 and this means that the reliability of the scale was fairly high. Additionally, when we
pay attention to the fact that item-total correlations of the scale varied between 0, 345 and 0,593, the
scale can be said to be consistent in terms of items. After the analyses, the draft scale gained its final
shape with 23 items involving positive and negative circumstances.

An effective and reliable scale has been improved in order to determine the factors affecting the
academic achievement of student teachers in the context of this study. Obtained findings show us
that there are two main factors (1: Personal Characteristics and Motivation, 2: The Factors Related
to Learning Environment and Instructor) affecting the academic achievement of student teachers.
All of these factors are related to the student teachers, the factors that motivate them, their friends,
learning environment and instructors. In this context, it is thought that the beforementioned scale
can determine the level of effectiveness of the factors affecting the academic achievement of student
teachers. Thus, it is believed that the scale will contribute directly to the determination and improving
of the adverse conditions.
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