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JOHN RAWLS'UN KAMUSAL AKIL KAVRAMI VE
DEMOKRATIK MUZAKERE TARTISMALARI

John Rawls” Concept Of Public Reason And Discussions For
Democratic Negotiations

Orhan KESKINTAS"
Oz
Calisma, J. Rawls tarafindan gelistirilen kamusal akil kavraminin kapsam ve
stnirlarini; demokratik miizakere agisindan 6nemini analiz etmeyi amaglar. Calismada
betimleyici, analiz ve Kkarsilastirma yontemi kullanilmistir.  Derrida’nin
kararverilemezlik kavram ile Rawls’un kendi basina duran siyaset anlayis1 arasinda
yakmliklar incelenmistir. Calisma ti¢ bélimden olusmaktadir. ik bsliimde Rawls'un
gelistirdigi kamusal akil kavraminin kapsami ve tanimi analiz edilmistir. Ikinci
boliimde ise Rawls'un gelistirdigi kamusal aklin icerigi, prosediirel kismi, ideali,
anayasal demokratik diizene katkis1 gibi nitelikleri, demokratik miizakere agisindan
degerlendirilmistir. Burada, Rawls'un, 6zellikle Habermas ile yaptig1 tartisma siyasal
teoriye katkist agisindan analiz edilmistir. Diger bir temel kavram siyasalin “kendi
basmna duran” bir alan olarak nitelendirilmesidir. Bu, Rawls acisindan “felsefeyi
oldugu yerde” birakmaktir. Calismanin son bolimiinde, tartisma kendi siyasal
kiiltiirimiizle irtibath degerlendirmeye ¢alisilmistir. Siyasal alani, din, felsefe ve ahlak
agisindan yapisdkiimiin temel bir teknigi ve kavrami olan kararverilemezlik alani

olarak diisiinmenin, laiklik, milliyetcilik ve dinsellik tizerine olusturulmaya ¢alisilan

siyasal kiiltiirtin gerilimlerini azaltacag1 savunulmustur. Ayrica, Rawls'un gelistirdigi,
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ortisen goriis birligi, tilkemiz agisindan, siyasal alandaki kararverilemezlik

durumunu asmanin 6nemli bir imkanini tasidig1 savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal akil, John Rawls, demokratik miizakere, drtiisen gortis

birligi, kararverilemezlik, kendi basina duran siyaset

Jel Kodlar: Y; Z

Abstract

The study aims to analyze the scope and limits of the concept of public reason
developed by J. Rawls and its importance in terms of democratic negotiation.
Descriptive, analysis and comparison methods were used in the study. The affinities
between Derrida’s concept of undecidability and Rawls's understanding of
freestanding conception on its own are examined. The study consists of three parts. In
the first part, the scope and definition of the concept of public reason developed by
Rawls is analyzed. In the second part, the content of public reason developed by Rawls,
its procedural part, its ideal, its contribution to the constitutional democratic order
were evaluated in terms of democratic negotiation. Here, Rawls's discussion,
especially with Habermas, is evaluated in terms of his contribution to political theory.
Another fundamental concept is the characterization of the political as a field that
“freestanding”. For Rawls, this is to leave "philosophy where it is". In the last part of
the study, the discussion was tried to be evaluated in connection with our own political
culture. It has been argued that considering the political field as an area of
undecidability, which is a basic technique and concept of deconstruction, in terms of
religion, philosophy and morality, will reduce the tensions of the political culture that
is tried to be formed on secularism, nationalism and religiosity. In addition, it has been
argued that the overlapping consensus developed by Rawls is an important
opportunity for our country to overcome the undecidability situation in the political

arena.

Keywords: Public reason, John Rawls, democratic negotiation, overlapping,

undecidability, freestanding political concept

Jel Codes: Y; Z

1. Giris

Calisma, Rawls’un kamusal akil diisiincesini ve bunun demokratik
miizakere agisindan onemini tartismayr amaglamaktadir. Makalenin
temel amaci, kamusal aklin, 6zellikle siyasal alanda felsefi ve dini
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tartismalar1 simirlayan bir ozelliginden dolay1 tlkemiz agisindan
degerini gostermektir. Makale ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde Rawls’'un kamusal akil kavrami hakkinda betimleyici bir
sunum yapilmaktadir. Burada kamusal akil kavramimin bizim
kosullarimizla irtibath betimleyici bir analizi olacaktur. Ikinci boliimde
kamusal akil kavrami baglaminda demokratik miizakere
tartisilacaktir. Bu boltimde, kamusal aklin igerigi, demokratik
miizakere icin yansizli§1 ve kendisine yonelik elestiriler karsilastirma
yontemi 1siginda tartisilacaktir. Son boliimde ise Derridamin
kararverilemezlik kavrami baglaminda, kamusal akil kavraminin
diinyadaki ve {iilkemizde siyasal ve sosyal meselelerle irtibath bir
elestirisi, takdiri ve degerlendirmesi yapilacaktir.

Biittin yasaminda Rawls"un ilgilendigi temel sorun, insan hayatinin
ne ile degerli oldugu, insan icin, bireysel ve kolektif olarak yasama
deger hayatin mumkiin olup olmadigini sorusturmaktir. Reel
politikaya, bu katkiy1 saglayabilmek amaciyla yogunlasmistir. Var
olan kosullar gercevesinde en iyi sosyal bir diinya olusturmak
amaciyla sorular sorar. Rawls, insanlik i¢in diinyada degerli bir yasam
tiretmenin miimkiin oldugunu gostermek ister. Vardig1 sonuglar bir
acidan realistik titopyadir (Pogge, 2007: 25-26).

Rawls'un yapmak istedigini anlamak igin cevabi neden, nerede,
neyle aradigini bilmek gerekir. Bu cevap son iki ytizyildir devam eden
politik felsefenin yetersizliginden olusan krizi asmaya yoneliktir. Bu
kriz, Batr'min ontolojik, epistemolojik kokenlerine dayandigi gibi
ozelde liberal diistincenin kendi krizidir. Rawlsun amaci, ¢ogulculuk,
istikrar ve adalet araciligiyla siyasal alan1 yeniden bigimlendirmektir.
Ona yeni sinirlar tayin etmektir. Ortiisen goriis birligi, kamusal akil, kendi
bagina ayakta duran siyasi adalet anlayisi, makuliyete dair diisiinceleri, bu
sinirlar1 yeniden tarif etmeyi amacglar.

Liberal bir gelenekle irtibati, kamusal aklin tarafsizligini ve felsefi,
dini ve ahlaki diistincelere esit uzakligini temellendirmede ciddi bir
sorunla karsilasmasina neden olur. Rawls’un siyasal alan1 metafizik
disi bir alan olarak tasavvur etmesi, ancak metafizik bir
gerekcelendirme ile miimkiindiir. Bu da kendi basmna duran
(freestanding) siyasal alan diistincesinin bir yana dayanmasini icbar
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eder. Dolayisiyla, siyasal adalet anlayisinin metafizige olan yansizligi,
metafizikle; dini, felsefi ahlaki iyi kavramina yonelik mesafesi ise
ancak metaetik, metateori ile temellenebilir. Rawls, Dewey’i takip
ederek, liberal demokrasiyi felsefi varsayimlar olmadan
temellendirmeye calismistir. R. Rorty’e gore (2011: 384) Dewey’in
pragmatizmi, felsefi tretime ihtiya¢c duymasmna ragmen felsefi
dayanaga ihtiya¢ duymaz. Rawls'un siyasal alanin kurgulanmasina
yonelik bu diistincesi, kismen, Wittgenstein'in (2001: 30) Tractatus’da
soyledigi gibi felsefenin temel islevinin aciklama olmasiyla uzlasabilir.
Wittgenstein, felsefedeki amacinin, sisenin igine hapsolmus
sinegi/filozofu disartya ¢ikarmak oldugunu soyler. Ayrica, Rawls
(1985: 231/223) politik kavramini, metafizik gibi ¢oziilmeyen
sorular/sorunlar iizerine insa etmek istemez. Tartismali konulardan
kacinmaya calisir. Bundan dolay: felsefeyi de bir kenara birakmak
ister. Rawls, hosgorti ilkesini felsefenin bizzat kendisine uygulayalim
der. Kastettigi felsefenin politik meselelerde tarafsiz kalmasidir.
Ozellikle, Rawls (1985: 225/249), din savaglari ve Reformasyon
donemlerine atif yapar. Bu atif, hosgorii ilkesi ile sonlanan din
savaglarindan sonra felsefe ve aklin yeni bir taraf olarak olas1 bir
catismada yer almamasi gerektigine isaret eder. B. Ackerman, (1980:
361) Rawls gibi tartismali alanlari siyasal alanin disina atmak
istemistir. Buna da “goreli 6zerklik” demektedir. O, liberalizmi kabul
etmek icin, son derece tartismali bir dizi buiyiik soru tizerinde bir
pozisyon almamiza gerek olmadigin diistiniir.

Hosgorti ile birlikte tarafsizlik ilkesi de liberal siyaset teorinin temel
kavramlarindandir. Ackerman’a (1980: 359) gore felsefi konusmanin
gorevi, tarafsizliga/neutrality giden yolu bulmak icin akil yiirtitmeyi
saglamaktir. Ackerman, tarafsizlik ilkesini liberal devlet teorisinin
temeline yerlestirir. Ona gore, genelde siyasi iktidarlarin insanlar: tek
bir ortak iyinin pesinde kosmaya, tabi kilmaya veya tek bir iyi
anlayisina yoneltmeye calistigini soyler. Liberalizmin, “goreceli
otonom” diisiincesi ile iyiler arasindaki temel anlasmazliklarin
ortadan kaldiracagini diistintir. Kamusal akil kavramu, igerigi ve siniri,
son iki ylizyilda, etik, adalet, mesruiyet ve istikrarla ilgili tartisilan
bircok konuyla irtibatlidur:
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i. Yunan diistincesindeki “polis”e gore iyi kavrami ile Ortacag’'da
dinlerin 6ne stirdtigti selamate dayali ebedi bir hayat1 esas alan iyi
kavrami arasinda halen devam eden temel bir problem yer alir. Yunan
felsefesi, siyasal igerikli, 6zgiir bir akla dayanan, yurttas temelli bir iyi
kavramina sahiptir. Insanin dogast ile siyasal diizen arasinda baglant:
kurar. Dinlerin iyi kavrami ise normatif ve kurucudur. lyi'nin
dogasinda hakikat ikamet eder.

ii. Aydinlanmaci, pratik akla dayanan, Kantci deontolojik iyi etigini
savunan liberal kanat, iyinin dogasiyla dogru arasinda koprii kurmaya
calisir. “Ahlaki ilkenin dogru olmasinin anlami nedir?” sorusu, halen
temel bir problemin kaynagidir.

iii. Herhangi bir topluma dayanmadan iyi kavrami miimkiin
miidiir? Liberal Kantci, evrensel, rasyonel, 6zerk, soyut ve 6zgtir birey
yerine; yerel, 6zgiir ve esit vatandas kavrami adalet teorisi i¢cin daha
saglam dayanaklar sunmaz mi1?

iv. Ahlaki diizen ile siyasal diizen arasindaki iliskinin dogas1 nedir?
Adalet ile iyi arasindaki ara baglantiy, gegisi, devlet, topluluk, akil,
etik veya konsenstis mii saglar?

v. Farkl1 iyi ve yasam tasarilaria sahip olan bireylerden olusan bir
toplumda c¢ogulculuk ile istikrar1 saglamak olanaklh mudir?
Liberalizmin, “negatif ve tarafsizhk” ilkesinin tarafsizligim
gerekcelendirecek ne tiirden siyasal ve etik ilkeleri vardir?

vi. Felsefi, ahlaki, dini argtimanlarla olusturulan “insan
dogasi”’ndan bagimsiz siyasal alanda herhangi bir dogaya atif
yapmadan siyasete temel olabilecek “siyasal kisi” miimkin miidiir?
Ortacag’daki Tanr1 dogasi tizerindeki tartismalar, Aydinlanma’da
yerini, insan dogasi tizerindeki tartismalara birakmustir. Sorun “doga”
acisindan ¢6ziilmemistir.

Rawls (2007: 248) kamusal akli, liberal temelde, siyasal adalet
anlayisinin bir parcasi yapmak ister. Bu nedenle, Rawls'un temsil ettigi
liberal gelenegin, tilkemizde dogru bir sekilde anlasilmasi igin, bazi
“tanimlanma farklarina” dikkat etmek gerekir. T. Nagel'e (2003: 62)
gore “liberalizm” farkli insanlar igin farkli seyleri ifade eder. Terim
Avrupa’da sol tarafindan, dizginlenmemis bir piyasa ekonomisine
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koru kortine inanan; esitlik ve sosyal adalet politikalarma yer
vermeyen sag1 kinamak icin kullamilir. Ote yandan Amerika’da bu
terim, sag tarafindan, sosyal ve ekonomik esitlik degerlerine baglilik
gosteren, bireysel ozgiirlik aleyhine sosyo-ekonomik politikalarm
stirdiirtilmesini savunan solu kinamak igin kullanilir. Rawls'un
olumiine, Amerika degil, Avrupa basin1 daha fazla yer verir. Sandel’e
(2005: 250-251) gore Rawls’un esitlikci diistincesinin piyasact Amerika
toplumunda degil, refah devletini savunan, felsefeyle mesgul olan
Avrupa’da yankilanmasinin  sonucudur. Amerikalilarin  nisbi
kayitsizlig1, Rawls’un siyasal alanda felsefeye vermeye calistig1 yerle
gercekte uyumludur. Dewey cizgisi icinde Rawls, felsefi olani,
ozellikle siyasi alanda, “oldugu yere” birakmaya ¢alismisti. Avrupa ve
Amerika halkinin tepkisi, felsefenin nerede durmasina dontik bir tepki
olarak kabul edilebilir.

2. Kamusal Akil Kavraminin Analizi

S. Freeman’in (2007: 216) uyarisim1 dikkate alalim: Rawls'un
kompleks diistincesi ve tislubundan dolayi, genelde kamusal akil ve
onunla irtibath mesruiyet, kamusal ve politik gerekcelendirme
kavramlari, sik sik kolay bir sekilde yanhs anlasilmstir.

Rawls (2007: 105) kamusal akil prosediiriiniin, toplumu
hakkaniyetli bir is birligi olarak kuran stzlesmenin kabul edildigi
“baslangic durumunda” belirlendigini ifade eder. Burada kamusal
akil, siyasal adalet anlayisina ait olarak kabul edilir. Bunun temel
nedeni, kamusal akil kavrami, baskasina seslenme ve makul gerekceler
sunmay1 ifade eden makuliyet ve demokratik vatandashik kavramiyla
birlikte kurgulanir. Makuliyet, rasyonel olana tercih edilir. Bu tercih
pratik akla dayali ahlaki olanin “dogru” seklinde anlasilmasina
itirazdir. Rawls’un Theory Justice (T]) eserindeki Kantgi! moral teori,

! Rawls"un Kant¢1 olmadig1 hatta Kant'in ahlaki diistincesinin temel kavramlarindan
olan otonomi, kategorik buyruk ve pratik akl1 yanlis yorumladigina dair giiclii bir tez
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adaletin kamusal temellendirmesini saglamaktadir. Oysa PL'de Rawls,
adaletin felsefi olarak kamusal temellendirmesinden vazgecmektedir.
Rasyonel tekcilik yerine, makul ¢ogulculuk, farkli 6gretiler arasinda
orttisen goriis birligi tercih edilir. Makuliyet ve goriis birliginin
secilmesiyle, politik adalet kavrammin uygulanmasi ve
yorumlanmasinda bir problem ortaya c¢ikar. Freeman’a gore (2007:
199) bu probleme kamusal akil bir cevaptir.

2.1. Kamusal Aklin Kamusallig:

Rawls (2007: 247), kamusal akli, “demokratik bir halkin
karakteristik bir ozelligi” olarak kabul eder. Demokratik bir halk
imgesi, kamusalligin alanini belirtir. Demokratik halk, anayasal ve
adaletin temel meseleleri tizerinden insa edilir. Bu da kamusal aklin,
dar bir alanla ilgili oldugunu gosterir. Butiin demokratik iliskileri
kapsamaz. Miizakereci demokrasiyi savunan Habermas, Rawls'un
aksine kamusal alamin simnirin1 genisletir. Kamusal alani, Polis
sitesindeki agora gibi diistintir.

Rawls’a (2007: 248-249/148) gore kamusal akil, i¢ agidan
kamusaldur. Ilk olarak kamusal akil demokratik vatandaslarin aklidur.
Ikinci olarak konusu kamu iyiligi ve adalet meselesidir. Son olarak da
kamusal aklin icerigi, degisebilen bir nitelige sahip oldugu icin
herkesin goriis ve onerilerine aciktir. Bununla birlikte Rawls’a gore
(2007: 247) her akil, kamusal akil degildir. Ornegin kiliselerin,
tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin akli kamusal degildir.

Kamusal akil, topografik olarak demokrasi ve vatandasla
irtibathidir. Vatandasla irtibath yani, kamusal aklin, baskasina seslenen
nedenlere isaret etme 6zelligini de temellendirir. Seslendirme kamusal
gerekcelendirmeyi zorunlu kilar (Rawls, 2007: 488). “Kamusal
gerekgelendirme  gecerli, mesru nedenler gostermekten ibaret degil,
argiimanin baskasina seslenmesidir.” Baskasi, anayasa ve adaletin temel

i¢cin bkz. Oliver A. Johnson, The Kantian Interpretation, Ethics, Vol. 85, No. 1 (Oct.,
1974), pp. 58-66 Published by: The University of Chicago Press.
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meselelerinde kendisine ulasilmak istenen, kamusal alanda duran,
demokratik vatandas olan bir bagkasidir.

2.2. Kamusal Aklin Yapisi

Rawls’a (2006: 145) gore kamusal akil diistincesinin belirli bir yapisi
vardir. Bu yapmn bes farkli yonii bulunmaktadir: 1) Ilgili oldugu
temel siyasal sorunlar; 2) ilgili oldugu kisiler; 3) Makul siyasal adalet
kavramlar1 kiimesinde belirlenen igerigi; 4) Bu kavramlarin
demokratik bir halka ait mesru yasalar1 olusturacak zorlayici
normlarin tartisiimasinda kullanilisy; 5) Vatandaslarin kendi adalet
anlayislarindan gelen ilkelerin karsiliklilik kriterini karsilayip
karsilamadigimnin  kontrol edilmesi. Kamusal akil, doért acgidan
duistintilerek yapilandirilmistir: igerigi, Oznesi, sinirlar1 ve kullanma
kosullari.

2.3. Cogulculuk /Makul Cogulculuk

PL eserinin temel amaci birlikte yasamay1 amaclayan cogulculugun
saglanmasidir. Rawls'un ¢ogulculugunun temel 6zelligi, felsefi, dini,
ahlaki diistinceleri epistemolojik olarak birbirlerine esitlemesidir.
Boylece, sekiiler diistincenin evrensellik ve tarafsizlik iddiasmni bir
kenara birakir. Rawls, PL’de (2007: 509), demokrasi ve dinsel yapilar
arasinda bir uzlasi saglamaya ¢abalar. Bunun i¢in kendi basina duran
siyasal adalet anlayisini, diger kapsamli diistincelerden ayurir.

Rawls'un diistincesi, ¢ogulculuk, istikrar ve adalet arasindaki
kurulacak bag1 gostermeye ¢alisir. Bu agidan, liberalizmin kaygisini da
degistirmeye calismistir. Bilindigi gibi istikrar ve adalet liberal
diistincenin ana temasi degildir. Genelde Hayek'te oldugu gibi negatif
adalet olarak kabul edilir. Bundan dolay1, Rawls, (2007: 24) kendi
liberal diistincesini, aydinlanmaci tiirden ayirir. Hosgoriiniin tizerine,
yurttaghik dostlugu, miitekabiliyet, diger doktrinler hakkinda yargida
bulunmama gibi erdemleri de koyar (Rawls, 2006: 144).

Rawls"un makul ¢ogulculugunun birkac 6zelliginden bahsetmek
gerekir. Birinci olarak, epistemolojik temele dayanmaz. Siyasal adalet
anlayisini, felsefi ve dinsel alaninin disinda tutmaya calisir. Ikinci
olarak, siyasal adalet tizerindeki ortiisen gortis birligini/uzlasmay1
ontolojik bir birim olarak kullanir. Toplumsal yapinin kurucu parcasi
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bu 6rtiisen goriis birligidir. Ugiincii olarak, metaetik olarak liberal iyi
kavramini olusturur. Bu metaetik ile bireysel yasamlar icin degil;
bireysel iyilerin gerceklesmesini saglayacak denebilirse herkes icin
“tist bir iyi”nin anlamini cevaplamaya calisir. Herkes icin iyi kavrami
(Rawls siyasal 6zerklik agisindan iyi kavramini kabul etmese bile) iyi
kavrami olarak siyasal adalet anlayisinda tecesstim eder. Bu iyinin
temel oOzelligi, cogulculugu, adaleti ve istikrar1 saglayacak bir ilke
onermesidir. Bu iyi kavrami, kisilerin iyi yasam tasarisindan ayri
olarak degerlendirilir. Rawls, (2007: 124-126) siyasal adalet anlayisinin
ahlaki degil, siyasal acgidan ozerk oldugunu soyleyerek bunu
savunmaya calisir. Dorduncii, istikrari ¢ogulculukla iliskili olarak
kullanir. Cogulculuk ortiisen goriis birliginin olusturdugu istikrarin
temeli olarak kabul edilir. Istikrar, prosediirel ve 6zcti bir siyasal adalet
anlayisinda uzlasmin sonucudur. Besinci, Rawls (2007: 177)
vatandaslarin hem felsefi, dini, ahlaki kapsamli diistincelere hem de
bunlardan ayri, siyasal gortise sahip olduklarini ifade eder. P. Neal'in
(2006: 113) liberalizm igin soyledigi gibi bu diistince iki 6zne fikrine
dayanir. Birinci olarak kendi inancina bagli, felsefi diistincesine
dayanan, belli bir ahlaki ilkeyi takip eden 6zne fikridir. Bu 6zne,
inancini dogru diisiincesinden ayr1 degerlendirmez. ikinci 6zne ise
siyasal alanda dogru kavramini kullanmayan, onun yerine yasadig1
siyasal ortamin istikrar1 ve ¢ogulculugu icin diger kimselere, proviso?
kosulu icinde seslenen, digerlerinin kabul edebilecegi makul
gerekceler sunan 6znedir. Rasyonel ve makul arasindaki ayrim, bu iki
oznenin topografik bir ayrimidir. Rawls"un siyasal cogulculugu, bu iki
oznenin kabultine dayanir. Altinci, siyasalin, diger yasam alanlarina
gore onceligi ve kurucu niteligi, (Rawls, 2007: 176) neyin makul ve
dogru olacagina dair karar yetkisi, hayat alanlar1 arasinda bir hiyerarsi
olusturur. Cogulculuk,  hayat  alanlarindaki  hiyerarsiye
dayanmaktadir. Yedinci, PL'in (Rawls, 2007: 24) herhangi bir makul

2 Temel siyasal sorunlar s6z konusu oldugunda demokratik rejimlerde, farkli ve
kapsamli doktrinlere sahip olanlar, karsi tarafa makul gerekgeler gostermek
zorundadir. Rawls buna proviso (kosulu) demektedir.

125



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2021 Cilt/ Volume: 5 Say1/Issue: Uluslararast Iktisadi ve Idari Bilimler
Kongresi: Krizler, Belirsizlikler ve Arayislar Ozel Sayisi

gortisii hedef almayacagim1i ve onlarin hakikat konusundaki
gortislerini dogru veya yanlis seklinde yargilamayacagini savunur.
Dini, felsefi ve ahlaki kapsamli doktrinlerin yerine ge¢mek
istemedigini soyler. Rawls, boylece, siyasal adalet anlayis1 hakkindaki
gortsler ile diger alanlar arasindaki gortislerin ayni tiirden olmadigin:
ileri stirerek ¢atismay1 ortadan kaldirmaya ¢alisir. Sonugta, cogulculuk
adina hakikat, sivil alana terk edilir.

Rawls, ¢cogulculugu saglamaya calisirken PL'mi ¢ogulculugun bir
parcast kilmak yerine onu c¢ogulculugu kuran bir yapr olarak
diuistinmektedir. Bunun igin PL'nin kapsamli doktrin olmamasi
gerekir. Oysa, R. Alajendro, (1988: 127-30) Rawls’un PL’de kapsaml1
doktrinler gibi standartlar1 olan bir paradigma tirettigini dustindir.
Bundan dolay1 Alejandro, Rawls’un PL kavraminin da kapsamli bir
doktrin oldugunu ileri stirer: PL, kapsamli doktrinler gibi insan
hayatinda degerli olan nedir? Sorusuna cevap vermeye galisir. Ayrica
kisisel erdem ideallerinin neler oldugunu agiklamaya galisir. Son olarak da
bir biittin olarak diistince ve davranislarimiz bilgilendirecek olan ideal
karakterin ne oldugunu agiklamaya calisir. Alajendro’ya gore bunlar onu
kapsamli doktrin yapar.

Rawls'un onerdigi, ortiisen gortis birligi, tekci siyasal adalet anlayis:
lizerinde ittifaktan dogmaktadir. Bu nedenle, adalet anlayisindaki
cogulculuk, sivil alanlara terk edilmistir. Siyasal adalet anlayisinin
entelektiiel korumasini da kamusal akil iistlenmistir. Tam da bundan
dolayi, c¢ogulculugun topografik tanimi, kamusal aklin istikrari
koruyacak ozelligini tehlike altina atmaktadir. Sivil alanda coklu
dogrularin, siyasal alanda makul bigimine sokulmasina aracilik eden
kamusal akil, bu araciligini, entellektiiel olarak neyle siirdiirecektir,
sorusu halen cevaplanmamustir.

Rawls'un ¢ogulculuk dustincesi bircok agidan elestirilebilir: Tk
olarak, Habermas’in elestirdigi, cogulculuk makul ve dogru arasindaki
ayrima dayanmaktadir. Bu nedenle, iki 6zne kavramina dayanr.
Vatandaslar, kendi 6zel alanlarinda dogruyu, siyasal alanda makulii
esas almakla yiikiimliidiir. Bu miimkiin mudiir? Ikincisi, konsensiis,
liberal siyasal adalet anlayis: icinde gelistigi icin simirlar1 liberalizm
tarafindan belirlenmektedir. Uciincii, ahlaki ilkeden bagimsiz ileri
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surtilen siyasal adalet anlayisinin, 6zerkligini korumas: mumkiin
degildir. Temel elestiri, iyi kavraminin, siyasal alanda olsa bile, ahlaki
Ozcti yapisimni degistirmeyecegidir. Ahlaki ilkeyi siyasal ilkeye
dontistirmek, onun oziinti degil, kullanma bigimini degistirir.
Dordincti, Kukathas ve Pettit (1990: 140) tarafindan istikrar duistincesi
Hobbescu olmakla elestirilmistir. Catismay1 ortadan kaldirmak igin
hiiktimdara verilen yetki, Rawls agisindan, kamusal akla verilmistir.
Istikrar diisiincesi Ortiisen gortis birliginin temellerindendir. Rawls
(1985: 247), erken donem calismasinda, ortiisen goriis birliginin
gortintiste Hobbesgu olarak degerlendirilebilecegini soyler. Buna iki
itiraz getirir: {lk olarak hakkaniyet olarak adalet ahlaki kavramdir, der.
(Sonraki donemde bundan vazgececektir). Ikinci olarak ortiisen goriis
birligi kamusal akilla gerekcelendirilir.

Kukathas’a (2005: 17-20) gore Rawls, adalet ile mesrulugun ayr1
seyler oldugu fikrini kabul etmemistir. Adil olanin mesru oldugunu
savunarak, Hobbes'un mesru olanin adil oldugu diistincesinden
ayrilmaktadir. Rawls’un tutumu Hobbes’la onciilleri farkli olan zit
tutumlardir. Kukathas’a gore mesru otorite mesrudur, adalet ise
ondan ayridir.

Son olarak liberalizmin ¢ogulculugu, Marksist elestiride cokca yer
aldigr gibi, diger diistincelerin, kamusal alandan terkini isteyen;
liberalizmin kamusal alandaki guictinti smirlandirmayan bir
cogulculuk bicimidir.

2.4. Ortiisen Goriis Birligi

PL’de Rawls'un (2007: 171-173) cevaplamaya calistig1, birbiriyle
catisan dinsel, felsefi ve ahlaki oOgretilere sahip, 6zgiir ve esit
vatandaslardan olusan toplumun, istikrarli ve adil olmasi nasil
miimkiindiir, sorusudur. Rawls, bu soruyu, siyasal liberalizm nasil
mumkiin olur sorusuyla degistirir. Sorunun cevabi ayni zamanda
siyasal liberalizmin imkanini da belirtir. Rawls’a gore antik donemden
itibaren, Aristo, Platon ve Hristiyan gelenegi tek, makul ve rasyonel
iyinin oldugunu ileri stirmuistiir. Bu donemlerde, siyaset felsefesinin
amaci, tek ve rasyonel iyinin dogasini belirlemektir. Oysa onun
onerdigi siyasal liberalizm, toplumda birden fazla iyi ve kapsamli
doktrini kabul eder. Boylece ¢ok sayida bireylerin kabul ettigi iyi
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anlayis1 s6z konusudur. Cok sayida iyi anlayisina sahip 6zgiir ve esit
bireylerin siyasal adalet anlayisinda uzlasmalar1 nasil miimkiin olur,
sorusu, halen bir toplum olma iddiamiz varsa, uzlasmanin
zorunlulugunu da var eder. Buna cevabin ilk kisminda, Rawls (2007:
176) orttisen gortis birligini saglayabilmek igin siyasal alan1 ve onun
degerlerini, sivil alandan isttin tutar. Siyasal adalet anlayisinda goriis
birligi, toplumu dagilmaktan kurtarir. Ortiisen goriis birligi bu
nedenle, siyasal liberalizmin ontolojisinin yeridir. Rawls i¢in burada temel
zorluk, siyasal degerlerin yiiksek degerler oldugunu ispat
edebilmektir. Bu zorlugu asmak igin siyasal ilkelerin farkina
yogunlasir. Rawls, (2007: 176) toplumsal yasamin temel gercevesini
cizdigi, siyasal ve toplumsal is birliginin temel kurallarmi koydugu
icin, siyasal ilke ve degerlerin yiiksek degerler oldugunu ileri stirer.
Ikinci zorluk ise siyasal adaleti temellendirecek siyasal degeri, felsefi,
dini ve ahlaki degerlerden ayri1 oldugunu kanitlayabilmektir. Bu
ayirma kaygzsy, istikrar ve cogulculukla ilgilidir. Rawls, orttisen gortis
birligi dtistincesinde hem adil olani hem de istikrar1 birlikte
aramaktadir. Esasta bu kaygi, “adaletsiz baris olmaz” ilkesinin
disavurumudur. Rawls’un sorusunun bagka bir bigimini de liberal
Ackerman sorar. Ona gore (1980: 327-337) liberal siyaset teorisinin
temel sorunu, iktidarin mesru olduguna insanlari ikna edecek seyin ne
oldugunu, bunun hakkinda neler soylenebilecegini belirlemektir. Onun
verdigi cevap, mesruiyeti belirleyen ve soylemi kuran tarafsizliktir
ilkesi oldugudur. Rawls, (2007: 180) ortiisen goriis birligini, makul ve
rasyonel kisilerin kabul edecegi ve kamusal akla hitap edebilen bir
nitelige sahip oldugunu distintir. Ortiisen goriis birligi, makul
¢ogunlugun arasindaki bir gorus birligidir. Rawls, (2007:182/190)
ortiisen goriis birliginin Kant ve Mill’in anladig1 sekilde kapsamli bir
liberal anlayisa dayanmadigimi ve modus vivendi® de olmadigini

3 Modus vivendi, farkli din, inan¢ ve mezhebe sahip kisi ve gruplarin kendi
aralarindaki sorunlar1 ¢6zememis olmalarina ragmen catismay: ve savasi gegici bir
siireligine birakmalar1 anlamina gelmektedir. Ortagag Avrupa’sinda yaygin olan bir
anlasma bi¢imidir.
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soyler. Ayrica siyasal anlayisin kapsamli olmasimin gerekmedigini
savunur. Boylece Rawls, orttisen goriis birligini, temel anayasal esaslar
ve adalet meseleleriyle sinirlamak ister.

Rawls (2007: 193-194) siyasal alan1 diger alanlardan tistiin tuttugu
gibi hosgorii, hakkaniyet hissi, makuliyet, otekini yolun yarisinda karsilama
gibi siyasal erdemleri de diger erdemlerden istiin gormektedir. Bu
erdemlerin toplumun siyasal sermayesini olusturdugunu diistintir.
Ctinkti bu erdemler orttisen goriis birligini saglar.

Rawls’a (2007: 206) gore siyasal anlayislarin kabul edilmesi tizerine
olusan oOrttisen goriis birligi bilinen anlamda uzlasma degildir.
Ortiisen goris birligi, her bir vatandasin kabul ettigi, dini, felsefi ve
ahlaki kapsamli goriislerin uzlasma igin ileri stirdiikleri “nedenlerin
biitiinliigiine” dayanir.

Mouffe (2001: 35) Rawls"un kaygisini paylasarak liberal demokratik
toplumun, prosediir agisindan basit bir modus vivendi’den daha derin
bir konsenstise ihtiyag duydugunu savunur. Ona gore liberalizm
birlikte yasamay:r miimkiin kilan “cekirdek bir etigi” olusturmaya
calisir. Mouffe (2001: 40-41/44/60) Rawls'un tartismali alanlar1 6zel
alana havale ederek kamusal alanda akla dayali bir rasyonel
konsensiis olusturmaya galistigini sdyler. Dogrusu, T] igin gecerli olan
bu iddia PL igin gegerli degildir. Rawls'un Hegel ve Dewey’le diisiinsel
iliskisini gormezden gelmektedir. Mouffe, demokratik toplumda
adalet sorununa mantikli ve kesin bir ¢oziimiin olabilecegi varsayimi
tehlikeli oldugunu diistintir. Ona gore liberal demokratik bir
toplumda konsenstis, bir hegemonya ifadesi ve iktidar iliskilerinin
billurlagsmasidir. Bu durum devam edecektir. Mesru olan ile olmayan
arasinda olusturulan sinr politiktir ve bu nedenle kars1 ¢ikilmalidir.
Mouffe, bu elestirilerinde haklidir. Ciinkii, Rawls’un makul ve makul
olmayan arasindaki ayrimui politiktir, en azindan politik endiseye
yaslanir. Derrida’nin kararlastirilamazlik kavramiyla Mouffe (2016: 7-
20) ve Laclau (2016: 81-99) ozellikle politik alanda gergeklesen, bir
karar ornegi olarak ortiisen goriis birligini elestirir. Boylece onlara
gore, tam da Rawls'un ortiisen gortis birligi ile amagladigy
¢ogulculugu, konsensiis, bertaraf etmeye calismaktadir. Her
konsenstisin bir dislama alani var ettigi sdylenebilir. Ancak icerde
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olanin disarda kalanlardan ne kadar ¢ok veya az oldugu da 6nemlidir.
Mouffe’'un agnostik demokrasi anlayis1 da sistematik bir dislama
icermektedir. Bu aggdan Mouffe'un sinir, konsensiis odakli elestirisi,
kendi diustince zeminini zayiflatmaktadir. Kanimca, uzlasma,
¢ogulculugun saglandigl, c¢atismasiz bir toplum imgesinden
dogmaktadir. Catismasizlik kavraminda, totalligin, “kaynasmis bir
millet” diistincesinin tehlikelerini gorebiliriz. Dolayisiyla, catismasiz
¢ogulculuk; cogulcu olma anlaminin asilacagi, birlesik bir toplum
algismin esigine varacag tehlikeli yolu besleyebilir.

2.5. Kamusal Aklin Uygulanma Alani, Sinir1 ve Kapsami

Kamusal akil, ttim siyasal sorunlara degil Rawls'un (2007: 249-253)
anayasal esaslar olarak adlandirdigr konular ve adaletin temel
meselelerine uygulanir. Kimin oy hakkina sahip oldugu, hangi
dinlerin hos goriilecegi, kimin adil firsat esitliinden yararlanacag: ve
kimin miilk edinecegi kamusal aklin konusudur. Bunun disinda,
biitin siyasi meseleler, ornegin, milli parklarin olusturulmasi,
kirliligin denetlenmesi, miizelere fon saglanmasi gibi konular,
kamusal aklin konusu olmayabilir.

Rawls, (2006: 145-146) kamusal akil diistincesinin biittin siyasal
sorunlar icin degil, kendisinin “siyasal forum” diye tanimladig:
konularin tartisiimasinda gecerli oldugunu savunmaktadir. Siyasal
formu {i¢ bolime aywrmaktadir: 1) Yargiglarin kararlarindaki
soylemler, ozellikle yiiksek mahkeme yargiclarmin sdylemleri. 2)
Hiiktimet yetkilerinin, 6zellikle yasama ve yiiriitme makamlarimin
soylemeleri. 3) Milletvekili adaylarin secim kampanyalarinda, parti
programlari ile ilgili siyasal demegleri, soylemleri.

2.6. Kamusal Akil ve Iyi Diizenlenmis Anayasal Demokratik
Toplum

Kamusal akil kavrami Rawls’a (2006: 143 /148) gore iyi diizenlenmis
anayasal demokratik toplum anlayisina ait kavramdir. “Kamusal akil
anayasal demokrasilerde demokratik vatandaslhik anlayisindan
dogar.” Bu aklin bi¢imi ve igerigi demokrasi fikrinin bir pargasidir.
Ctinkti demokrasinin temel 6zelligi, toplumu hakkaniyetli is birligi
olarak goren makul cogulculuk olgusudur. Temel siyasal sorunlar s6z
konusu oldugunda demokratik rejimlerde, farkli ve kapsaml
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doktrinlere sahip olanlar proviso da denilen, karsi tarafa makul
gerekgeler gostermek zorundadir.

Rawls, kamusal aklin, her toplumsal yapida aciga cikmayacagy, belli
stiregler icinde ancak liberal demokratik toplumlarda aciga ciktig1 ve
gecerli oldugunu varsayar. Rawls'un (2007: 79-84/194-200) orijinal
pozisyondan, iyi diizenlenmis topluma geciste dort asamali dizi diye
ifade ettigi stireg, kamusal aklin iki bicimde islemesine olanak
tanimaktadir. Rawls, taraflarin adalet ilkelerini sectigi baslangic
durumunu kendi kuramina temel olarak almaktadir. Daha sonra temel
adalet ilkeleri secildikten sonra anayasal kongrede yeni anayasanin
baslangic ilkelerine gore diizenlendigini varsayar. Ugiincii asamada
anayasanin izin verdigi kadar yasa koyucular yasa yapar, son stirecte
yargiclar anayasa ve yasalar: yorumlar. Her asamada, cehalet perdesi
incelmektedir. Ornegin orijinal pozisyondaki insanlar, ileride hangi
tilkede ve hangi cinsiyet icinde yasayacaklarini bilmezler. Bu cehalet
perdesi icinde en ideal ilkeleri bulmaya calisirlar. Daha sonra ise
anayasal kongrede artik insanlarin cehalet perdeleri incelmistir. Belli
bir tilkede yasadiklarim bilirler. {lk asamadan son asamaya dogru
cehalet perdesi incelmektedir. Dordiincti asamada hakkaniyet olarak
adaletin egemen oldugu demokratik toplumlar dogmaktadur.

2.7. Kamusal Akil ideali

Rawls, (2006: 147) kamusal akildan ayr1 olarak bir de kamusal akil
ideali kavramini kabul eder. Bu ideal, yargiclar, hiikiimet ve
milletvekilleri adaylar1 kamusal akla uygun davrandiklarinda
gerceklesmis olur. Vatandaslar ise secime katilarak oy verme islemleri
ile bu ideali gerceklestirir. Kamusal akil ideali, Derrida'nin ideal
demokrasi icin, demokrasi, hi¢cbir zaman hakiki olarak var olmadi, hep
o gelecek dedigini andirir. Bekleyis, onu her dem yeniden iyi formiile
etme anlamina gelmektedir. Rawls, kamusal aklin icerigini herkese
acarak kavramin siirekli yenilenmesini varsayar. ideali diisiinme, hep
“iyiyi” st bir iyiye zorlamaktadur.

2. 8. Makuliyet ve Rasyonellik

Rawls'un o6nemli yeniligi, makul kavramini siyasal literatiire
yerlestirmesidir. Ortiisen goriis birligini de saglayan makul
vatandaslardir. Vatandaslar, birbirlerini 6zgtir ve esit olarak
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gormeleri, birbirine adil toplumsal dayanisma sartlar1 onermeleri, bu
sartlar altinda, kendi cikarlar1 aleyhine de olsa anlasmaya hazir
olmalar1 durumunda makul sayilir (Rawls, 2007: 27/149). Makuliyet
kavraminin temelini, toplumun hakkaniyetli is birligi oldugunu kabul
etmek olusturur. Bundan dolayr is birligi, kendi icinde
karsiliklilik/ miitekabiliyet iliskisini de zorunlu kilar (Rawls, 2007: 93).
Miitekabiliyet ilkesi, “siyasal davranislarda gosterdigimiz nedenlerin
yeterli olduguna inandigimizda ve diger vatandaslarin da bu
nedenleri makul bir sekilde kabul edeceklerini diistindtigtimtizde
yerine gelmis olur.” Miitekabiliyet ilkesi, demokratik kiilttirdeki
yurttaslik dostluguna benzer (Rawls, 2007: 150).

Makul, baskalarmin kabul edecegi gerekcelerle ona seslenmektir.
Buna proviso kosulu demektedir. Rawls, (2006: 166-168) kamusal
kiltirde uygun siyasal nedenler 6ne siirme geregine proviso
(sozlesme kosulu) demektedir. Bu kosul kamusal siyasal kiilttirtin
onemli bir 6zelligidir. Proviso, makul kapsamli doktrinlere sahip olan
kisilerin, kendi deger yargilariin sonucu olusan proviso
gerekcelendirmelerine karsilik; baskalarinin da onlarin goriislerine
katilmasa bile gerekcelendirmelerini makul gormelerini saglar.
Rawls'un buradaki temel varsayimi, kamusal akla gerekge olarak
sunulabilecek kriter ve kanitlarmn herkes tarafindan kabul edilmesiyle
kamusal aklin da dogru isleyecegidir. Kamusal siyasal kiiltiir bu
acidan kamusal akil ytirtitmenin gerekgelerini bireylere sunmaktadir.
Zaten Rawls, kamusal akil yiriitmenin hedefinin kamusal
gerekcelendirme oldugunu savunmaktadir

Rawls’a (2006: 153) gore bir vatandas makul siyasal adalet
kavramina inanmis ve 6zgiir ve esit vatandaslarin kabul edebilecegi
siyasal degerler etrafinda dtistintiyorsa, bu kisi kamusal akil
ylriitmektedir. Rawls, bir kimsenin kamusal akil yiiriitmesi igin
kendisini siyasal adalet icinde diistinmesini yeterli gormemekte,
baskalarinin da bu kisinin “nedenlerini” kabul edilebilir olarak
gormelerini zorunlu tutmaktadir. Makuliyetin temelini bu nedenler ve
kayg1 olusturmaktadir. Ciinkii makuliyet, rasyonelden farkli olarak
kamusal bir alanda kendini ancak var edebilir.
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Rawls'un (2007: 93-97) makul kavrami, siyasal teorisinin
temellerindendir. Makulu, rasyonel olandan ayirir. Ona gore makul
vatandasla irtibathdir. Bu nedenle, onun bazi ahlaki tutumlara sahip
olmasi gerektigini varsayar. Makul kisiler, 6zgtir ve esit vatandaslarmn
kabul edebilecegi sartlarda is birligine gidebilecekleri bir diinya arzu
eder. Baskalarinin da kabul edebilecegi ilkeler {izerinde davranma
istegine sahiptirler. Makuliyet, bu nedenle bencillikle uyusmaz. Makul
vatandasin, rasyonel 6zneden farki, kamusal bir niteligi vardir. Makul
rasyonel 6znede olmayan ahlaki bir hassasiyete sahiptir. Ctinkii
toplum hakkaniyetli bir is birligi olarak kabul edilir. Fakat Rawls,
makuliyeti fedakarlik olarak da gormez. Makul toplumun “ne azizler
toplumu ne de benciller toplumu oldugunu” ileri stirer.

Diger acidan Rawls, (2007: 99-105) makuliyeti, zihinsel olarak
muhakeme zorluklariyla da iliskilendirir. Bu onun epistemolojik
siniridir. Makul insanlar arasinda var olan anlasmazliga muhakeme
zorlugu denir. Vatandaglarm her konuda aym fikre sahip
olamayacaklarina ve herkesin bagka bir dogruyu ileri stirebilecegine
dair diistinceye dayanan muhakeme zorlugunu kabul etmeleri, onlarin
birbirlerini hosgorii gostermelerine neden olur.

Makuliyeti ifade eden yurttashk dostlugu, bencil olmama, is birligi
istegi gibi erdemler ahlaki bir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymaktadar.
Gerci, siyasal kisi kavrami olusturulurken, herhangi bir ahlaki ilkeye
atif yapmadan bu erdemler siyasal bir diizenin gereklilikleri olarak
duistintilm{istiir. Fakat yine de siyasal alanda insa edilmeleri, onlarin
ahlaki oOzlerini degistirmez. Ciinkti ahlaki 6zleri, sorumluluk
yiiklemektedir.

2.9. Anayasa Mahkemesi ve Kamusal Akil

Rawls, (2007: 264-269) anayasal rejimde yiiksek mahkemenin
kamusal akli temsil ettigini dustintir. Kamusal akil, ytiksek
mahkemenin anayasay: yorumlarken kullandigr akildir. Rawls,
anayasal demokratik diizenin dualist bir yapida oldugunu, bu
ozelligin kurucu giicti olagan giicten; halkin ytiice yasasini yasama
meclisinin olagan yasasindan ayirdigimi savunur. Bu agidan Rawls,
parlamentonun tistiinltigiiniin de reddedilebilecegini kabul eder. Yiice
mahkemenin kamusal aklmnin, meclisteki gecici ¢ogunlugun
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demokratik diizeni bozmasina engel olacagini diisinmektedir.
Mahkemenin rolii sadece diizeni korumak degil, orijinal pozisyondan
beri etkili olan demokratik toplumun karakteristik ozelligi olan
kamusal aklin etkisini devam ettirmektir.

2.10. Kamusal Akla Yapilan Elestiriler

Kamusal akil, dinsel, liberal, Marksist gibi bircok kesim tarafindan
farkli gerekgelerle elestirilmistir. Elestiriler:

Rawls’un Diistince Bigimi ve Gerekcelendirmesinden Kaynaklanan
Elestiriler

i. Kamusal akil Rawls'un anlatim tekniginden dolay1 ¢ogu kez
yanlis anlasilmaya miisaittir (Freeman, 2007: 216).

ii. Kamusal akil alaninda ileri striilen iddialarin gercege
uygunlugunu inkar etmek, onlar1 makul saymak, kamusal aklin temel
tikrine aykiridir (Cohen, 2009: 17).

iii. Kamusal aklin epistemolojik temeli nedir? Makul mii, yoksa
dogru mu?

iv. Rawls bizim bir dilemma ile karsilasacagimizi kabul eder.
Siyasal alanda ya biz gercegi ya da kamusal akli kabul etmek
durumundayiz (Cohen, 2009: 23).

v. Rawls, siyaseti bir anlasma alani olarak gormemizi isterken, bu
teklifin kendisi bir anlasmazlik alan1 olusturur.

Hobbescu 6zelliginden dolay: yapilan elestiriler.

i. Kamusal akil diistincesinde vicdan haklarini sinirlayan bir girisim
vardir (Lister, 2013: 35).

ii. LP ve onun temel kavramlarindan kamusal aklin temel amaci,
sosyal birligi ve gtivenligi saglamaktir. Son tahlilde gtivenlik olarak
dustintilebilir. Onun felsefesi, liberalizmin en eski kaygisina geri
doner: Baris. Onun tercihi, bireyi ve otonomi yerine diizeni (order)
tercih etigi icin Hobbesgudur (Kukathas ve Pettit, 1990: 140). Liberal
degerlerin ana projesi ortak inanglara dayanmayan bir baris icinde
yasama bicimiyse Hobbes, liberal duistintirdiir (Gray, 2000: 31).
Habermas da Rawls’un diisiincelerini anlamak icin felsefe gelenegini
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Hobbes’tan itibaren hatirlamak gerektigini duistintir. Hobbes'in
catismayr ortadan kaldirmak icin krala verdigi yetkiyi, Rawls
catismadan kaginmak icin kamusal akla verir (Habermas, 2009b: 141).

Dinsel Acidan

i. Kigilerin dinsel ytikiimliliigiinden vazgecemeyecekleri
durumlarin varligini yok sayar (Lister, 2013: 30).

ii. Kamusal akil, dinsel 6zgtirltig sinirlandirir (Lister, 2013: 30).

iii. Kamusal akil beni baskalarina seslenmem konusunda
zorlamaktadir (Lister, 2013: 31).

iv. Kamusal akil, makuliyeti belirleme hakkina sahiptir. Bu hak,
esitsiz bir diinya olusturur.

v. Rawls'un diistincesi fundamental sekiilerizmdir (Campos: 1994).
Sekiilerlik tanimi 6nemlidir. Sekiilerlik dine kars1 bir baskaldir1/inkar
etme mi yoksa onun otoritesini kabul etmemek midir? Eger ikincisi
kabul edilirse Rawls"un diistincesi, kendisinin da kapsaml1 bir doktrin
kabul ettigi sekiiler bir diistincedir.

vi. Rawls’'un kamusal akil, “kamusal alan, kamusal neden” gibi
kavramlarla ordtigt toplumda, dindarlarin kisilik boltinmesi
yasayacagl, glinahkarlik ve sugluluk hissine sahip olacag ileri stirtiliir
(Erincik, 2008: 8).

vii. Siyasalin oncelikli olarak degerlendirilmesi diger yasam
alanlarmi tali kilmaktadir. Siyasal alan, teolojik alanin {stiinde
goriilmektedir. Siyasi olanin tanrisal olandan ©nemli oldugunun
kabulii, birlikte yasama adina bile olsa, hiyerarsik bir varlik diizeni
olusturur.

viii. Kamusal akil sekiiler egemenlik bicimini olusturur.
Dindarlarin  Rawls'un  oOnerdigi  metodolojik  soyutlamalar:
yapamamalar1 onlar1 Rawls'un goziinde kot yurttas yapar (Erincik,
2008: 215).

Kamusal Aklin Etkin Kullanilamayacagina Yonelik Elestiriler

i. Vatandaslarin, temel ihtiyaclari, temel 6zgiirliiklerinden etkin ve
akillica yararlanabilecekleri 6l¢tide karsilanmiyorsa,
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ii. Siyasi forum ve kamuya agik bilgilerin serbest akisi, parasal
cikarlar veya diger giig iligkileri tarafindan bozulursa,

iii. Is bulma ve egitim icin yaygin adil firsatlarin olmadig
kosullarda (Freeman, 2007: 226) kamusal akil etkin olarak
kullanilamaz.

Rawls"un (2007: 498-509) Kendi Calismasinda Giindeme Getirdigi/
Cevapladig: Elestiriler

i. Kamusal akil siirlayici ve kisitlayicidir, siyasal sorunlar: nceden
¢ozmeye calismaz. Karara varilmasina manidir. Ayrica siyasal kurum
ve politikalar hakkinda bir gortis degildir. Sadece, “vatandaslarin
temel siyasal sorunlarla ilgili siyasal gerekgeleri 6ne stirerken siyasal
onerilerini dayandiracaklar1 nedenlere dair bir kavrayistir.”

ii. Kamusal akil siyasal sorunlar1 ¢6zemez. Bunun temelinde,
kamusal aklin dar bir alanla snirlandirilmas: yatar.

iii. Sivil alanda kabul edilen dogrular, siyasal alandaki makul yargi
ile celisebilir.

iv. Kamusal akil kavramina Amerika gibi iyi diizenlenmis anayasal
bir demokraside gerek yoktur. PL ve onun bilesenleri, keskin ve
catismali toplumsal boliinmelerin oldugu, her bir sekterin egemen
siyasal giicii elinde bulundurmaya calistig1 birbirine diisman dinsel ve
sekiiler gruplari iceren toplumlar igin faydalidir.
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3. Kamusal Akil ve Demokratik Miizakere

Kamusal akil, demokratik miizakereyi orgiitleyen ve uygun
prosediirti belirleyen bir akildir. Bu nedenle, Rawls’un kamusal akl
hem prosediirel icerige hem de 6zcii bir 6zellige sahiptir. Prosediirel
icerik, onu bastan itibaren sinirlamaktadir. Kamusal akil vatandaslari
ozerk ve esit vatandas iliskisi icinde kabul etmekte bu da onun temel
haklara stirekli bagh kilan bir 6zelligini gostermektedir. Bu da onun
Ozciu niteligidir. Kamusal aklin prosediir ve 6zcii yapisi, anayasa
mahkemesinin kamusal aklinin temsilcisi olmasiyla baglantilidir.
Rawls'un anayasa agisindan diistindugu diialist yap1; kurucu/olagan
glig; ytice yasa ve normal yasa ayrimi, kamusal akli ve 6zcii yapisini
gliclendirmeye donitiktiir. Se¢men c¢ogunlugunun temel haklar:
sinirlayabilecegine dair kaygili tutumu (Rawls, 2007: 266) kamusal akl1
anayasa ile irtibatlandirmasina yol agar.

Bilindigi tizere, katilim, miizakere baglaminda mesruiyet ve ortak
iyi olusturma cabas1 Habermas¢i miizakereci demokrasinin temel bir
ozelligidir. Ona gore demokratik siireq, miizakereci politikanin
prosediirtinin icinde yer alir (Habermas, 1996: 287-288/296).
Demokratik miizakere, elbette, liberal mesruiyetin saglanmas: igin
onemli bir yoldur. Rawls acisindan mesruiyet ile miitekabiliyet
arasinda da baglant1 var, bu miitekabiliyet, ahlaki bir kavram olan
ortak iyiyi ikame eden bir 6zellige sahiptir. Habermas’ta gortilen, ortak
iyi, rasyonel iyi, kamusal iyi kavramlarinin Rawls'un kendi sistemi
acisindan karsiliklart yoktur. Habermas, (1996: 305) miizakere
acisindan demokratik prosediirii, kararlarin mesruiyeti ve anayasal
olarak orgtitlenmis bir siyasi sistemdeki c¢ekirdek yapr olarak
degerlendirir. Rawls, Habermas'in miizakereci demokrasiyi
temellendirmek icin tirettigi, dznelerarasi, soylem etigi, ideal konusma
ortami, ussal ortak iyi, mesruiyet, soylemsel katilim gibi kavramlar:
kullanmaz. Habermas, ozgiirliigti, cumhuriyetci bir vurgu olan
katilimla dogrudan baglantili olarak dustintiliir. Kamusal aklin 6zcti
yapisi, Habermas distindtigii gibi katilim haklarinin kurucu nitelikte
olmasini engeller. Habermas (1996: 298) acisindan katilim, mesruiyet
gibi bir dizi sorunun ¢oziimiintin merkezinde yer alir. Fakat
cumhuriyetci katilim dustincesinden farki olarak, séylem teorisinin
basarisi, vatandaslarin sadece katilimina degil, iletisimle ilgili
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prosediir ve kosullarinin kurumsallasmasi; kurumsallasmis miizakere
stireclerine baglidir.

Rawls acisindan demokratik miizakerenin temel araclarnt ve
alanlari, siyasal kisi, ortiisen goriis birligi, hakkaniyetli is birligi olarak
toplum, kendi basina duran siyasal anlayis ve kamusal akildir. Miizakereden
umulan da vatandaslarin, icerigi sabit olmayan, degisen ve gelisen
kamusal akil idealini gerceklestirmesidir (Rawls, 2006:151). Ancak
Habermas (2009b: 151-155) Rawls'un kuraminin kapali ve sadece
katilimci1 ve gozlemci bakis acisina sahip oldugunu diistiniir. Rawls un
ortiisen gorus birligi Habermas’a (2009b: 148-149) gore bireye gozlemci
ve katilima bakis acgisi olmak iizere iki bakis acisi sunmaktadir.
Katilimcr bakis agis;, makul kapsamli doktrin taraftarlarinin kendileri
gibi diistinmeyen kisilerle yasamak icin gelistirmis olduklar1 bakis
acisidir. Gozlemci bakis agisi, ortlisen gortis birliginin farkina varan
bakis agisidir, bu agidan statiktir. Bu bakis acisina gore bireyler makul
kapsamli doktrinlerde bulduklari birlikte yasamaya doniik diistince ve
ilkeleri tesadiifi bir sekilde biitiin taraflarin da bulduklarin fark eder.
Bu bakis acisindan, kisiler sadece gozlemcidir. Habermas’a (2009b:
153) gore gozlemci ve katilimcei bakis agilarina ilaveten, tictincii bakis
acisini benimsemelerine izin verilmemesi kosulunda, vatandaslarin
herhangi bir seyi makul olarak kabul etmeleri mtimkiin degildir. Ona
gore, vatandaslar olarak bizlerin, herkesin ¢ikarina uygun olan
secenegin hangisi oldugunu kamuoyunda birlikte incelememize
olanak veren iletisimsel eylem gibi tiglincti bakis agisina ihtiyacimiz
vardir. Habermas’a gore, Rawls"un i¢ine kapali kurami, kamusal aklin
iceriginin, Ozneler ve taraflar arasi bir miizakere siireci icinde
belirlenmesine olanak tanimaz. Habermas hakli olarak Rawls'un
ortlisen goriis birligini tartisma ya da miizakere stirecinde belirlenen
bir uzlas1 olarak gormedigini soyler. Rawls (2009: 87), Habermas'in
itirazina, cevap olarak dustintimsel denge yontemi ile kamusal aklin,
ortlisen goriis birligini her degisen kosulda, ‘simdi ve burada’ yeniden
yapilandiracagini savunur.

Kamusal akil, eskilerden daha ¢ok yenilerin 6zgiirligii ile ilgilenir.
Gerci Rawls (1985: 227) daha erken donemde, antik ve modern
ozgirliigu hakkaniyet olarak adalet kavraminin kapsadigini diistintir.
Fakat, Habermas, (2009a: 69) PL'min modernlerin ozgiirltigiine
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yogunlastigini duistintir, bunu elestirir. Cumhuriyet¢i kaygiyr da
sahiplenen Habermas, katihm ve mesruiyet arasinda baglant1 kurar.
Rawls, liberal kaygiyla, kamusal aklin 6zcii igerigini, ozgirligiin
anayasal agidan giivenceye alinmasiyla iliskilendirir. Rawls’un burada
temel amaci, Habermas'in sdylediginin aksine, demokratik stireci
degersiz gormek degildir. Ozcii bir sekilde, kamusal akil burada,
demokratik miizakerede dokunulmaz alanlar1 insa eder. Bu acidan, M.
Erdogan’in (2012: 32) da ifade ettigi gibi, Habermas'in miizakereci
demokrasi diistincesi, kamusal alan1 daha 6nemli ve kapsamly; 6zel
alani ise daha tali ve dar kabul eder. Habermas'in projesi, kendisi
istemese de ozgurliigli sinirlayan bir cumhuriyetcilige yol acabilir.
Cunku Habermas'in miizakere prosediirii ve sartlari, Rawls bunlarin
Ozcii bir icerigi zorunlu olarak tasidigini soylese bile (kanimca bunu
soylemek yanlistir) sonucu garanti etmez.

Vatandaslar kamusal akli, siyasal bir taviz ya da modus vivendi
olarak degil, kendi makul doktrinleri cercevesinde benimserler (Rawls,
2006: 153). Kamusal akil, demokratik miizakerede, baskasina
seslenmeye calisir. Ona onun kabul edebilecegi nedenler gosterme
konusunda kendini mesul hisseder. Ayrica muhakeme zorluklarini da
kabul eder. Muhakeme zorlugu, miizakerenin her zaman icin uzlasiya
yol agmayacaginm gosterir. Yurttaghk dostlugu ve miitekabiliyet,
demokratik miizakerede de onemli bir rol oynar. Miitekabiliyet
proviso kosullarini icra etmeyi kolaylastirir. Yurttaslik dostlugu makul
olmayi, makul gerekgeler ileri stirmeyi onerir. Yurttaslik dostlugu
kavrami, (Rawls iddia etmese de) miizakerenin etik kismini olusturur.
Siyasal alani dost ve dtisman ikileminden kurtarir. Agonistik
demokrasiyi savunan Mouffe’a gore (2015: 21-28) biz ve onlara dayalt
ayrimin asilacagi bir diinyaya duyulan 6zlem hatal1 6nctillere dayanir.
Uzlasmadan vazge¢mek ve kamusal alan1 agnostik mticadeleye agmak
gereklidir. Siyasette rasyonel anlasma miimkiin degildir.

Demokratik miizakereye Lister (2013: 37-39) bir dizi elestiri siralar:
Iyi yasama tasarisi, 6zel alana terk edilirse, yasanin temel gerekgesi ne
olur? Burada, ¢ogulculugu savunan bir diistincenin sektiler bir akla
atif yapmasindan baska secenegi yoktur. Kamusal akil, azinhk
yapilarini marjinalize etmektedir. Kamusallik kavrami, ¢ogunlugun
kolay niifuz edecegi bir alandir. Bir¢cok sey, cokluktan dolayr makul
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olarak ifade edilebilir. Azinlik dustinceler, genel kamuoyuna
seslenemedigi icin makul olarak kabul edilmeyebilir.

Miizakere siirecinde argtimanin icerigini ve “hakikiligini” hangi
oznenin belirledigi tartisilmalidir. Oznenin konumu ve yeri, icerigi
belirleme hakkini olusturmaktadir. Din gibi sekiiler aklin da
epistemolojik bir temeli vardir. Bu kosulda, nesnellik sinirmi kim
cizecek?

Habermas, miizakereyi mesruiyet sorununu c¢ozmek igin de
temellendirir. Miizakerenin kendisi mesruiyetin kaynagidir. Oysa
miizakerenin sonuglarinin hakkaniyetli olacagini, temel haklarin
dokunulmazligini ne tiirden bir mekanizma saglayacaktir, sorusunu
cevaplamak zor goziikmektedir. Soylem etigi, ideal konusma kosullar1
bunu saglama kapasitesine sahip gortilmemektedir. Hakikati ve ahlaki
olan1 bulmaya doniik miizakere, retorik becerisi ytiksek olanin uzlasi
saglamasiyla sonuclanacaktir (Bayram, 2011: 114-116). Habermas'in
savundugu, “hakikat” ve degerin ortlismesini saglayan uzlasi,
degerler diinyasini rasyonalize etmeyi amaclar. Cogu kere insanlar
akli olarak degil, komtiniteryenlerin sdyledigi gibi tarihsel, “ytiktimli”
bir kisi olarak degerleri secerler. “Ytikiimlii birey”, argiimanlarini,
rasyonel ve degerle sentezler. Boyle bir ortamda, Habermas'in dedigi
gibi rasyonel bir uzlasi miimkiin miidiir? Son olarak, uzlasida dil
oyunlarint gormezden geldigi icin Lyotard (2013: 9/123-124)
Habermas’1 elestirir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Rawls’un PL’deki diisiinceleri II. Mahmut'un su séziinii hatirlatir.
“Ben tebaamin Misliimanini camiide, Hristiyanum1 kilisede,
Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska gtna fark
yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi
hakiki evladimdir.” Fark ederim sozii, 6zel alana gesitlilik getirirken
“kamusal” alanda dinselligin 6ne ¢ikmasina miisaade etmez. II.
Mahmut, idari kaygidan dolayi, Rawls ise farkli degerlere sahip olan
bu kimselerin aymi siyasi yapida baris icinde nasil yasayabilecegine
dair olugan soruna benzer ¢éziim {iretir.
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Derrida (2007:28) “Felsefi tislup “yeniden yazimdan baska bir sey
degildir; yani korunan dissalik biciminde, zaten yazilmis olan seyin
diizenlenmis bir doniistimiinden fazla bir sey degildir...bir soylem-
nesnesinin sistematik tanimlanmasidir.” der. Bugiiniin yeni bir isim
adi altinda ona uygun bir nesneyle yeniden iliskiye girmesidir.
Hosgorii, Avrupa’da din savaslarini sona erdiren temel ahlaki ilkedir.
Bizim kiilttrtimiizde ise Il. Mahmut'un sdziindeki “fark etme” istikrar
ve adaletin, hem tanima hem de mekanda kayitlama ile ilgili oldugunu
gosterir. Kamusal yasami vatandasa agar. Bu sdylemin nesnesinin
tekrar dretilmesidir. Rawls'un distincelerini degerlendirmeye
calistigimiz bu makale, dogrusu, Derrida’nin kararverilemezlik dedigi
bir noktaya stirtiklenmistir. Kararverilemezlik, higcbir kararin gercek
bir karar olmadigi, ertelenen, beklenen bir gelecek kaygisi i¢inde
sekillendigini ifade eder. Verilen karari, karar kilmayan o6zellik bu
kaygidir. Makalenin kendisi bastan itibaren kararverilemezlik
durumunda ilerlemektedir. Karsilastigimiz sey, bir karar degil,
kararverilemezligin degerini kavramaktir. Cogulculugun
epistemolojik temeli de belki de budur. Rawls’da muhakeme zorlugu
ile anlasmazligin makul bir diizeyde agiklanmasina imkan vermistir.

Tartismanin temelinde ortiisen gorus birligi ve konsenstis tizerine
bir karar verme vardir. Derrida, yapisokiimiin bir ilkesi olarak
kararverilemezligi metinlerin gostergelerin coklugundan dolay1 temel
bir yorum ilkesi olarak diistinmektedir. Gosterge, sonsuz bir sekilde
gosterilene atif yapar, bu acidan anlamin yoklugu degil, coklugundan
bahsetmek gerekir. Metinler Bati metafiziginin diialist yapisim
kendilerinde tasir. Derrida (2010: 71) adaleti, kararverilemez olanin
deneyimi olarak gormektedir. Karar, tiimelin tikele, genel ve gecer
olanin egsiz vakaya dogru bir hareketi olarak siirekli bir bekleme
yerinde, kararsizlik durumunda alinir. Fakat bu asla bir karar degildir.
Laclau (2016: 81-99) da siyasal alanda kararverilemezlik durumunda
karar veren 6zneden hareketle hegemonya kavramina baska acidan da
yaklasir. Demokratik toplumda, kararverilemezlik durumunda karar
vermek bir gerilim olusturur.

Siyasal liberalizm, siyasal alanda sadece karar vermek ister. Bu
karar, mataetik bir karar olmak zorundadir. Ciinkii catisma asla etik
bir alanda sonlandirilamaz. Wittgenstein'in (1965: 7) “Etikle ilgili bir
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kitap yazilsaydi bir bomba gibi biitiin diger kitaplar1 ortadan
kaldirird1.” sozii de iyi ve iyi yasam tasarilari {izerinde anlasma
saglanamayacagini ifade eder. Rawls, etik alandaki kararverilemezlik
durumunu kabul eder, ancak siyasal alan etikten ayirarak karar verir.
Burada Laclau agisindan hegemonya s6z konusudur. Rawls igin ise
karar veren, gorus ileri stirdiigtine gore; celiskili bir sekilde siyaset
felsefesidir.

Rorty (2011: 386), Amerika kurucu babalarindan T. Jafferson’la
Rawls'un benzer seyleri, aynmi kaygilar1 paylastiklarin1 diistintir.
Jafferson, i¢in din, Tanr1 ve insanin dogas1 ve varliginin anlamidir.
Fakat insanlar bunda anlasmazlik icindedirler. Rawls i¢in ise felsefenin
anlami1 insan dogasinin varlig1 ya da anlamu tizerine bir tartismadir.
Insanlar bu konuda uzlastya sahip degildir. Bu noktada, benzer seyleri
soylerler. Sadece tema degismistir. Tartisma Tanrinin dogasindan,
insan dogasimin bilinebilecegine kaymustir. Doga tizerinden devam
eden anlasmazlik stirmektedir. Reformasyon’daki dinsel ihtilaflar,
hosgorti kavramiyla ¢oziilmeye galisilmistir. Rawls ise hosgoriiyii de
iceren onu asan daha {ist bir kavram olan “siyasi adalet anlayis1” ile
sorunu ¢ozmeye calisir.

Aydinlanma akli Reformasyon’daki sorunu ¢ozerken yasadigimiz
problemlerin temelini de atmistir. Rawls, sekiiler, aydinlanmaci,
Kantg1 pratik aklin sorunu ¢ozmede yeterli gormemekte ve felsefeyi
oldugu yere birakmaktadir. Rawls'un siyasal alan1 felsefi, dinsel ve
ahlaki 6gretiler i¢cin Derrida’nin terminolojisiyle kararverilemezlik gibi
bir alan olarak savundugunu ileri stirtiyoruz. Derrida’nin metin ve
hukuk yargsi igin kararverilemezlik olarak kabul ettigi durum, Rawls,
din, felsefe ve ahlakin siyasal alanda karsilastignt duruma
benzemektedir. Rawls, felsefi, dinsel ve ahlaki ilke ve diisiinceleri,
epistemolojik olarak siyasal alanda paranteze almaktadir. Bu
paranteze alma, sekiiler ve dinsel tartismaya sikismus tilkemiz icin
onemli bir imkandr.

Rorty, (2011) Rawls’un onerdigi, siyasal adalet anlayisinin adalet
hissi ve talebine dayandigini diistinmektedir. Bunun mantiksal
sonucu, komiiniteryenlerin ileri stirdugti gibi, adalet hissi ve talebi
insana ait bir kapasiteye dayanir. Bu da ister istemez bir insan dogasini
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ima eder. Rawls insan dogas: tartismalarindan uzaklasmak istese bile
genel, timel, insana ait diisiincelerin konacag yer insan dogasi
topragidir. Rawls yine de bu konuda israrcidir. Rawls, adaleti,
kurumlarm erdemi gordiigii icin insanin oldugu her yerde bunun
zorunlu olarak arandigmi diistintir. Soru her aranan seyin, insanin
dogasinin bir parcas1 midir, diye degisir.

Platoncu insan dogas: ile diizen arasindaki iliski koparilmadig:
siirece metafizik ve dinsel catismalardan kurtulmamiz miimkiin
degildir. Kanimca, siyasal alani felsefi ve dinsel agidan bir
kararverilemezlik alani olarak kabul etmek sagduyuya dayali sezgisel
bir inanctir. Ttimel 6nermelerin dogrulugunu inancin sezgisel oldugu
gibi. Ortiigen goriis birligi ise bu sagduyuya dayali siyaset felsefesinin
buldugu bir ¢oztimdtiir. Rawls, sagduyu kavramini kabul etmeyebilir.
Rorty'nin (2011: 392) dedigi gibi felsefi, ahlaki ve dini insan dogas1
kurgularina dayali c¢atismalarin oldugu ortamda, tecriibe ve
sagduyuya dayanarak demokrasiyi, felsefenin 6niine koymaliyiz.

P. Neal (2006: 105-121) liberalizmin iyi yasam sorunu karsisinda
hicbir 6n kabultintin olmamasiyla diger ideolojilerden ayrildigim
savunur. Ona gore bireysel yasamda tozsel bir iyi anlayis1 yoktur. Bu
birinci diizeydir. Fakat ikinci diizeyde ise liberal gelenek, iyi anlayisina
sahip olmanin ne anlama geldigini farkl bir sekilde anlamaktadir. Bu iyi
anlayisi, ozgiir ve esit, farkli iyi anlayislarina sahip kisilerin bunlari
gerceklestirme kosullarina ait bir iyi anlayisidir, ki liberalizm burada
tarafsiz degildir. Etik bir teori degilse bile bu metateoridir. Neal’in bu
diistinceleri sekiilerizme yapilan elestiriler baglaminda tartisilabilir.
Ayrica, birey haklarina dayali olan liberalizm, iyi agisindan, birey, aile
ve cemaat gibi topografik yapilar1 6zcti bir nitelikle siralar. Yine de
Neal’in metateori dedigi seyin alani, Rawls acisindan siyasal kisi ve
adalet anlayisidir, denilebilir.

Rorty (2011: 389) acisindan Rawls bir resme ihtiyacimiz olmadigini,
kendimizi merkezsiz diistinebilecegimizi soyler. Bu kendimize
donmek icin 6nemli bir baslangictir. Diinyanin ve bizim resmimizi
cizen ogretilerden bagimsiz kendimizi kamusal alanda daha 6zerk
diistinebilmeliyiz.
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Rawls, (2007: 285) kendisinin kamusal akil konusundaki
tartismalara iki yenilik getirdigini diistiniir: Ik olarak medenilik
gorevine demokratik idealler acisindan yer vermesi, ikinci olarak da
kamusal aklin igeriginin ahlak degil, siyasal degerler ve siyasal adalet
anlayis1 kurallar1 cercevesinde bigimlendirmesidir. Rawls'un ©ne
sturdtigli ikinci katkinin basarisi, kanimca, liberalizmin tarafsizlik
ilkesine ve onun gerekcelendirilmesine bagh degildir. Rawls'un
diistincesinin basarisi, bireysel iyi, yasam tasarilar1 paranteze alinip,
ortlisen goris birligi saglanabilir mi, sorusunun cevabina baghdir.

Etik Beyani:: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip,
tim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinde dolay1 BIIBFAD
Dergisi Editor Kurulu'na ve sagladiklar1 katkilarinda dolay1
hakemlere tesekkiir ederiz.
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