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Avrupa’da Irkailik Diisiincesinin ingas1 ve Giiniimiizde Yeni Irkeilik Tartismalart

Avrupa’da Irkqlik Diisiincesinin Ingas1 ve Giiniimiizde Yeni Irk¢ilik
Tartismalari

Oz

Sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininde “1rk” ve “irk¢ilik” odakl tartismalar yer almaktadur.
Antropoloji, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler alanlar1 basta olmak
tizere, tarihsel, kavramsal ve kuramsal perspektifler dahilinde bu tartismalara dair
analizler/degerlendirmeler ortaya konulmaktadir. Fakat kavramlarin tarihsel evrimi ve
tanimlanma sorunu, tartismalarin girift bir boyuta sahip olmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Cilinkii bir yandan farkli donemler farkl irk¢ilik yaklasimlar: s6z konusu
olmakta diger yandan ise mutabik kalinan bir tanim yapilamamaktadir. Ayrica Avrupa
basta olmak tizere; Amerika, Afrika ve Avustralya gibi cografyalarda irk¢iligin degisen
ve doniisen yansimalar:i ile de karsilagilmaktadir. Irkcilik diisiincesinin “Avrupa
boyutu”’na dikkat ceken bu c¢alisma, tarihsel perspektifte fikrin nasil ve hangi
baglamlarda insa edildigini analiz etmektedir. Diisiincenin kavramdan once geldigi
tezinden hareketle modern dénem oncesinde, Antik Yunan'dan somiirgecilik dénemine
aslinda “Oteki’nin nasil tanimlandig1 sorunsali ele alinmaktadir. Kavramsal olarak
literatiirde 1rkciiga ancak 17. yiizyill sonrasinda yer verildigi goriilse de “oteki”
imgesinin tarihte bir gerceklik oldugu savindan hareket edilmektedir. Bu gerceklik,
somiirgecilik donemi ile birlikte “1rk” ve “irk¢ilik” kavramlar: iizerine insa edilmistir.
Aydinlanma donemi ise kavramin insasindaki 6nemli doniim noktalarindan birisini
olusturmustur. Biyolojik bir smniflandirma alani olan “irk”a artik anlam yiiklenmeye
baslanmustir. Farkliliklar, bir bakima esitsizlik diisiincesini beraberinde getirmistir. Bu
siireg, deger yargilarinin belirlenimi ve Gtekinin irk temelinde tanimlanmasi seklinde
devam etmistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda 1rke¢ilik odakli kotii tecriibelerin ardindan 21.
ylizyilin baslangicinda ve sonrasinda ise bu kez ¢ok daha farkli bir goriintimde “yeni
wrkglik” ile tamigilmistir. Gog tehdidinden hareketle “kiiltiir’e odaklanan tezler, bu kez
“yeni 1rk¢ilik” kavrami ve sdylemi ile birlikte degerlendirilmektedir. Calisma biitiin bu
diizlemde yasanan degisimin ve doniisiimiin izlerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Irk, Irkcilik, Yeni Irk¢ilik, Kiiltiir.

The Constructing of Racist Notions in Europe and Current

Controversies on New Racism

Abstract

Disputes about “race” and “racism” take place in many sub-disciplines of social sciences.
Particularly in anthropology, sociology, philosophy, political science, and international
affairs, these disputes are analyzed/evaluated from historical, conceptual, and theoretical
perspectives. However, because of the historical evaluation of concepts and the difficulty
in defining them, these disputes result in a maze. This is due to the fact that different
approaches to racism are suggested at different times, and there is no agreed-upon
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definition. Furthermore, evolving and transforming racial reflections is encountered in
countries such as the US, Africa, and Australia, as well as Europe. Drawing attention to
the “Europe aspect” of racist notion, the present study analyzes how and in what context
this notion is formed in a historical framework. The problem of how the “other” is
defined from the Ancient Greeks through the colonial period before the modern era is
examined, based on the theory that notion precedes concept. Although racism was
conceptualized in literature only after the 17th century, it is argued that the idea of the
“other” is a reality in history. This reality was established on the conceptions of “race”
and “racism” following the colonial period. On the other hand, the age of the
Enlightenment was a critical turning point in the development of the concept. “Race”, a
biological category, has begun to be assigned a meaning. In a way, differences have
brought with them the concept of inequality. This process continued with the
establishment of moral values and the definition of the other based on race. Following the
negative experiences with racism in the first half of the twentieth century, a totally
different “new racism” emerged at the beginning of the twenty-first century and
thereafter. Theses that focus on “culture” in response to the threat of migration are
analyzed alongside the concept and discourse of “new racism.” The aim of the study is
to analyze the traces of change and transition that have occurred throughout this process.

Keywords: Europe, Race, Racism, New Racism, Culture.

Giris

Irk kavramimin biyolojik/fiziksel, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonleri bulunmaktadir.
Baslangicta 1rk, bir tasnif ya da kategori yontemi olarak insanlarin ten rengi basta olmak
tizere fiziksel Ozelliklerine odaklanmistir. Lakin somiirgecilik siireci ile birlikte 1rk,
ekonomik ve politik bir baglam da arz etmistir. Her ne kadar dogrudan ifade edilmemis
olsa bile kiiltiirel yon de biiyiik 0l¢iide 1rk kavraminin temel bilesenlerinden birisini
olusturmustur. Ozellikle yakin doénemde ele alnan tartismalar bu goriisii
desteklemektedir. Hangi baglamda ele almirsa alinsin irk kavraminin “biz” ve “onlar”
arasindaki ayrim noktalarini ifade eden bir ihtivaya sahip olmus oldugu soylenebilir.
Ayrim noktalarmin ayrimciliga doniismesi durumu ise irk¢ilik kavramini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla irka yonelik bir deger yargisi/anlam yiikleme siireci ile birlikte
belirgin bir bi¢cimde 1rk¢ilik olgusu ile karsilasilmaktadir. Irk¢ilik kavraminin tam manasi
ile ne zaman ve nasil ortaya c¢iktigina dair literatiirde genis bir tartisma mevcuttur. Ayrica
kavramin tanmimlanmasi noktasinda da mutabik kalinan bir perspektif s6z konusu
degildir. Ancak bir “Otekilestirme” bicimi olarak irkgilik, varligi {izerinde siiphe
birakmayacak tarihi ve giincel olgu ve yansimalara sahiptir.

Yansimalar, diinyanin bir¢cok cografyasinda kendisine yer bulmustur. Amerika, Afrika ve
Avustralya bu acgidan ilk akla gelen vetireleri sunmaktadirlar. Lakin Avrupa’nin irkgilik
bashig1 altinda ayri bir eksende degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
gerek diistinsel gerekse kavramsal agidan irk¢iligin insasinda Avrupa, merkezi noktada
yer almaktadir. Merkezde yer almak, hem “biz” ve “Oteki” ayrismasinda “biz”i temsil
etmesi agisindan hem de “iistin”liiglin diistinsel ve kavramsal boyutu agidan
eklenmektedir. Avrupa’nin bu konudaki 6zel konumu, irk kavraminin Avrupa merkezli
olarak dogmus ve gelismis olmast ile dogrudan iligkilidir (Sumbas, 2009, s. 275).
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Baslangic ise stiphesiz irk¢iligin somiirgesel paradigmasi ile baglantilidir. Bu meydan
okuma, bir bakima Avrupa'min “6teki”’ni tanimlama ve “biz” kavramini insa etme
boyutlarina sahiptir. Insa siirecinde kiiltiir-kimlik tartismalarinin yam sira irk ve irkeilik
odakli tartismalar da yer almistir. Avrupa uygarliginin ve onun temsilcilerinin sémiirgeci
irkeiligin - sorumlusu  goriilmesi  diistincesi (Fanon, 2021, s. 73) bu agdan
degerlendirilmektedir. Sonrasinda Aydinlanma distiiniirlerinin irka ve irk¢iliga dair
diisiincelerini felsefi/diisiinsel boyutta insa etmeleri ile karsilasilmaktadir. 20. yiizyilin
antisemitizm odakli tecriibelerinin ardindan giiniimiizde ise “yeni” bir 1rk¢ilik
paradigmasi tesis edilmektedir.

Bu genel cerceve dahilinde, calisma Avrupa’da irkcilik diistincesinin nasil insa edildigini
kavramsal ve diisiinsel boyutta analiz etme amacini tasimaktadir. Dort boliim dahilinde
bu inganin dontim ve dontistim noktalari ele alinmaktadir. Birinci boliimde 1rk ve irkgilik
kavramlarinin gercevesi tarihsel boyut goz oniinde bulundurularak ¢izilmektedir. Burada
ayn1 zamanda kavramsal enflasyona da dikkat cekilmektedir. Irkciligin somiirgesel
paradigmasina odaklanan ikinci boliimde bir yandan “6teki’nin tanimlanmasina dair
belirlenen argiimanlar diger yandan da donemin tartisma basliklar ifade edilmektedir.
Uglinci  boliim, kavramin modern dénemdeki yansimalarini, bu yansimalarn
felsefi/diislinsel boyuttaki ingasin1 degerlendirmektedir. Dénemin diisiiniirleri tarafindan
irkgiligin deyim yerindeyse nasil “icat edildigine” vurgu yapilmaktadir. Son boliimde ise
yeni 1rkcilik tartismalarma dikkat cekilmekte ve kavramin kiiltiir-kimlik boyutu ve bu
boyutun birtakim politik yansimalar: analiz edilmektedir.

Kavramsal Cerceve: Irk ve Irkcilik

Baslangic itibariyle gerek irk gerekse de irkcilik kavramlarina yonelik olarak ifade
edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, her ne kadar “irk” ve
“irkgiik” kavramlar1 altinda olmasa da fiziksel ya da kiiltiirel unsurlar odakl
“dtekilestirici” yaklagim ve politikalarin tarihsel arka plana sahip oldugudur. Ikincisi ise
her iki kavrama yonelik kullamim ve tanimlamalarin ozellikle Avrupa’nin yeni
cografyalara ulasma siireci sonrasinda yogunluk kazanmasidir. Birinci husus agisindan,
elbette kesin bir ifade ile irk kavraminin ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigina dair bir
tespitte bulunmak giictiir. Ciinkii bir insan toplulugunun kendi tiyelerini “insan” olarak
degerlendirip, buna karsin bu topluluk disinda kalan gruplari “barbarlar” olarak
nitelendirmesi, insanlik tarihinde uzun bir ge¢mise sahiptir (Lee ve Yoon, 2021, s. 199).
Avrupa tarihi 6zelinde bakildiginda, Tlk¢agda Yunan kiiltiiriiniin iginde yer almayan her
seyi “barbar” olarak nitelendirdigi goriilecektir (Levi-Strauss, 2020, s. 26; ayrica bkz.
Fredrickson, 2015) ve benzer bir durum Roma uygarlig: icin de gegerlidir. Bu nedenle
tarihsel donemlerin sartlar1 dogrultusunda “barbar” olarak nitelendirilen gruplar igerik
ya da yapisal olarak degisse de tanim varligini yiizyillar boyunca siirdiirmiistiir (bkz.
Geulen, 2021, s. 22). Dolayisiyla irk¢iligin daha irk kavrami ortaya ¢ikmadan Antik
Yunan’'dan beri {izerinde tartisilan bir “Otekilestirme” araci ve toplumsal diizen modeli
olarak farkl1 bicimlerde kurgulanmis oldugu belirtilmelidir (Unver, 2015, s. 57).

“Otekilestirici” yaklagim ve politikalarin belirginlestigi ve hatta bilimsel bir zemin
tizerine insa edildigi donem yeni cografyalara ulasma siirecinden sonra olacaktir.
Calismanin odak noktasi ile ilgili olarak bu siire¢ “somiirgesel paradigma” baglaminda
degerlendirilmektedir. Yukarida ifade edilen ikinci husus ise bu baglam ile dogrudan
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iligkilidir. Nitekim 1rk kavrami kullaniminin baslangicina yonelik olarak, kavraminin
Fransiz diline 15. yiizyilda geldigi ifade edilmektedir (Ozbek, 2003, s. 10). Miles de (2000,
s. 47) bu noktada irk fikrinin Ingiliz dilinde 16. yiizyilin baginda ortaya ciktigini
belirtmektedir. Son olarak Bernasconi (2018, s. 42-44), modern anlamda irk kavraminin
ilk kez 17. ylizyilin sonunda kullanildig1 tizerinde genelde uzlasilmis olduguna dikkat
cekmekte ve aymi zamanda da su detay1 eklemektedir: “Irkcilik, Ingilizceye 1930'larin
ortalarinda girmis bir sozciiktiir.” Ilgili detay aymi zamanda kavramin ok uzak
sayllamayacak bir ge¢mise sahip olduguna dikkat cekmektedir. Ciinkii bu ifadeden
hareketle, Oxford ingilizce Sozliik’iin 1910 baskisinda bu kelimenin karsiliginin olmadig:
miisahede edilmistir. Ayn1 Sozlik'iin 1982 tarihli eki ise irk¢iligi, “ayirt edici insan
niteliklerinin ve yeteneklerinin 1rk tarafindan belirlendigini s6yleyen kuram” olarak tarif
etmistir (Miles, 2000, s. 63).

Fransa’da 17. yiizyilin sonundaki modern anlamiyla irk kavrami bir insan grubunu
tanimlamak, belirlemek i¢in kullanilmistir. Hekim ve arastirmaci gezgin Francois Bernier
(1620-1688) kavramy; soy, tiir kavraminin anlamdasi olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla
analitik smiflandirma igin 1rk ifadesini kullanmis ve kavrama bir deger yargisi/anlam
yiiklememistir (Ozbek, 2003, s. 17). Ancak kavrama bir deger yargismin ya da anlamin
yiiklenmesiyle beraber irk¢ilik kavrami ile karsilasiimaktadir. Nitekim Miles (2000, s. 10)
bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ben 1rk¢iligin bir siniflandirma sistemi kurmak
amaciyla insanlarin bazi fenotip ve/veya karakteristiklerine anlam yiikleyerek ve bu
siniflara yerlestirilen insanlara (olumsuz oldugu diisiiniilen) ek Ozellikler atayarak
‘yiridigini’ one siirliyorum.” Anlam yiikleme perspektifi, bir taraftan bir irki
yliceltmek diger taraftan ise bir baska irki asagilamak pratigini one siirmektedir (Cakur,
2019, s. 13). Yiiceltme ve asagilama dikotomisi bir bakima da belirli irklarin {iyeleriyle
iliski kurmanin reddedilmesi {izerine kurgulanmistir (Gordon, 2021, s. 136). Soylem ve
ifade edilis acisindan belirgin bir ayrim séz konusu olsa da yine de irk kavrami
konusunda bilimsel anlamda mutabik kalman bir tamimlamanin s6z konusu olmadig:
eklenmelidir (Saym ve Candan, 2016, s. 38). Ciinkii ilk olarak, kavramin bir¢ok yonii
(fiziki yapy, kiiltiirel kodlar, politik faktorler) bulunurken ikinci olarak, literatiirde irkgilik
odakli olaganiistii bir “kavram enflasyonu” (Miles, 2000, s. 61) ile karsilasiimaktadir.
“Yeni Irkciik”, “Yapisal Irkeilik”, “Dolaysiz Irkeilik”, “Basin Irkeiligr”, “Elit Irkeilik”,
“Siyah Irkcilik”, “Kosullu Irkg¢ilik”, “Orgﬁtlﬁ Irkgilik”, “Kurumsal Irk¢ilik”, “Renk
Irkgiligr”, “Somiirge Irkeiligl”, “Devlet Irkgiligr” (Tas, 1999, s. 39-40), “Sembolik ve
Modern Irkciliklar”, “Celigkili Irk¢ilik”, “Caydirici Irkgilik”, “Goze Carpmayan Irkgilik”,
“Gizli Irkcilik”, “Polis Irk¢iligr”, “Kurumsal ve Kiiltiirel Irk¢ilik”, “Emperyal Irke¢ilik”
(Somersan, 2004, s. 63-76), “Renk Korii Irkcilik” (DiAngelo, 2012, s. 106 vd.) gibi 6rnekler
stiphesiz ki bu goriisii teyit eden argiimanlar olarak degerlendirilebilir. Lakin biitiin bu
faktorlere karsin belirgin olan bir diger gerceklik irkciligin kavram, kuram ve sdylem
eksenlerindeki varligidir. Bu varlik Avrupa tarihinin donemlerinde ve doniim
noktalarinda ¢ok daha belirginlesmektedir.

Somiirgesel Paradigma: Bilinmeyen “Oteki”nin Tanimlanmasi

Birinci boliimde de ifade edildigi tizere her ne kadar “irk” ve “irk¢ilik” kavramlar:
altinda olmasa da fiziksel ya da kiiltiirel unsurlar odakli “&tekilegtirici” yaklasim ve
politikalar tarihsel arka plana sahiptir. Ornegin Greko-Romen kiiltiirde Afrikalilarin
tiziksel ozellikler {izerinden tanimlanmasi bu baglamda dikkat ¢ekmektedir (Miles, 2000,
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s. 25-26). Ancak kirilma noktasi olarak gosterilebilecek olan dénem Avrupalilarin yeni
kitalara ulasma siirecleriyle dogrudan baglantilidir. Somersan’a gore (2004, s. 46),
“ozellikle, 15. ylizyildan sonra Batililarin diinyaya ag¢ilimi, kesifler, misyonerlik ve
somiirgelestirme ile bu degiskenler dogrultusundaki gesitli ayrismalar, ‘irk” ad1 altinda”
anilmistir. Genel itibariyle bu ayrismalar baslangi¢ asamasinda fiziksel 0Ozellikler
tizerinden insa edilmistir. Nitekim insan gruplarmi irksal agidan farklilastiran unsur
onlarin bedensel Ozellikleri olarak goriilmiistiir (De Fontette, 1991, s. 10). Dolayisiyla
bilinmeyen “Oteki’nin tamimlanmasi noktasindaki temel faktorii bu Ozellikler
olusturmuslardir.

ﬂgﬂi ayrim ya da farkliliklar irk ekseninde “6teki”ne yonelik algiy1 ve imaj: tesis etmistir.
Ciinkii Avrupalilar baska kitalarda karsilastiklar: halklarla kendileri arasinda var olan
biiyiik fiziksel farklar nedeniyle rahatsiz olmuslardir (Arendt, 2018b, s. 100). Buradaki
rahatsizlik da biyolojik/fiziki unsurlara odaklanmistir. Oyle ki “insanlar arasindaki
farkliliklarin deri rengine gore belirlenmesi halinde renk sembolizmi, deger bi¢cmeye
yonelik giiclii ve gizli anlamlar tasir. Dolayisiyla ucubelik, giinah ve siyah olma ifadeleri
bu dénem Avrupa Hiristiyanlig kiiltiiriinde Kutsal Uglii'niin oldukga farkl bir bigimini”
(Miles, 2000, s. 28) olusturmustur. Bu genel kapsam dahilinde Avrupalilar, karsilastiklar:
insanlar1 “yasamay1 daha az hak eden ve asagilik yaratiklar” olarak zihinlerinde
sekillendirmiglerdir (Fenton, 2001, s. 86-87). Ornegin, yerli haklarin kusursuz olmadiklar
ve hatta Avrupalilarin dogal koleleri olduklar: deklare edilmistir (Erickson ve Murphy,
2019, s. 29-30). Kolomb ise Karayip Kizilderililerinin gelenek olarak insan eti yedikleri
diisiincesini ortaya koymustur. Bu durum da ifade edilen kavramlara ek olarak
“yamyam” nitelendirmesini beraberinde getirmistir (Miles, 2000, s. 38). Bahsi gecen
nitelendirmeler ile birlikte “6teki”nin nasil tanimlanacagi sorusuna da biiyiik oranda
yanit bulunmustur.

Biitiin bu tartismalarin yani sira irk¢ilik diisiincesinin insasinda dikkat ¢eken bir diger
tartisma 1rk-irklar ayriminda (tek soyluluk-cok soyluluk) giindeme gelmistir. Ciinkii su
ana degin miisahede edildigi {izere, irk ve irkgilik sOylemlerinde “biz” ve “oteki”
ayriminda “insanlar” ve “digerleri” yani “ilkeller-barbarlar-yamyamlar” ayrimi keskin
bir hal alabilmistir. O halde bu ayrimda “‘digerleri’ ile ‘insanlar’ ayni kokenden mi
gelmistir?” sorusu belki de bu dénemin en hassas tartisma alanlarindan birisini temsil
etmistir. Avrupalilara gore yerli halklar, Ozellikle olaganiistii farkli goriiniisleriyle,
Tanri’nin yarattigr tek bir aileye ait olamayacak kadar ilkel ve yabani olarak
degerlendirilmislerdir (Erickson ve Murphy, 2019, s. 29). Ancak teolojik zeminde,
“Incil’deki yorum insan varliginin ilahi bir yaratilis oldugunu ve ge¢miste ve simdi biitiin
insanlarin Adem ve Havva'nin soyundan geldigini ileri siirerek insan varligiin tek bir
tiir oldugunu ima” (Miles, 2000, s. 49) etmistir. Tartismalar bu eksende insa edilmistir ve
antropolojik zeminde, insan ‘irklarnin’ ortak bir kokene ve zaman icinde dogal
etkenlerin iirettigi fiziksel farkliliklara sahip tek bir biyolojik tiir olusturdugunu ileri
siiren Ogreti tek soyluluga (monogenez) yol agmistir. Daha sonralar ise tek soyluluk,
insan soylarinin farkli kokenlere ve degistirilemez, dogustan gelen 1irkla ilgili fiziksel
farkliliklara sahip farkl tiirler olusturduklarin ileri siiren ¢ok soyluluk (poligenez) ile
sert bir ¢ekismeye girmistir (Erickson ve Murphy, 2019, s. 32).

Bu tartismalar 1s181nda gesitli yaklasimlarin varligi séz konusu olmus olsa da iizerinde
mutabakat saglanabilecek olan husus bir somdiirgecilik projesi olarak anlamlandirilan
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yeni kitalara ulasma siirecinde yerli halklar ile Avrupalilar arasindaki farkhiliklarin
biyolojik/fiziki temelde 1rk¢1 yansimalari beraberinde getirdigi ve ilgili yansimalarin bir
mesru zemin inga ettigidir. Nitekim 1rk¢iligin somiirgesel paradigmas: da
somiirgelestirilmis halklarin kolelestirilmesini ve bir adim Otede soykirimini
mesrulastirmak igin kullanilmigtir (Miles, 1997, s. 244). Genel cerceve dahilinde, irk¢ilik
baslangigta farkliliklar1 temsil etmis, sonrasinda bir anlam/deger yiikleme nazarinda
Avrupa’nin tstiinliigiinii ilan etmesi i¢in bir ara¢ olmustur. Nihayetinde insan yapisina
odaklanarak 1rkc¢iliga deyim yerindeyse bilimsel bir zemin aranmistir (Tas, 1999, s. 46).
Bilimsel mesruiyetin insas1 olarak tanimlanabilecek olan bu siire¢ ise modern dénemin en
belirgin sonuglarindan birisini ortaya ¢ikarmustir.

Modern Diinya ve Bilimsel Mesruiyet

Irk kavrami, modern diinyanin gelisiminde temel bir unsur olmus, modern toplumlar: ve
toplumlar arasindaki iligkileri sekillendirmistir (Elias ve Feagin, 2016, s. 17). Irk¢ihigin
bilimsel bir mesru dayanaga sahip kilinmasi 6zellikle modern dénemde yani bir yandan
yukarida ifade edilen somiirgecilik donemi ve sonrasinda Sanayi Devrimi ile zirveye
ulasan emperyalist politikalar ile diger yandan da Aydinlanma siireci ile birlikte daha
belirgin bir icerik kazanmistir. Emperyalizm nazarindaki goriislere bakildiginda Arendt
(2018b, s. 113), bu konuda keskin bir ayrim ortaya koymaktadir ve irk¢ilik diisiincesinin
uygar diinyada var olmasaydi bile emperyalizmin onu icat etmek zorunda kalabilecek
oldugunu belirtmektedir. Nitekim ona gore, irkgilik bir bakima da emperyalist
politikalarin en giiglii ideolojisi haline gelmistir. Ferro da (2017, s. 54), bu konuda benzer
bir perspektif sunmaktadir. Zira emperyalizm, irk teorileri baglamindaki diisiinceleri
“ete kemige biiriindiirmiis” ve yaygimlastirmistir. Dolayisiyla 1rk¢iligin ortaya cikisini
kapitalizmin geg¢irdigi doniistimlerle birlikte degerlendirme amacimi tasiyan bu ve
benzeri diisiinme bicimleri, hem kapitalizmin politik olarak elestirilmeye devam
edilmesini saglamistir hem de 1rke¢ilik kavraminin kapsaminin/igeriginin genislemesine
yol agmistir (Coban Kenes, 2012, s. 10). Bu hususlar dikkate alindiginda irk¢iligin,
modern bilimin ilerlemesi ve daha onemlisi devlet giicliniin modern bigimi goéz ardi
edilerek diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle irk¢ilik modern bir {iriin olmakla
birlikte ayn1 zamanda modernlik irk¢ilig1 olanakli hale getirmistir (Bauman, 2016, s. 103).

Bahsedilen baglam ile iliskili olarak, modern diinyada hususen Aydinlanma siirecinde de
irkgilik diisiincesi 6zel bir dneme sahiptir. Bu diisiincelerin yansimalarini dile getiren
isimler Aydinlanma’nin 6nde gelen isimleri oldugu gibi donemin bakisini ifade eden
diger bircok isimle de karsilagilmaktadir. Ornekleri kronolojik olarak belirtmek
gerektiginde ilk olarak John Locke (1632-1704) ile karsilasmak olasidir ki Locke
diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Ne kadar kesin oldugu belli olmasa da insan
bir hayvandir ya da rasyonel ya da beyazdir” ve eklemektedir: “Insamin 6ziinii igeren
sey, beyazligin 6ziinii de i¢inde tasir” (Bernasconi, 2018, s. 24). David Hume (1711-1776)
ise 1748’de yazdig “Uluslarin Karakterleri” denemesinde siyahlarin ve 6teki yaratiklarin
dogal olarak beyazlardan daha asagi olduklarimi dile getirmistir (Tas, 1999, s. 40).
Sonrasinda s6z konusu Immanuel Kant (1724-1804) oldugunda diisiinsel fay hatlarinin
daha da derinlestigi miisahede edilecektir. Oyle ki Bernasconi’ye gore (2018, s. 47), illaki
birisi ilk 1rk teorisinin yaraticisi olarak gosterilecekse bu kisi Alman filozofu Immanuel
Kant olmalidir (ayrica bkz. Poliakov, 1982, s. 59). Ciinkii Kant'in yazdiklar1 arasinda
siiphesiz bugiin 1rk¢i olarak nitelendirilebilecek bir¢ok yaklasim bulunmaktadir. Kant,
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“Cesitli Insan Irklar1 Ustiine”, “Insan Irki Kavraminin Bir Belirlenimi” (Ozbek, 2003, s. 21-
25) gibi eserleri basta olmak {izere sik sik irk¢ilik vurgusuna sahip 6rnekler sunmustur.
Pek ¢ok ornege ragmen; “irklarin kaynastirilmasi onerilmeli mi? Irklar birbiri iginde
erimezler ve eritilmemelidirler. Beyazlar alcalirlar. Ciinkii her irk Avrupalilarin
geleneklerine ve ahlaki degerlerine uyum saglayamaz” (akt. Bernasconi, 2018, s. 76)
diistincesini bunlardan birisi olarak zikretmek olasidir.

Aydinlanma diisiiniirleri arasinda Hume ve Kant ile birlikte Hegel de (1770-1831) benzer
bir baglam 6ne stirmektedir. Buna gore; “Hegel, diinya tarihini bir mahkeme (Gericht),
bir diinya mahkemesi (Weltgericht) olarak adlandirmigs ve Diinya Tarihi Ustiine
Dersler'inde Afrikalilar1 yarg: oniine ¢ikararak onlari barbar, yamyam, zihinleri fetislerle
dolu, bir tarihten ve oOzgiirlik bilincinden yoksun insanlar olarak yargilamistir”
(Bernasconi, 2018, s. 79; Samples, 2019, s. 226). Oyle ki onun tarih felsefesinde 1rk tayin
edici bir kategori olmustur. Nitekim, “hicbir halk haksizliga ugramamaistir; basma ne
geldiyse ona layiktir” (Bernasconi, 2021, s. 22). Miiteakiben Alexis de Tocqueville’e (1805-
1859) bakildiginda, beyazlar, zenciler ve yerliler ayrimi ile karsilasiimakta ve zencilerin
hayatlarinin kolelikle ayni anda basladig1 belirtilmektedir. Zira ¢ogu dogmadan &nce
kole olmaya baslamaktadirlar (de Tocqueville, 2016, s. 343). Tipki Kant'm 1rklarin
kaynastirilmasina koydugu mesafe ve hatta karsithk gibi o da Avrupalilarin bir giin
zenciler ile kaynasacagini umut edenlerin bir kuruntuyla oyalandigini diistinmektedir:
“Mantigim beni buna inanmaya gotiirmemektedir ve hakikatler arasinda buna isaret
eden bir sey gorememekteyim” (de Tocqueville, 2016, s. 354).

Bu noktada, Gobineau’ya (1816-1882) ayr1 bir parantez acmak gerekmektedir. Ciinkii
diisiince ve sdylem boyutundaki bu perspektifler arasinda Gobineau, 1853-1855 yillar1
arasinda yayimlanan “Insan Irklarimin Esitsizligi” ¢alismast ile literatiirde sikga kendisine
yer bulmus bir isimdir (Poliakov, 1999, s. 52 vd.). Onun diisiincelerinin Nazileri etkilemis
olmasi (Gobineau, 2021, s. 16; Ozbek, 2003, s. 27) konusu belki de bu duruma neden olan
bir diger faktordiir. Gobineau irklary; beyaz, siyah ve sar1 olarak ii¢ kategori nazarinda ele
almaktadir. Elbette ki bunlarin arasindaki mukayese ise gayet belirgindir. Ornegin Adem
beyaz irkin atasidir ve digerleri tiiriin bir parcasidir (Gobineau, 2021, s. 118). Ona gore ne
cografya ne de din uygarlik konusunda belirleyicidir: “medeniyet; iklim, toprak ve insan
arzularina intibak kabiliyetinden bagimsizdir (...) Hiristiyanligr kabul ederek Avrupa
medeniyeti seviyesine ulasan ya da evvelce gayr-1 medeni iken din degistirmek suretiyle
kendini medenilestiren tek bir halk dahi bulamayacaksmiz” (Gobineau, 2021, s. 68-83).
Dolayisiyla esas ve tek bir faktorden soz edilecekse o da irktir. Ciinkii uygarliklarin
yikilist bile 1irk konusu ile dogrudan ilgilidir. Ayni zamanda insanlik tarihinde irk
hususunun belirleyici tek faktdr olmasinda cgesitli sorular da gilindeme getirdigi
goriilecektir: “O zaman bu Kizilderili neden ¢aglar boyunca matbaay: ya da buhar
gliclinii icat etmedi? Eger bu Kizilderili bizim Avrupalilar ile esitse, onun kabilesinin
savasgilar1 arasindan neden bir Sezar veya bir Sarlman ¢ikmadi ve ozanlar ile hekimleri
esrarengiz bir sekilde Homeros ya da Galen olmay1 nigin ihmal ettiler?” (Gobineau, 2021,
s. 53).

Bu baghk altinda ifade edilen isimler ve goriisler gostermektedir ki 18. yiizyil
Aydinlanma c¢ag itibariyle insa siireci baglayan “&tekinin icadi” ile “asag1” ve “yukar1”
kiiltiirler konusu 1rk¢iligin da ayni eksende gelismesini saglamistir (Sustam, 2012, s. 43)
ve 1rkgilik bilimsel bir kategori haline gelmistir (Geulen, 2021, s. 15). Bu yiizy1l Avrupasi
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modern 1rk¢iligin besigi olarak nitelendirilmistir (Mosse, 1999, s. 40). Nitekim denilebilir
ki, irk¢ilik bu noktada higbir zaman Aydinlanma’ya kars:t miicadele ederek gelismemistir,
bilakis Aydinlanma diisiincesinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir (Tas, 1999, s. 40). Irk
kavramimin baslangi¢ itibariyle siniflandirmalari/farkliliklar: insa etme amaci tasimis
oldugu soylenebilirse de bu dénemden itibaren esitsizliklere vurgu yapan hiyerarsik bir
insa siirecinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bilimsel dayanak noktasi da bu noktada
etkili olmustur. Sadece diisiinsel alanda degil, donem itibariyle antropoloji baglaminda
da benzer bir tablo hakimdir. Somersan (2004, s. 44) bu tabloyu su sekilde ifade
etmektedir: “Antropoloji, Avrupali diisiiniirlerin ve Kilise’nin insanin kokenlerini agiga
¢ikarmak tizere harcadig: cabalar: biinyesine alan, ama ‘bagimsiz’ bir bilim iddias: ile 19.
ylzyilin sonlarinda, kendini, irklarin ‘bilimsellesmis’ kategorilerinin merkezinde, irk
gercegini ve sistematigini savunan bir bilim dal olarak ortaya ¢ikti.” Biitiin bu hususlar
dikkate alindiginda da mesru zeminin gesitli goriiniimlerdeki insasini miisahede etmek
daha da olanakli hale gelmektedir.

18. ylizyiln biraktig1 yansimalarin yani sira 19. yiizyilda wrk konusundaki temel
tartismalarin ¢ok daha farkli bir alana evrilecegi goriilecektir. Charles Darwin’in (1809-
1882) paradigmasi bu noktada etkindir (Darwin, 2021). Oyle ki Ingiliz irk diisiincesinde
polijenizm odakli, fiziki olarak insanlarin anlagmalarinin ya da iletisim kurmalarimnin
olanaksiz oldugu, c¢linkii onlarin “insan” olarak degerlendirilmemesi gerekliligi
diislincesi 19. ylizyilda gii¢ kaybetmistir. Zira Darwinizm, insanin sadece insan
yasamiyla degil, ayn1 zamanda hayvan yasamiyla da alakali/iliskili oldugunu sdylemistir:
“asag1 irklarin varligi, insanla hayvan arasinda sadece tedrici farklarin bulundugunu; var
olma miicadelesinin biitiin yasayanlara egemen oldugunu agik bi¢imde gostermektedir”
(Arendt, 2018b, s. 102-103). Darwin’in irklarin zeka, fiziki yap1 ve duygusal kodlar
agisindan farkliliklar arz edebilecegini belirtmesi, Kilise'nin Tanr1 katinda esit
yaratildiklar1 inancina da biiyiik bir elestiri olarak kabul edilmistir. Doga bilimleri
alanindaki bu baglam sosyal alanda da kendisine “Sosyal Darwinizm” bashg altinda yer
bulmustur. Buna gore, farkli insan “irklar1” arasinda hayatta kalmak icin bir miicadele
s0z konusudur. Bu miicadelede daha az zeki ve “uygarlik” i¢in daha az yetenekli olanlar
er gec yok olacaklardir ve onlarin elenmesiyle evrimsel gelisme i¢in dogal yeterlilige
sahip olmadiklar1 kanitlanacaktir (Miles, 2000, s. 54). Bu donemden itibaren insa edilen
mirasin 20. yiizyilin ilk yarisinda teorik/diistinsel zeminden uygulama alanina yansidig:
goriilecek ve wrkcilik tartismalar1 daha sonra 21. yiizyil ile birlikte ¢ok daha farkli bir
kavramsal konumda yer alacaktir.

20. Yiizyildan 21. Yiizyila: Yeni Irk¢ilik

20. yiizy1l, wkciik odakli gelismeler agisindan karanhik bir sayfaya sahiptir. I. Diinya
Savas1 sonrasinda Almanya’da goriilen ornekler bu goriisii teyit eden argiimanlarla
doludur.  Antisemitizmin  iwrk¢ilik  tartismalar1  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalarinin (Memmi, 200, s. 67 vd.) yam sira Avrupa
tarihinde Yahudilere doniik otekilestirme uygulamalarinin ve diismanca tavirlarin bir¢ok
tezahiiriinden s6z etmek olanaklidir. Antisemitizmin bin yillik bir gegmise sahip oldugu
goriiliir. Ancak Almanya’da Nazi ideolojisi nciiliigiindeki Holokaust olayinin onceli
yoktur (Bauman, 2016, s. 64-65). Olayin temellerine bakildiginda bir yandan yukarida
ifade edilen modern dénemdeki diisiincelerin etkisi goriiliir (Bernasconi, 2021, s. 19),
ayrica diger yandan da Yahudilere yonelik politikalar modern irk¢iigin gelisimini
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beslemistir (Rattansi, 1997, s. 63). Arendt'e gore (2018’a, s. 20), “modern antisemitizm,
geleneksel milliyetciligin gerilemesine kosut olarak yiikselmis ve tam olarak Avrupa
ulus-devletler sistemi ile onun kararsiz giigler dengesinin ¢atirdadig1 bir déonemde doruk
noktasina ulagmigtir.” Tarihteki bu iz, irkcilik fikrinin zihinlerde sekillenme bi¢imini de
etkilemistir. Irk¢iliga iliskin var olan yargilarin ve kanaatlerin temel dayanaklarindan
birisini Nazilerin uygulamalar olusturmustur. Oyle ki 6zel bir irkin temsilcileri olduklar:
iddia edilen milyonlarca Yahudi sistemli bir bigimde ve bilimsel yontemler kullanilarak
imha edilmislerdir (de Fontette, 1991, s. 8). Kullanilan yéntemler ve sonuglar itibariyle de
irk¢1 doktrinler nazarinda teori ile pratik arasina bir ayrim yapabilmenin ¢ok zor hale
geldigi bir noktaya ulasilmistir (de Fontette, 1991, s. 80).

21. ylizyilin esiginde ve sonrasinda tartismalarin ¢ok daha farklhi bir yone aksettigi
goriilecektir. “Yeni irkcilik” eksenli diistince ve paradigmalar siiphesiz bu dénemin temel
giindem maddelerinden birisini teskil etmistir/etmektedir. Ik olarak, “irk”a doniik
goriislerdeki degisimin parametrelerini bu baglamda goz oOniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ciinkii irk konusunda salt biyolojik bakistan ziyade kiiltiirii de dikkate
alan goriisler 6n plana c¢ikmistir. Franz Boas'mn (1858-1942), “irk, dil ve Kkiiltiiriin
birbirinden tamamen bagimsiz 6geler” oldugunu; “deri rengi, sa¢ formu ve Kkiiltiirel
cesitlilige bakarak insanlar irklara ayrilamayacag1” fikrini 1srarla savunmus olmasi bu
manada dikkate degerdir (ayrica bkz. Somersan, 2004, s. 48). Levi-Strauss da (1908-2009),
antropolojinin ilk giinahi olarak, salt biyolojik olan irk kavramu ile kiiltiirlerin sosyolojik
ve psikolojik olusumlarinin birbirine karistirilmis olmasina atif yapmustir (Levi-Strauss,
2020, s. 21-22). Lee ve Yoon ise (2021, s. 203) antropologlarin irkin artik salt bir biyolojik
kavram olamayacagl, c¢linkii aymi zamanda tarihsel, kiiltiirel bir kavram oldugu
hususunda mutabik olduklari fikrini ileri siirmektedirler. Miles de (1997, s. 233)
sosyologlar agisindan 1rk diistincesinin 19. yiizyil biliminin tanimladig1 anlamda biyolojik
bir nesnesinin olmadig1 gerceginin yaygin bigimde kabul edilmis oldugunu
belirtmektedir.

Tartismalarin ¢ok daha farkli bir yone evrilmesinde politik alanda “go¢(men)” krizi
olarak adlandirilabilecek siire¢ etkili olmustur. 1980’lerden itibaren Avrupa’da asir1 sag
partiler, irkgi politikalarinda ana hedef olarak go¢cmenlere odaklanmislardir (Tas, 1999, s.
10). Kim oldugumuza iliskin fikirlerimiz degistikce, bu kimligi neyin tehdit ettigine
iligkin fikirlerimizin degismesi (Kearney, 2018, s. 16) gibi tehdide iliskin fikirler de kimlik
odakli “biz” tartismalarini etkilemektedir. Dolayisiyla go¢men krizi ya da tehdidi
karsisinda bu kez “yeni 1rk¢iik” kavrami ile karsilagilmistir. Martin Barker’in (1981)
kavrami ilk kez kullanmasi sonrasinda “yeni irkgilik” literatiirde temel tartisma
alanlarindan birisi olmustur (Somersan, 2004, s. 58; Garner, 2010, s. 129; Miles ve Brown,
2003, s. 61). Kiiltiirel irk¢ilik olarak da nitelendirilen kavrami Pierre A. Taguieff ise
“farkct rkgilik” olarak adlandirmistir (Coban Kenes, 2012, s. 17; Balibar, 2007, s. 32).
“Irksiz irk¢ilik” (Somersan, 2004, s. 59 vd.; Rattansi, 2007, s. 86) olarak da adlandirilan
yeni 1rkgilikta “kiiltiir” vurgusu, kavramin kiiltiirel eksenli bir perspektife sahip olmasi,
“fark¢1” yonii ise klasik/geleneksel irk¢iliktaki hiyerarsik kapsami icermemesi ile ilgilidir
(Cakar, 2019, s. 17).

Yeni rkcilikta artik irklar yoktur, insan topluluklar: ve kiiltiirler vardir (Tas, 1999, s. 52).
Irklar yoktur, lakin yeni irkgilik, “kendi kiiltiiriinden olmayana karsi” olmanin, nefret
duymanin ve gerekli goriilen durumlarda saldirganlasmanin “dogal gerekgesi” olarak
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insa edilmistir (Unver, 2015, s. 67). Burada, birbirlerine benzemeyenlerin barisgil bir
sekilde birlikte yasamasinin dogal olmadigi, dolayisiyla gesitli kiiltiirel gruplarin ayri
yasamasi gerekliligi savunulmaktadir (Somersan, 2004, s. 43). Ciinkii “go¢”
krizinden/tehdidinden hareketle Uciincii Diinya’dan gelenlerin yerli kimligi bozdugu
belirtilmektedir (Tas, 1999, s. 53). Yeni irkc¢ilikla ayni zamanda; kiiltiirel, psikolojik,
tarihsel, dinsel, sosyolojik boyutlarin eklemlendigi ayrimcilik, dislama, otekilestirme,
nefret sdylemleri ve suglarin alami genislemistir. (Erden Kaya ve Durgun, 2020, s. 97).
Ciinkii “oteki”, artik biyolojik temelde degil, Kkiiltiirel faktorler nedeniyle de
asagilanmakta ve ayristirilmaktadir (Sumbas, 2009, s. 268). “Yeni 1rkcilik, ‘somiirgelikten
kurtulus’ cagina, eski somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin
tersine gevrilisi, insanligin tek bir siyasal alan i¢inde parcalanisi ¢agina ait bir irk¢iliktir”
(Balibar, 2007, s. 32).

Son donemde 6zellikle de Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde goriilen gelismeler de
bu varlig1 teyit eden sonuglara sahiptir. Nitekim Miisliiman go¢menlere yonelik irkgi
sOylemlerin yiikselisinin bu baglamda analiz edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Georgi, 2019, s. 96). “Avrupa’nin Avrupalilara ait oldugu” vurgusundan hareket eden
asir1 sagcl partilerin ve topluluklarin go¢menlere yonelik dislayici/6teklestirici agiklama
ve politikalar1 bu agidan dikkat gekicidir. Zira ilgili hususun yeni irkeilik ile iligkili bir¢ok
yonii bulunmaktadir. Miisliimanlarin kiiltiirel olarak Avrupali olmadiklar1 ya da
olamayacaklar1 eksenli diistinceler bu baglantinin agik temsilleri arasindadir. Dolayisiyla
kavram tarihsel ge¢misten bugiine nasil bir degisim/doniisim yasamis olursa olsun
gortlmektedir ki, “irk” teriminin kendisi gézden diisse de bir irk ve irkcilik s6ylemi ve
bunlarla baglantil: fikirler varliklarini hala siirdiirmektedir (Fenton, 2001, s. 85).

Sonug

Avrupa, 1rk ve irkclik kavramlarmin insa edildigi bir merkez konumundadir. Avrupa
tarihine bakildiginda Antik Yunan'dan Roma’ya bir “6teki” taniminin oldugu goriiliir.
“Barbar” mottosu {iizerine kurgulanan bu tamimlama zikredilen kavramlar isiginda
kullanilamasa da otekilestirme/dislama nosyonu agisindan bu kurguyu okumak olasidir.
Belirgin bir bicimde 1rk¢iligin insas1 Avrupanin Yeni Diinya’ya ulasmasi sonrasindadir.
Burada karsilasilan “yerli/ilkel/barbar/yamyam” algisi karsisinda deri rengi basta olmak
iizere fiziksel ayrim noktalarina vurgu yapilmistir. Bu ayrimin bir hiyerarsi durumuna
donlismesi ve deyim yerindeyse “insan” olanlar ve olmayanlar, dogasi geregi
yonetilmesi gereken koleler bakisi, ayrimcilik perspektifini beraberinde getirmistir.

v

Irkcilik diisiincesinin insasinda; “modern dénem”, “emperyalizm”, “Aydinlanma ¢ag1”
gibi anahtar kavramlar/donemler g6z oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii bu boyut,
irkeilik diisiincesinin insasinda bilimsel bir mesruiyet zemini de hazirlamistir. Kant,
Hegel, Hume gibi diisiiniirler nazarinda bu zeminin tezahiirlerini miisahede etmek
olanaklidir. Hgﬂi bahiste ayrica Gobineau’ya da ayri1 bir parantez a¢mak zaruri
addedilmistir. Zira insan irklarinin “esitsizligi” vurgusu acisindan onun eseri hem
literatiirde kendisine sik¢a yer bulmustur hem de diisiinceleri 20. yiizyila degin sirayet
etmistir. Nazi ideolojisi bu yansimanin 6rneklerinden birisi kabul edilmektedir. Her ne
kadar Naziler onciiliigiinde gergeklestirilen Holokaust basligina miistakil bir baslik
acilmasi gerekliligi diisiiniilse de ¢alismanin diisiincenin insasina odaklanmasi sebebiyle
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bu siire¢ miimkiin oldugu dl¢iide antisemitizm ve 1rkeilik ikliminde karsilasilan siireci ele
almugtir.

21. yiizyila gelindiginde ise Avrupa diisiincesinde 1irk¢i emarelerin halen varligim
siirdiirdiigli iddia edilmektedir. Yeni irk¢iik bashg: altindaki kavramsallastirma ve
yaklasimlar bu varligr dogrular niteliktedirler. Kiiltiir, kiiresellesme ve go¢ anahtar
kelimeleri baglaminda yeni irk¢iiga dair bir¢ok boyut séz konusudur. Irksiz/farke
irkeilik olarak da tanimlanan yeni irkgilikta kiiltiirel farkliliklara vurgu yapilmaktadir. Bu
vurgu, farkliliklarin birlikte yasamayi1 engelleyici bir hiiviyete sahip oldugu tezine
dayanmaktadir. Yakin tarihin en biiyiik go¢ hareketlerinin yasandigi bir donemde
Avrupa bir¢ok argiimanla bu harekete kars: tedbirler almaktadir.

Sonug olarak, irkcilik tarihsel bir degisim/doniisiim yasamistir. Biyolojik faktorlerden
kiiltiirel faktorlere bu degisimin/doniisiimiin izlerini takip etmek olanaklidir. Calisma
Avrupa’nin topyekin 1rkgi bir baglama sahip oldugunu iddia etmemistir. Ancak tarihte
birgok Avrupali iilkenin (Ingiltere, Fransa ve Almanya basta olmak iizere) irkcilik
diisiincesinin insasina katkida bulunmus olduklar: da bir gergektir. Nitekim bugiin de
yeni irkcilik sdylemine sahip agir1 sagc1 partilerin bircok Avrupa {ilkesinde gii¢ kazaniyor
olmasi halen “irkciligin” varliginin goz ardi edilemez bir etkiye sahip oldugunu gozler
Ontine sermektedir.
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