KAMU HARCAMALARI UZERINDE BUROKRATIK GUCUN
BELIRLEYIiCi UNSURLARININ ETKISi
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Kamusal tercihler kuramina gore, ekonomik yapist ne olursa olsun,
itlkelerin kamu harcamalarina iligkin kararlart iizerinde siyasi partiler,
baski gruplari, se¢cmenler ve biirokrasi etkili olmaktadir. Bu c¢aliymada
biirokrasi incelenmektedir. Calisma ii¢c boéliimden olusmaktadir. Birinci
béliimde biirokrasinin ekonomi analizine iliskin modellere yer verilmistir.
Ikinci béliimde biirokrasinin  kamu harcamalarini belirleyen unsurlar
incelenmistir. Uciincii boliimde ise, biirokrasinin kamu harcamalart
iizerindeki artirict etkisinin belirli odlciilerde azaltilmasi amaciyla ileri
siiriilen ¢oziim onerilerine yer verilmistir.

GiRis

Politik karar alma siiresince mal ve hizmetlerin lretimine iligskin
kararlarin alinmasit asamasinda bir¢ok aktor etkili olmaktadir. Bu
aktorler; siyasal partiler, baski gruplari, se¢menler ve biirokratlardir
(BUCHANAN, 1967:7). Politik karar alma siireci boyunca aktorler, bir
yandan birbirleri ile etkilesim igerisinde, diger yandan ise g¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu hareketlerin basariya ulagsmasi
ise, kamu harcamalarinin artigsina sebep olmaktadir.

Bilindigi tlizere 0zel firmalar1 kar, politikacilar1 ise oylarini
maksimize etmeye yoOnelik itici glicler harekete gecirmektedir. Ancak
biirokratlar1 motive eden unsurlarin ne oldugunu ve neyi maksimize
etmeye c¢alistiklarini belirli bir nedene baglamak zordur.

Calismada, oOncelikle kamusal tercihler kurami ¢ercevesinde
biirokratik davranisi ekonomi yazini g¢ergevesinde ele alan modellere
yer verilecektir. Bu modeller temel alinarak, kamusal karar alma siireci
boyunca ve kararlarin uygulanmasi asamasinda biirokrat ve/veya
biirokrasiye iliskin kamu harcamalarinin belirlenmesinde etkin olan
unsurlar ve bu unsurlarin biirokrasiye ait kamu harcamalar1 miktarini
nasil artirdiklar1 iizerinde durulacaktir. Bu unsurlar ve biirokratlarin
bunlar1 nasil kullandiklarinin belirlenmesine bagli olarak, biirokratlarin
kamu harcamalarini artirma yoniindeki egilimlerini belli o6lgiide
azaltmada basarili olduguna inanilan ¢6ziim onerilerine yer verilecektir.
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I. BUROKRASININ EKONOMi MODELLERIi

Ekonomi kurami igerisinde biirokrasiye iliskin ilk tartismalarin
sosyalizmin uygulanmasina yonelik oldugu ileri siirilmektedir
(SONMEZ, 1987:201). Bu noktadan hareketle baslanilan biirokrasinin
ekonomi analizi ¢alismalarinda Ludving Von Misses Oonemli bir yere
sahiptir. Von Misses ¢alismasinda, biirokrasilerin mal ve hizmet {iretimi
yoluyla ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisacaklarini ileriye stirmiistiir.
(MISSES, 1944:201) Ancak, bu mekanizmanin isleyis tarzimi
olusturamamistir.

Kamusal tercihlere ve biirokrasinin ekonomi analizinin ortaya
konulmasina kadar gegcen donemde, kamusal talebin niteliklerine bagl
olarak bu talebin biyiikliginin belirlenmesine iliskin sorunlarla
ilgilenilmistir (SAMUELSON&NORDHAUS, 1992:310). Ancak,
kamusal tercihler ekoliiyle bu ¢alisma konular1 daha mikro diizeyde ele
alinmaya baslanmistir. Bu gelismelerin meydana gelmesinde Downs,
Mckeainze, Buchanan ve Tullock kamu kesiminin genislemesini
ekonomi analizlerine dayanarak aciklayan Onemli isimlerdir. Bu
ekonomistler, kamu hizmeti ile dissallik kavramlarinin tanimina
uymayan bir takim faaliyetlerin neden kamu kesimi tarafindan
gerceklestirildigini, diger yandan ise vergi adaletinin neden agikca
dislandigr konular1 {izerinde ¢alismislardir. Tim bu c¢alismalarin
uzantis1 olarak, biirokrasi analizini sistematik anlamda ilk olarak
Niskanen incelemistir (MUELLER, 1985:156). Bu calismanin yaninda;
Williamson, Fiorina-Noll, Romer-Rosenthal, Migue-Belanger,
Wyckoff’un ortaya koydugu ampirik ¢aligmalar, biirokrasinin ekonomi
analizinin gelismesinde 6nemli yere sahip ¢aligmalardir.

A. Niskanen Modeli

Kamusal tercihler kurami c¢ergevesinde biirokrasi kavrami
iizerinde ilk sistemli ekonomi analizini Niskanen yapmistir. Niskanen
calismasinda, bir ekonominin temel davranigsal isteklerini ve kamusal
tersihler c¢ercevesinde biirokrasilerin ¢alismalarini, bu isteklerin
biirokratik davraniglar i¢in ne ifade ettigini incelemis ve karakterize
etmeye calismistir (WYCKOFF, 1990:169). Niskanen Modelinin iki
karakteristik ozelligi vardir. Bunlar; i)Biirokratlarin belli talep ve
maliyet kosullar1 altinda faydalarint maksimize temek i¢in toplam
biitgelerini artirma istekleri, ii) Biirolar ile iktidar partileri arasinda bir
tir siyasi miibadelenin  varolmasidir (BRETON&WINTROBE,
1975:195).

Niskanen’in  biirokrasi modeli, biitcge maksimizasyonuna
dayanmaktadir (UDEHN, 1996:75). Bu nedenle Niskanen’e gore, tiim
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fayda boyutlar1 biironun toplam biitgesinin bir fonksiyonudur. Bu temel
noktadan hareket eden Niskanen biirokratlarin maliyet ve gelir
arasindaki farki maksimize eden ¢ikt1i diizeyi karsisinda elde
edilebilecek Dbiitceyi saglama miicadelelerine dikkat ¢ekmistir
(ORZECHOWSKI, 1977:231). Niskanen analizinde biirokratlarin
monopol {istlinliiklerini dikkate alarak, biirolarin miikemmel fiyat
farklilastirici giice sahip olduklarini ileri siirmektedir.

Niskanen Modeli bu bilgiler 1s181nda, grafiksel olarak sekil 1’de
ifade edilmistir. Grafikteki (L) egrisi bir kamusal mal ve hizmet igin
toplumun talep egrisini gostermektedir. MC ise, bdyle bir mal ve
hizmetin sosyal marjinal maliyetini gostermektedir. Qp ¢ikt1 diizeyinde
kabul edilebilir en biiylik biitce toplam gelirin toplam maliyete esitlik
kosulu ile O0AEQg’de meydana gelmektedir. Yani, 0AEQz=0BDQj
alanlar1 birbirine esittir (CULLIS&JONES, 1992:89).

Sekil 1: Niskanen Modeli
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Qo ¢ikt1 diizeyinde meydana gelen tiiketici artigi, ¢ikt1 diizeyini
Qg’ye yiikseltecektir. Ciinkii biirokrat, tiiketiciye ait tiiketici artigini
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanacaktir. Bu durum, sekilde CDE
i¢ggeninin alani ile ifade edilmektedir. ABC iiggeni CDE iiggenine esit
oldugu yerde ¢ikt1 diizeyi ilk duruma gore iki kat artacaktir. Biiro igin
pareto etkinligi saglayan ¢ikti diizeyi (L) ve (MC) dogrularinin kesistigi
C noktasinda olugmaktadir. Ancak, biiro Qg ¢ikti diizeyinde iiretim
yaptiginda pareto etkinliginden sapilacak ve asir1 iiretim meydana
gelecektir. Bu, c¢iktinin herbiriminin maliyetine yansimakta ve asiri
iretimin meydana gelmesi etkinsizligi artirmaktadir (BAILEY,
1995:231).



B. Williamson Modeli

Williamson modeli, biirolarin agir1 miktarda personel ¢alistirdigini
ve minimum maliyetin iizerinde iiretim yaptigini ileri siirmektedir
(ORZECHOWSKI, 1977:323). Williamson, biirokratlarin kuruma iligkin
cikti-maliyet iliskisini en iyi bilen kisiler oldugunu belirterek, bu
iistlinliik nedeniyle biirokratlarin maliyetle gelir arasindaki parasal fark:
dolayli olarak elde etme ¢abasinda olduklarina isaret etmektedir.

Williamson’a gore, biirokratlar minimum maliyetten daha fazla
¢ikt1 yoluyla, kurumun ihtiya¢ duydugu potansiyeli dolayli olarak
belirleme {iistiinliigiinii elde ederler. Biirokratlar bu potansiyeli, personel
alimlar1 yoluyla kurum ig¢i hiyerarsi basamagini artirmak ve bu yolla
kisisel fayda saglamak amaciyla kullanacaklardir (HAYES&WOOD,
1995:69).

Williamson modeline goére, en az iki sebepten dolayi personel
sayis1 biirokratlar i¢in 6nem tasimaktadir. Bunlar; i)Personel sayisi ile
iist ve orta yoOnetimin iicretleri arasinda pozitif bir iliski olmasidir
(POMMERENNE & FREY, 1978: 88), ii) Genis bir personel yapisinin
yonetimin giivenligini artirmasidir (TAKATA, 1995: 27).

Williamson modeli 6zetle, faydalarint maksimize etmeye ¢alisan
biirolarin daha genis bir personelle g¢alisacagini ve bunu maliyetlere
yansitacaklarini ileri siirmektedir (ZARDKOOHI&GIROUX, 1990:185).
Genis personel bir yandan biironun hiyerarsik yapisinda degisiklikler
meydana getirirken diger yandan biit¢enin yillik 6denek miktarini da
etkilemektedir (PEACOCK, 1997:221). Bu durumun devami halinde,
yillar itibariyla kamu harcamalarinda artis meydana gelecektir.

C. Migue-Belanger (M-B) Modeli

M-B modelinde biirokratlarin ¢ikti miktar1 yaninda biitgeleme
siireci yardimiyla artirmaya c¢alistiklar1 iste§e bagli biitgeleri ile
biirokratlarin tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Istege bagh
biitge, biiro tarafindan sunulan kamusal mal ve hizmetin minimum
maliyeti ile biironun sunulan mal ve hizmet i¢in elde ettigi 6denek
arasindaki farktir. Istege bagli biitge, biirokratin kontroliinde oldugu
igin, bilironun asir1  {retim yapmasina olanak vermektedir
(MIGUE&BELANGER, 1974: 44).

M-B modelinde yer alan temel varsayimlar; i) Bilironun biitgeleme
siireciyle monopol giliciinii pekistirmeye c¢alistigi, ii) bilironun
degisimden ve {iretimden kaynaklana etkinsizlikleri bildigidir
(ORZECHOWSKI, 1977: 234). Sekil 2’de model grafiksel olarak
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gosterilmektedir. Cizim, biironun miikemmel fiyat farklilagtirici oldugu
varsayimina dayali olarak yapilmistir. Sekil 2a’daki TB toplam biitgeyi
ifade etmektedir. 0Sq.egrisi ise biirokratin biitce egrisidir. Biitce
dogrusunun egimi 0Q,’a kadar pozitif olup, bu noktadan sonra biit¢e
dogrusunun egimi negatiftir. M-B modelinde 0sQvy egrisinin sQvy kismi
ile temsil edilen birokratin effektif biitce dogrusu iizerinde
durulmustur. Modele gore, biirokrat QoQv ¢ikt1 diizeyleri arasinda yer
alan bir diizeyde {iiretim yapacaktir. Sekil 2b’de belirtildigi iizere
optimum ¢ikt1 diizeyi olan Qy’da maksimum mali artik meydana
gelmektedir. Bu durum sekilde ABC iiggeninin alanina esittir ve bu
noktada pareto etkinligi saglanmaktadir (MIGUE&BELANGER,
1974:32).

Sekil 2: Migue-Belanger (M-B) Modeli
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M-B’ye gore, biitge kisit1 igerisinde biirokratlar, ¢ikti diizeyi
olarak Qyp ve mali artik olarak FRyp kombinasyonunu tercih
etmektedir. Clinkii, biirokratin efektif biitce dogrusu olan 0sQy egrisinin
sQv kismiyla I farksizlik egrisi bu noktada kesigsmektedir.

M-B modelinde maksimizasyon siireci, biirokratlarin minimum
maliyetin iizerinde bir maliyetle iiretim yapmasini ifade etmektedir. Bu
nedenle yapilan harcamalar marjinal maliyetin MCy,’dan MC,’e hareket
etmesine neden olmaktadir ve yeni denge ¢ikti diizeyi Qup’de
olusmaktadir (ORZECHOWSKI, 1977:238).

M-B modelinde biiro ¢ikt1 miktarinin artmasit ile biitce
O0deneklerinin gereksiz yere kullanildigini1 belirterek, daha biiyiikk bir
biitceye sahip olmak ig¢in, biirokratlarin birbirleriyle miicadele



edeceklerini ve bu yolla kamu harcamalarinin artacagi belirtilmektedir
(ORZECHOWSKI, 1977:239).

D. Fiorina- Noll Modeli

Fiorina-Noll modeli, modern kurumlarin asir1 biirokratiklesmeleri
savi lizerine kurulmustur (FIORINA&NOLL, 1978:239-254). Modelde
biirokrasinin biiylimesi ile kamu ekonomisinin genislemesi arasinda bir
iliski kurulmaktadir.

Fiorina- Noll modeline gore, demokratik diisiince yapisina sahip
tim toplumlarda biirokratik yapinin genislemesi ve kirtasiyeciligin
artmas1 elestiri konusudur. Ancak, devlet kurumlarina olan ihtiyacin
artmast ve bunun sonucu olarak yeni biirolarin olusturulmasi
beraberinde asir1 biirokratiklesmeye yol ag¢maktadir. Bu asiri
biirokratiklesme nedeniyle, tutarli davranislar sergileyen rasyonel
kisiler kendi ¢ikarlarina rehberlik etmesi igin bazi devlet kuruluslarinin
olusturulmasi i¢in harekete gegeceklerdir. Modelde ifade edilen tutarli
davraniglar sergileyen rasyonel kisiler biitgelerini maksimize etmeye
calisan biirokratlar, oylarini maksimize etmeye ¢alisan politikacilar ve
faydalarini maksimize etmeye calisan se¢gmenlerdir.

Fiorina-Noll, devlet faaliyetlerine iligkin tiretim fonksiyonlarinin
Olciimiinde belirli problemlerle karsilagilmasi nedeniyle, modellerin
ampirik testlerini sonu¢landirmanin gii¢liinii ifade etmektedir. Bununla
beraber modelde, kamusal mal ve hizmetlerin talebine iliskin gelir
esnekligi ile politikacilarin yeniden seg¢ilmek i¢in katlandiklar:
fedakarliklar analiz edilmistir.

E. Romer-Rosenthal Modeli

Romer-Rosenthal,  biirokrasilerin = politik  siire¢  sonunda
¢ikarlarinin oldugu ve eger miimkiinse biirokratlarin ¢ikarlarini daha da
artirmaya ¢alisacaklar1 seklindeki Downs tarafindan ileri siiriilen
hipotezi  temel alarak (BOADWAY&WILDASIN, 1984:158),
secmenlerle bilirokratlarin birbirlerini etkiledigi varsayimina dayanan
bir model gelistirmislerdir. Romer-Rosenthal modelinde biirokrasinin
segmenleri belli bir kuramsal ortam iginde tercih ettikleri diizeyden
daha yiiksegini tercih etmeye ikna edebilecekleri ileri stiriillmistiir
(ROMER & ROSENTHAL, 1979: 567). Modelde biirokratlarin herbir
se¢im bolgesini tanidiklar1 varsayilmistir. Bu varsayimlardan hareketle
model sekil 3°de grafiksel olarak ifade edilmistir.



Sekil 3: Romer-Rosenthal Modeli
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Sekilde X biiro harcamalarini, Y 6zel mala iliskin tercihleri olan
herhangi bir se¢meni ifade etmektedir. Tercihler farksizlik egrileriyle
ifade edilmektedir. Herbir se¢menin sinirli gelirleriyle biirokrasi
harcamalarinin bir kismin1 6dedikleri varsayilmistir. AB dogrusuyla X
ve Y arasindaki degisim ifade edilmektedir. Modelde X diizeyinin Xy
diizeyine bagli olarak tercih edildigi belirtilmistir. Bu temel
aciklamalarin ardindan, segmen maksimum X diizeyini elde etmek i¢in
disiik olan Xy’ yi yiikseltmek amaciyla miicadele edecektir. Bu durum
tim ortanca se¢menler i¢in gegerli bir 6zelliktir (BARRY, 1995: 284).
Bu durumda biirokrasinin yeterli ¢ogunlugu sagladig1 varsayiminda, X
diizeyi Xy’den biiyiik olacaktir. Ancak, toplumun olas1 X diizeylerinde
se¢im yapmadig: diisiiniiliirse tercih, biiro tarafindan 6nerilen X'
diizeyidir.  Biironun Onerdigi diizeyin referandumda oylarin
¢ogunlugunu saglayamamasi durumunda X diizeyi anayasa tarafindan
kabul edilmis olan Xy diizeyidir. X' ve Xy diizeyleri arasinda ortanca
se¢men X'diizeyini tercih eder. Ciinkii, biironun harcamalarina karsi
gelen Xy diizeyi ortanca se¢menin en ¢ok tercih ettigi X dan kiigiik
oldugu icin biirokrat, ortanca se¢meni en ¢ok tercih ettigi X i
iizerinde olan X'’de oy vermeye razi edebilecektir. Romer-Rosenthal,
bu gercevede biirokrasi ve segmen arasindaki iliskinin sonucuna gore,
dolayli olarak, kamu harcamalarinin artacagini ileri siirmektedirler
(ROMER & ROSENTHAL, 1979: 567).

F. Wyckoff Modeli

Wyckoff modeli, biirokratlarin toplam biitce ve etkinlik
iizerindeki tercihlerini incelemektedir. Wyckoff hiikiimet harcamalari,
zaman akist ve biirokratlarin bagli olduklar1 politikacilar1 biiro
O0denekleri {izerinde artirict gilice sahip baski unsurlart olarak
gormektedir. Model, biirokrasilerin mal ve hizmet iretiminde x-etkin
olduklarinin dnceden bilindigini varsaymaktadir. Wyckoff modelinde
politikacilarin davraniglart incelenmis ve bunun sonucunda biirokratik
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aldatma giicline sahip biirokratlarla, bilirokratlarin yetkilerini kisitlama
yetkisine sahip politikacilar arasindaki iliski ortaya konulmaya
calisilmistir (WY CKOFF, 1990: 169)

Wyckoff modelinin temelinde, biirokratlarin girdilerden elde
edilen kamusal mallarin iiretimine iligkin tiretim fonksiyonu ve kamusal
mallarin {iretim maliyetleri hakkinda politikacilardan daha fazla bilgiye
sahip olduklar1 diisiincesi yatmaktadir. Modele gore, biirokratlar biiro
gelirlerini  organizasyonel etkinlik altinda artirmak amaciyla
politikacilara kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlarinin maliyetlerden az
oldugunu gostermektedirler. Bu yola biirokratlarin politikac1 ve yasama
organindan daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve bu {istiinligi
kullanarak 6deneklerini artirma konusunda basarilt olduklar1 sonucuna
varilmistir (WY CKOFF, 1990:170).

II. BUROKRATIK GUCU BELIiRLEYEN UNSURLAR

Calismanin bu kisminda, yukarida belirtilen modeller de dikkate
alindiginda, biirokratik giiclin atmasinda biirokratin kullandigi unsurlar
ele alinarak, incelenecektir.

A. Biiro Biiyiikliigii

Yasama organinin kamu hizmetleri i¢in toplum adina kollektif
talepte bulundugu varsayimindan hareket edildiginde, bu amaca
ulagmada ve araglarin se¢iminde bir kuruma ihtiyact vardir. Kamusal
mal ve hizmet {iretiminde siyasi otoriteye yardimci olan ve giinliik
devlet hizmetlerinin goriilmesini saglayan sistem biirokrasidir. Bu
nedenle, yasama organi tarafindan kararlastirilan politikalar1 uygulama
konusunda biirokrasiye yetki verilir. Son donemde yapilan arastirmalar,
biirokrasinin ve/veya biirokratik giiclin yasama organinin emirlerine
ilgisiz kalmadiklarini, ancak bununla beraber, karar alma siirecinde
aktif rol almaya calistiklarini ortaya koymaktadir. Kamusal tercihler
kurami, biirokratlarin hirs ve ¢ikarlarinin devleti daha da biiyiitecegini
iddia etmektedir (SELF, 1993:33).

Niskanen modelinde de belirtildigi {lizere, biirokratlar; parasal
gelirlerini artirmak, gii¢, prestij ve genis atama yetkisini elde etmek ve
basinda bulunduklar1 biironun ihtiyaclarini rahatlikla gidermek amaci
ile biirolarinin genisligini maksimize etmeye calisirlar (McNUTT,
1996:135). Ciinkii biironun genislemesi ve biirokratik islemlerin
karmasik boyutlara ulagsmasi, biirokratlarin prestij diiskiinliigii ve kendi
cikarlarina hizmet edecek giiclerini artirmaya yardimci olacaktir
(ERBAY, 1997:406). Biiyiiyen biiro beraberinde personel sayisini
artiracaktir. Bu ise, hiyerarsik yapida yeni diizenlemeler meydana
getirecektir (SAVAS, 1994:157). Bu yeni diizenleme kademe sayisini



artiracak, artan kademe sayisi ise biirokratin parasal gelirine ek bir gelir
getirecektir (SAKAL, 1997:441).

Ozetle, biirokratin en oOnemli hedeflerinden birisi, biirosunu
genisletmektir. Ciinkli bilirokratik anlayisa gore, biiylik her zaman en
iyidir (JOHNSON, 1991:286). Eger bir biirokrat biirosunu daha etkili
bir hale getirmek istiyorsa, bunu biiro biiylirken yapmak hem daha
kolay, hem de daha hizlidir (SAVAS, 1994:18). Biirolarin daha biiyiik
olmasi, karar alma siirecinde biirokrasinin daha etkin bir rol oynamasini
da saglayacaktir.

B. iktidar Partisi Ve Kamusal Mal Arz1

Secimde ¢ogunlugu saglayarak iktidar olan siyasi parti, kamusal
faaliyete konu olan mal ve hizmetlerin, hangisinin ne kadar olacagina
bir defa karar verdikten sonra ya bu mal ve hizmet sepetini satin alacak
ya da tiretmek durumunda kalacaktir. Bazi mal ve hizmetler satin alinsa
da, ¢ogu mal ve hizmetleri bir kamusal biirokrasi araciligr ile
iretecektir. Aslinda 06zel kesimden mal alim islemini de devlet,
biirokrasi araciligi ile gergeklestirmektedir. Bu nedenle biirokrasi,
kamusal faaliyetin arz cephesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Demokratik bir toplumda, biirokrasinin biiyiikliigiinii belirleyen en
onemli faktor kamusal faaliyetin genisligidir. Kamusal faaliyete konu
olan mal ve hizmetlerin daha ¢ok oldugu toplumlarda biirokrasi daha
biiyiik bir yere sahiptir (BLAU&MEYER, 1956:156).

Herhangi bir ekonomik sistemin olusturdugu kurumsal yapiya
bagli kurumlarin biri kamu sektdriiyle iliskiliyse, bu dolayli olarak
biirokrasi ile de ilgilidir. Bir biirolar kiimesi olarak tanimlanabilen
biirokrasi devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden
sorumlu birimlerdir. Herhangi bir biiro, ¢iktilarinin satisindan daha ¢ok,
toplam ¢ikti miktarina bagli olarak finanse edildiginden, kar amaci
glitmeyen bir organizasyon gibi davranmaktadir (JACKSON&BROWN,
1994:196).

Kamu biirolar1 kamusal mal ve hizmetlerin tek {ireticisi ve belirli
kaynaklarin tek alicisidir. Bir¢cok ekonomist, kamu biirolarinin bu
monopol yapisindan dolayi, bilirokratlarin rekabet baskisindan uzak
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, biirokratlarin etkin g¢alismak
veya biiro yapilarinda yeni bir diizenleme yapmak gibi bir kaygi
tagimadiklarini ifade etmektedirler. Kamusal mal ve hizmetleri talep
eden tiiketicilerin, biirokratlar1 maddi olmayan kazanglari aramak igin
tesvik ettigine ve yonlendirdigine inanilir. Ornegin; biiyiik biiro, bos
zaman ve daha rahat edebilecekleri biit¢e biiyiikliikleri gibi tesvik edici
unsurlar, bunlarin arasinda yer alir. Kamu biirolar1 arasinda rekabet

9



ortaminin olmamasi ise, bu biirolarin bir monopol gibi davranmasina
neden olmaktadir. Bunun yaninda, biirokratlarin dogru karar vermelerini
onleyen diger bir unsur ise, kazanglarinin yetersizligidir. Ciinkii,
biirokratlar her ne kadar bir monopol izlenimi uyandirsa da, faaliyetleri
sonunda elde edilen kari ve kazancit kendileri sahiplenemezler
(JOHNSON, 1991:294).

Bu noktalardan hareketle biirokratlar, elde etmek istedikleri
parasal faydalar ig¢in, biitce ile dolaysiz bir baglanti i¢cinde bulunan
kamusal mal ve hizmetlerin miktarini artirmaya ¢alisacaklardir.

C. Secmen

Biirokratlar ile hizmet verdigi vatandaslar arasinda, biiro
imkanlarinin genisletilmesi konusunda agik veya kapali bir igbirliginin
varligt kamu harcamalarinin genislemesindeki ©nemli diger bir
etkendir. Biironun yaptig1 is siirecinin uzun ve masrafli oldugunu goéren
vatandaslar bu aksakligin ve gecikmenin nedeninin yetersiz kadro,
elverigsiz bina ve teknik yetersizlik gibi faktorlerden kaynaklandigini
disiiniirler. Clinkii sikayetci olduklar1 biirokratlar, kendilerini daima bu
tiir imkansizliklar arkasina saklanarak savunurlar. S6zkonusu bilironun
hizmetlerinden yararlanan baski gruplari, biironun genislemesi igin
siyasi otorite iizerine baski uygularlar. Bunun yaninda biirokratlarin,
giiclii bir baski unsuru olduklar1 da bir gergektir. Sonu¢ olarak, biironun
hizmetlerini talep edenler ile bu mallar1 hiikkimet adina arz edenler
birlesir ve biironun hizmet iiretim kapasitesini olmas1 gerekenin iizerine
¢ikarirlar (NISKANEN, 1971:40).

Birokrasinin masrafli ve etkin olmayan bir tarzla ¢aligsmasinin,
piyasada oldugu gibi ilgili biironun tasfiyesine yol agmamasi, aksine
daha biliyiik o6denek ve kadro imkanlariyla desteklenmesi yoluna
gidilmesinin en 6nemli nedeni, biirokrat ile se¢gmen/vatandas iligkisidir.
Serbest piyasada masraflarin1 azaltamayan ve/veya kar etmeyen bir
firma kapatilir. Biirokraside ise, yukarida sozii edildigi iizere,
vatandaslardan gelen sikayetler, ilgili devlet dairesinin kadro ve biitge
yoniinden desteklenmesine sebep olur. Ornegin; eger bir toplumda sug
orani artiyor ise, giivenlik hizmetleri ¢atis1 altinda yer alan giivenlik
giiclerinin kadro sayisi ve biitge ddeneginin artirimi yoluna gidilir
(SAVAS, 1989:16).

Kamu kesiminin genislemesinin, yani kamu harcamalarinin
artmasinda biirokratlarin se¢gmen davranislarini da belirtmek gereklidir.
Ciinkii biirokratlar da se¢gmendir ve belirtilen fayda fonksiyonlarini elde
etmek amaci ile oyunu kullanacaktir Kamu kesiminin biiyiimesi ve
biirokratlarin gelirleri arasinda pozitif bir iliski vardir (BUSH &
DENZAU, 1977:96-96). Rasyonel se¢men davraniginin ekonomik
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kurami1 da, biirokratlarin se¢im ile amacglarina ulasmada halktan daha
basarili olduklarini ileri siirmektedir (BENNETH & ORZECHOWSKI,
1983:270-282).

D. Biiroya iliskin Cikt1 Ve Maliyetlerin Belirsizligi

Biirokrasiye iligkin temel sorun, biirokratlar tarafindan yapilan
iretimin etkinliginin 6l¢iimiinde ortaya cikar. Buna iliskin en O6nemli
sorunlar, c¢iktinin birimler bazinda kolayca degerlendirilememesi ve
piyasada bu {riinlerin kar amaciyla kolay satilabilir olmamasidir.
Bundan dolayi, biiro ¢iktilarinin en az maliyetle iiretilip liretilmediginin
hiikiimet tarafindan belirlenmesi de zor bir olaydir. Ozel bir firma igin
ise, durum farklidir. Firma ¢iktisint diger bir firmanin iirettigi benzeri
bir ¢ikt1 ile karsilagtirir ve bunun sonucunda iriin ile ilgili olarak elde
edilen bilgiler hizli bir bi¢imde firma sahibine ulastirilir. Uretim
maliyeti karsilastirilan firmaninkinden yiiksek ise, firma bunun
nedenlerini hizli bir sekilde belirleyecek ve kar elde edebilmek icin
maliyetlerini diislirmenin yollarint arayacaktir (HYMAN, 1990:202).

Biirokratlarin biiyiik ilgi odaklarindan biri de, kendilerine verilmis
olan gorevleri diisiik maliyetlerle {irettikleri konusunda yasama organini
inandirmaktir. Biit¢esinin tamamini harcamayan bir biirokrat, gelecek
mali yilda 6deneginde kisilma yapilacagi tehlikesi ile karsit karsiya
kalacagini diisiindiigiinden, meclisin verdigi 6denekleri mali yilin son
aylarinda tiiketmeye c¢alisacaktir. Bu doéneme iliskin harcamalar
yasalara uygun yapilacak, ancak harcamalarin yapildigi hizmetlere
iliskin maliyetler kesin olarak bilinemeyecektir.

Biirokrat, faaliyetleri ile ilgili olarak fayda ve maliyetleri yanlis
sunmakla kalmayacak, bu fayda ve maliyetleri etkileyecek eylemlerde
de bulunacaktir. Biirokrat, bu yol ile 0&deneklerini artirmaya
caligsacaktir. Bu da kamu harcamalarinin yillar itibar1 ile artmasina
neden olacaktir (STIGLITZ, 1994:255).

E. Biitce Biiyiikliigii

Biirokratik organizasyonlarin asir1 biitge talebinde bulunarak,
biitcelerini  biiyiitmek temel arzularidir. Bu sebeple, biitgeleme
siirecinde en biiylik parasal kaynagi elde etmek icin, politikacilar ve
biirokratlar karsilikli oyun igerisindedirler (HUNGREN & SUNDEM,
1990:289). Biirokratlar bunu yaparken ¢ taktik kullanirlar; i) Verilen
bir fonksiyonun yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulandan daha ¢ok
O0denek isterler, ii) Verilen hizmet diizeyinde elde edilen fayday:
abartirlar, iii)Varsayimlarini sisirerek tahminlerinin toplamini artirirlar
(MUSGRAVE & MUSGRAVE, 1989:101).

Varsayilan bu taktiklerle biirokratlar, yasama organini yaniltarak
istedikleri biitge rakamlarini elde edebilirler.
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Biitce maksimizasyonu davranisinda, biirokratik yapi igerisinde
yer alan kisiler arasindaki igbirligi onemlidir. Bu iliski, biironun
basindaki biirokratin ¢aligma siiresini biironun ger¢ek performansina
bagli olarak etkiler. Calisanlar birlikte aldiklar1 kararlarla etkin
olduklar1 gibi, blironun basinda bulunan biirokrati bilgilendirmeme ve
direktiflerine uymama davranis1 icine de girebilirler. Bu agidan
bakildiginda, biirokratik yap1 igerisinde yer alan kisilerin ¢ikarlar1 daha
biiyiik biitcelerde birlesmektedir (NISKANEN, 1971:40).

Biirokratlarin faydalar1 biitgeleri ile dogrudan iliskili olup, bu
iliski pozitif yonliidiir. Biiyiik biitgeler daha ¢ok ticretli ¢calisan persone-
le olanak verdiginden kariyer yapisini genisletir, terfi igin basamak
sayis1 artar ve bunun sonucunda biitcenin olanak verdigi dl¢iide iicret-
leri artan biirokratlarin sosyal durumu ve prestiji artar. Biitce 6denegini
artirmada kullanilan en 6nemli kriter, blironun sunmus oldugu ¢ikti
diizeyidir. Bu amagcla, biirokratlar marjinal sosyal faydanin (MSB),
marjinal sosyal maliyete (MSC) esit oldugu noktadan daha ¢ok, toplam
sosyal faydanin (TSB) toplam sosyal maliyete (TSC) esit oldugu nokta-
ya kadar hizmetlerini genisletmeye c¢alisacaklardir (BAILEY,1995:104).

Sekil 4:Biirokrat ve biit¢e biiyiikliigii arasindaki iliski

Sekil 4a B,C| MSC
E><
0 Q Qs
Sekil 4b B,C | TSC
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0 Q Qs



Sekil 4’de de goriilecegi iizere, biirokratlar ¢iktr miktarinin
etkinliginden daha ¢ok biirokratik arz giidiisii ile hareket etmektedirler.
Etkin biiro ¢ikt1 diizeyi Sekil 4a ’da goriilecegi lizere, marjinal sosyal
fayda ve marjinal sosyal maliyetlerinin kesistigi noktada belirmektedir.
Ornegin; hava kuvvetleri gibi bir askeri biiro icin ¢ikt1 diizeyi, yillik
olarak savunma amaciyla alinan yeni fiize sayisidir. Etkin ¢ikt1 diizeyi
yillik olarak Q* birimdir. Marjinal sosyal faydanin marjinal sosyal
maliyete esit oldugu nokta E noktasidir. Biirokratlar ise, bilit¢elerini
maksimize edecek yollar1 aramaktadir. Bu sebeple, biirokratlar ¢iktilari
icin olabildigince ¢ok ddenek elde etmeye ¢alisacaklardir.

Biiro c¢ikti diizeyinin toplam sosyal fayda ve toplam sosyal
maliyetlerine iliskin durum Sekil 4b’ de gosterilmistir. Blironun arzu
ettigi ¢ikt1 diizeyi, etkinlige bagli olarak artacaktir. Etkin ¢ikti diizeyi
toplam sosyal maliyet (TSC) egrisinin egiminin toplam sosyal maliyet
(TSB) egrisinin egimine esit oldugu noktada olusmaktadir. Bu diizeyde,
marjinal sosyal fayda marjinal sosyal maliyete esittir. Bu durum, Sekil
4a’da gosterilmistir.

Biiro ise c¢ikt1 diizeyini toplam sosyal faydanin toplam sosyal
maliyete esit oldugu noktaya karsi gelen Qp diizeyine c¢ikarmayi
deneyecektir (HYMAN, 1990:202-204). Burada kamusal mal ve hizmet
talep eden gergek vergi 0deyicilerinin talebini karsilamak i¢in zorunlu
harcamalarin1 artirarak, biirokratlar, blitge harcamalarinin belirlenmesi
asamasinda basarili olabilirler (BUCHANAN, 1991:38).

Eger biirokratlar arzu ettikleri bu ¢ikt1 diizeyini onaylatabilirler
ise, blitce O0deneklerini artirmis olacaklardir. Bunun ise, kamu kesimi
harcamalarinda bir artis meydana getirecegi ortadadir. Ancak, bu tiir bir
artis sonucunda bir refah azalmasi meydana gelecektir. Bu durum ise
Sekil 4a’ da gosterilmistir. Net faydadaki azalma tarali iicgenin alanina
esittir.

Biitge goriismeleri, devlet yetkilileri i¢in yapmalar1 gereken
pekgcok gorevden biridir ve onun ig¢indir ki bu faaliyet onlarin
zamanlarinin sadece kiigiik bir kismini isgal eder. Oysa biirokratlar i¢in
durum farklidir. Onlar tiim dikkatlerini biit¢e iizerinde yogunlastirirlar
ve en kot olasilikla kendileri i¢in ayrilan oOdenegi elde tutma
¢abasindadirlar (CULLIS & JONES, 1992:373).

Ozetle, biirokratlarin fayda fonksiyonu tartismalari, ydnetimle
ilgili olarak fayda, gii¢ ve statii, ek iicret, prestij, ilicretler, c¢alisan
personel sayisint da igine almaktadir. Biirokratlarin fayda fonksiyonu
ile ilgili olan bu wunsurlarin ¢ogu biitce 0&denegiyle dogrudan
baglantilidir. Faydalarini maksimize etmeye c¢alisan, ayni zamanda
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biitgelerini de maksimize etmeye ¢alisan biirokratlar, bu agiklamalardan
da anlasilacagi tizere, biitge karar alma siirecinde tarafsiz kurumlar
degillerdir (BROWN & JACKSON, 1994:197). Biirokratlarin giiciinde
diizenli artisin olmasi, dolayisiyla bunlarin biitcelere yansimasi, kamu
harcamalarinin biiylimesine neden olacaktir (MILLER & MOE,
1983:297).

F. Biirokratik Yonetim Uzerinde Meydana Gelen Kontrol Kaybi

Biirolarin dogal monopol olmasi ve bunun sonucunda rekabet
baskisindan uzak olmasi nedeniyle, biirolarin etkinliginin 6l¢lilmesinde,
kendisinin disinda bilgi edinilebilecek bir kurumun olmamasi,
biirokratik yonetim {izerinde kontrol kaybi1 meydana getirmektedir.

Sorun, biirokrasi ile ilgili bilgilerin yine biirokrasiden
kaynaklanmasidir. Bir yil igerisinde yapilan isler, hizmet verilen
vatandas sayist ve yapilan islerin maliyeti gibi biirokrasinin nasil
isledigini yansitan bilgileri siyasi iktidara ve kamuoyuna sunan
biirokrasinin kendisidir. Ger¢i siyasi iktidar, biirokrasinin hazirladig:
verilerle, kendi genisleme taleplerini destekledigini ve bu verilerin
abartildigini bilir. Ancak olusan bu kontrol kaybi nedeniyle elinde bu
abartmay1 kesinlikle belirleyecek kriterler olmadig1 i¢in, biirokrasinin
isteklerine boyun egmek zorunda kalir (ATAC, 1986:150).

Secmen/vatandaslara gore, biirokratlar kurulan hiikiimetle beraber
atama yolu ile gelirler ve onlarla beraber giderler. Yasama organi,
kontrolii altindaki biirolar1 denetlemek isterse, hiikiimet biirolarinin
biitgesini sinirlama ve etkinligini gézden gecirecek komiteler atar.
Atanan bu komiteler tiim bu gorevlerini tek tek ele alarak
inceleyemeyeceklerinden alt komisyonlar meydana getirirler. Yasama
giicii altindaki denetleyici biirolarin artisi, c¢alisma programlarinda
aksakliklara yol acacaktir (JOHNSON, 1991:284-285).

Siyasi iktidar, biirokrasiyi denetlemeyi ciddi bir sekilde istemis
olsa da, denetimle gorevlendirecegi komiteler ilgili biironun
hizmetlerinden yararlanan insanlar olacaklardir. Ornegin; Tarim
Bakanligi’nin kadro ve biitge taleplerini inceleyen komitede kirsal
yoreden gelen ve bu isleri bilen insanlar bulunacaktir. Bu kimseler ¢ogu
defa Tarim Bakanligi’nin hizmetlerinden yararlanan insanlardir ve
hemen her zaman bu hizmetlerin arzinin artmasindan yana olacaklardir
(SAVAS, 1989:17).
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III. BUROKRATIK GUCUN SINIRLANDIRILMASINA ILISKIN
ONERILEN COZUMLER

Bir iilkenin siyasi yapist ne olursa olsun biirokratik giiclin
biiylimesi ger¢ek anlamda bir takim problemler yaratir. Bu
problemlerle basa ¢ikmayi denemek, ideolojik diizeyde tiim bulgular:
akla uydurmak ve hakli ¢ikarmak giictiir (KRISLOV, 1974:34).

Giiniimiiz biirokrasi yapisinda varolan problemleri ¢6zmek amaci
ile neler yapilabilecegi lizerindeki tartismalarin sonunda ¢esitli ¢dziim
Onerileri ortaya konuldu ise de, konuyu inceleyen ekonomistler
problemlerin biirokrasinin kendi yapisindan meydana geldigi iizerinde
hem fikirdirler. Bu yonden ele alindiginda, sorunlar biironun kurumsal
gevresi ve Dbolimlerinin  6zelliklerine bagli  olarak  farklilik
gostereceginden, belirlenecek ¢oziimler biironun bu ozellikleri dikkate
alinarak ortaya konulmalidir (JOHNSON, 1991:196). Bununla beraber,
kamusal tercihler yaklasimi igerisinde biirokraside varolan ve
calismanin  modeller kisminda  belirtilen modellerin  15181nda
biirokrasilere fayda saglayacak bir takim ortak ¢oziim Onerileri asagida
dort gurup halinde sunulmustur.

A - Biirolar Arasinda Rekabetin Olusturulmasi

Niskanen, biirokrasinin kamu harcamalar1 tzerideki artirici
etkilerini ortaya koymaya c¢alisan analizlerinde biirokratik yapida
varolan sorunlarin belirli 6l¢lide azaltilmasi, 6zellikle de kaynak ve
zaman israfinin 6nlenebilmesi i¢in biirolar arasinda rekabet ortaminin
olusturulmast  fikrini  ileri  slirmiistiir. = Niskanen’den  sonraki
ekonomistler tarafindan da kabul edilen bu goris ile, kamu
harcamalarinda belirli bir noktadan sonra gereksiz olan artisin ve
kirtasiyeciligin azaltilabilecegi ifade edilmistir.

Biirolar arasinda rekabet unsurunun yerlesmesi biirokratik
gayreti artiracaktir. Biirolar arasi rekabetin yerlestirilmesi ile birtakim
biirolarin monopol etkisi ortadan kaldirilabilecek ve belirli hizmetlerin
herkes tarafindan hazirlanabilir olmasi belki de biirokratik cabay1
artirabilecektir. Boylece, monopol hizmetlerine iliskin maliyetler, diger
monopol bilgileri ile incelenerek dogruluklar1 ortaya koyulabilecektir.
Bu yapilirken, biirokrasiler arasindaki rekabetin sinirlar1t agmamasina ve
biirokrasilerin birlikte gii¢ olusturmamalarina dikkat edilmelidir
(MUELLER, 1985:160).

Modeller ile ortaya konulmaya c¢alisilan genisletici biirokrasi
anlayisin1 dnlemek amaci ile biirokratik yapi iki tiirlii rekabet ortamina
sokulabilir. Bunlardan birincisi, kamu biirolar1 arasinda olusturulacak
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bir rekabet; ikincisi ise, kamu biirolar1 ile benzer hizmet sunan 0zel
biirolar arasinda olusturulacak rekabettir.

Politik piyasaya rekabet baskisinin yerlestirilmesinde
kullanilabilecek bir yol, benzer mallar saglayan bir¢ok biirokrasiye izin
vermektir. Ekonomistler kamusal mallar1 saglamada rekabetin
istlinliigiinii vurgulamaktadirlar (JOHNSON, 1990:297).

Ancak geleneksel kamu yonetimi yaklagimi, monopol biirolar
arasinda birbirinin yerini tutabilecek biirolarin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasinin gerekliligini savunmaktadir. Ciinkii geleneksel kamu
yonetimi yaklasimina gore, kamu yonetimleri arasindaki rekabet
savurganliga neden olmaktadir. Bu sebeple geleneksel kamu yonetimi
diisiincesine sahip olanlar, kamusal mal ve hizmet iiretiminde uzman
monopollere benzer sekilde faaliyet gosterecek grup biirolarin
olusturulmasini savunmaktadirlar. Geleneksel anlayisin ileri siirdiigii bu
tip biiro anlayisinin bir takim tstiinliikkler olusturacagi kuramsal olarak
belirli dlciilere kadar gecgerlidir. Bu tip biiro anlayisi, kamusal mallarin
iretiminde dlgek ekonomilerinin faydalarini saglayabilecek, rekabetin
bir gostergesi sayilan reklam masraflarin1 ortadan kaldirabilecek,
tiiketiciler ve yasama organi agisindan daha az bilgi saglama maliyeti
saglayacak ve birimlerin denetim altinda tutulmasi maliyetlerini
azaltacaktir.

Geleneksel kamu yoneticileri, rakip biirolar tarafindan meydana
getirilen kamusal mallarin birbirinin ayn1 olacagini ifade etmektedirler.
Bunun yaninda, 6zel sektore bakildiginda General Motors, Chrysler,
Toyota, Volkswagen ve Honda’nin herbirinin hizmeti digerinin kopyasi
goriinlimiindedir. IBM, Apple, Commodore, Toshiba ve diger bilgisayar
biirolar1 i¢in de ayni durum gegerlidir. Benzer rekabet, kamu mallar1
icin de s6z konusu olabilir.

Monopol biirolar, 6lgek ekonomileri i¢in her zaman faydali
olmayabilir. Yerel yonetim hizmetlerinin hazirlanmasinda o6lgek
ekonomilerine iligkin olarak yapilan g¢aligmalar, bu hizmetlerin birim
maliyetlerinin, yerel yonetimlerin sinirlart ile beraber arttigini ortaya
koymaktadir. Amerika’da yerel yonetimlere iliskin olarak yapilan ve
egitim, giivenlik ve itfaiye hizmetlerini kapsayan calismalarda kiigiik
bolgelerde iiretilen mal ve hizmet miktarinin daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Metropoliten alanlarda rekabet ve etkinlik durumlar1 goz
Oniine alinarak serbest yerel yonetimlere izin verilmesi durumunda
kaynaklarin daha etkin kullanilacag: ifade edilmektedir.

Ulusal diizeyde, biirolar arasinda bir rekabet ortaminin
yaratilmasinin gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir. Boylece yasama
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organi maliyetler hakkinda daha ¢ok bilgi edinecektir. Bu yolla kamu
harcamalarinin belirli dlgiilerde azaltilabilecegi savunulmaktadir.

Benzer mal ve hizmetler lireten kamu ve 6zel biirolar arasinda
olusturulacak rekabet ise, kamu biirokrasilerine alternatif nitelik tasiyan
0zel piyasanin yayginlastirilmasint ifade etmektedir. Devletlerin
¢ogunda; yangindan korunma, temizlik hizmeti ve saglik gibi birtakim
yar1 boéliinebilir mal ve hizmetlerin yerine getirilmesinde kamunun
yaninda 6zel kesim de yer almaktadir ve bunda basarili da olmaktadir
(MUELLER, 1985:160).

Bu tip rekabet, wulusal ekonomi ig¢in pekgok Tstiinliikkler
saglayacaktir. Oncelikle biirolarin; tiiketicinin tercihlerine olan
duyarlilig1 artacak, biirokratik yap1 kiiglilecek, kamu kesimi biirolarinin
monopol giicii azalacak ve bu mallarin kamu kesimi tarafindan
hazirlanmasi durumunda degerlendirmek i¢in yasama organina bir 6l¢iit
saglanacaktir. Boylece 0zel arzin kullanilmasi yolu ile, blitge
maksimizasyoncusu monopol biirolarin performansi degerlendirilecektir
(JOHNSON, 1990: 296).

Bu konuda, Kanada’ daki 6zel ve kamu kesimi demiryollarina
iliskin olarak Daves ve Christensen’in ¢alismalari, kamu kesimindeki
etkinsizligin kamu ve 0&zel biirolar arasindaki rekabetle ortadan
kaldirilacagin1 ortaya koymaktadir (DAVES&CHRISTENSON, 1988:
958-976).

B. Biirokratik Yapinin Yeniden Diizenlenmesi

Usul degisikligi yolu ile politika degisikliginin zorlugu ve
iktidarin bir¢ok 6onemli astin1 kontrol etmedeki yetersizligi gbz Oniine
alindiginda, yiiriitmenin yeniden diizenleme isini yapmasi hem siire¢
olarak hem de politik nedenlerle zordur (WILSON, 1996: 294).

Yeniden diizenleme, biiyiikk degisiklikler yapmanin sancisiz bir
yoludur. Saldirgan bir organizasyon, daha dost¢a bir organizasyona
baglanir, isbirliginden hoslanmasi zor bir bilironun bas yodneticisi,
aniden baska bir biironun bas yoneticisinin yardimcisi olur ve bir
zamanlar birbirine ters amaglara yonelik programlar birlestirilir. Biitiin
yeniden diizenlemelerin amaci, bir farklilik yaratmak degildir. Gergekte
yeniden diizenlemelerin ¢ogunun amaci, biirokrasinin yaptiklarini veya
bunlar1 yapma yontemini degistirmektir. Yeniden diizenlemeler;
kaynaklarin programlara akisi, kariyerlerin kigilere dagilis1 veya
gorevlerin tanimlanis1 degistirildiginde bir farklilik yaratabilir.
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Frederick C. Mosher, 1967 yilinda hiikiimet tarafindan farkli
kamusal diizeylerde yapilan oniki yeniden diizenleme islemini
calismasinda incelemistir. Caligsmasinda, organizasyonun yaptiklarini
degistirmeyi hedefleyen yeniden diizenlemeler daha az basarili olurken,
idari bir sorunu ¢6ziimlemeyi hedefleyen yeniden diizenlemelerin basari
oranin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
MOSHER, 1979). Ayni1 sekilde, ilgili organizasyonun ig¢inden
kaynaklanan yeniden diizenlemelerin, distan empoze edilmeye
calisilanlara nazaran daha basarilt oldugunu ortaya koymustur
(DAVIDSON & OLESZEK, 1994:276).

C. Odiillendirme ve Tesvikler

Biirokratik davranisin  belli bir disiplin i¢ine alinmasinda
izlenecek en etkin yollardan biri, bunlar1 kati devlet muhasebe
hesaplarindan dislamaktir. Ancak biirokratlarin herhangi bir kritere gore
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, o6zellikle de genel kabul
gormiis geleneksel muhasebe ilkeleri ile bunun gergeklestirilmesinin
gliic oldugu ortadadir. Genel biitgeden tahsis edilen 6dencklerin yil
sonunda kullanilmayan kisminin yanmasi, biirolarin davranislarini
etkileyen en Onemli unsurlardandir. Bu sebeple, artan o6deneklerin
biiroda kalmasi tasarrufu tesvik edeceginden biirokrasinin kamu
harcamalarini artirma egilimi de belli oranda frenlenebilecektir.

Niskanen’in  pekc¢ok radikal oOnerilerinden biri de bu
dogrultudadir. Bu 6neriye gore; biirokratlarin maliyetler {izerinden elde
ettikleri herhangi bir tasarrufun belirli bir oraninin onlara verilmesi
yolu ile hizmetlerin pek¢ogunda etkinlik tesvik edilebilir. Buna iligkin
olarak, basariya ulagsmak i¢in uygulamada kullanilabilecek iki ¢dziim
yolu ileri siirlilmektedir. Bu ¢6ziim yollari;

i) Biirokrata yil sonu kullanilmayan 6denekten pay vermektir. Bu
¢6zliim yoluna gore, siyasal organin onayladigi &denek ile biirolara
siparis edilen hizmet diizeyinin gercek maliyeti arasindaki farktan, yani
maliyet tasarrufundan, biirokrata bunun belli bir yilizdesi 6diil olarak
verilebilir. Bunun i¢in siyasal organin, biirokrata siparis ettigi mal ve
hizmet miktarinin &lgililebilmesi ve baslangigtaki gergek maliyetler
hakkinda yaniltmamasi gerekir.

ii) Birokratlarin hizmet performanslari i¢in 6diil vermektir. Bu
¢6zliim yoluna gore ise, biirokrata calistig1 donem icerisinde sergilemis
oldugu performans diizeyine bagli olarak, hizmeti biraktiktan sonra,
bunun karsilig1 olarak 6diil verilmelidir (MUELLER, 160-161).
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D. Ozellestirme

Biirokratik etkinsizliklerin ¢ogunun kaynagi, biirolarin sahip
oldugu monopol giictiir. Bu monopol giicii azaltmanin bir yolu, 6zel
firmalar arasinda rekabet yolu ile kamusal mal arzinin
Ozellestirilmesidir. Pekgok devlette; devlet insaati 0Ozel firmalar
tarafindan yapilmaktadir. Ayni1 sekilde askeri silah, karayollari, uzay
arastirma aletleri, hiikiimete ait telefon ve elektrik hizmetleri de 6zel
firmalar tarafindan gelistirilir ve tretilir.

Kamu biirolarinin yerine 6zel biirolarin kullanilmasinin, diger
ifade ile 6zellestirmenin gerekliligi iki faktdre dayanmaktadir (SPANN,
1977:89). Bunlar; i)Ozel fayda maksimizasyoncusu biirolar minimum
maliyetle hareket ederken, kamu biirolar1 bu durumun tersine hareket
etmektedir. ii) Ozel biirolarin etkinlik &lgiileri, kamu biirolarinin
etkinlik 6l¢iisii gibi politik sinirlamalarla kisitlanmamaktadir. Bdylece,
O0zel biirolar maksimum etkin 0Jlgliye ulasabilmekte ve kamu
biirolarindaki gibi mutlaka uygun bir zamana ihtiya¢ duymamaktadir.
Ancak gerek kuramda, gerekse uygulamada 6zellestirilecek islerin neler
olabilecegini tam olarak belirlemek giictiir

SONUC VE DEGERLENDiIRME

Kamusal tercihler kuraminin bir disiplin olarak ¢iktig1 dénemden
beri, hatta daha 6ncesinde klasik kamu yontemi yaklasimi igerisinde de,
biirokratik giicli harekete gec¢iren unsurlara iliskin olarak yapilan
calismalar dikkate alindiginda, biirokratlart kamu harcamalarini
artirmaya iten giidiileri tek bir nedene baglamak miimkiin degildir.
Ancak, yapilan incelemelerde biirokratik giiciin siddetini ve yOniini
belirleyen O6nemli unsurlarin biirokrasi ile iliskisi olan degiskenler
oldugu gorilmektedir. Nitekim biirokratik giicii etkileyen unsurlar
iktidar partisi, se¢menler, ¢ikti-maliyet belirsizligi, biitce buyikligi,
biiro biiyiikliigii ve biirokratik yonetim {izerinde meydana gelen kontrol
kaybidir. Tiim bu unsurlar biirokratik gii¢ tarafindan kullanilmakta ve
bu durum beraberinde kamu harcamalarinda artis meydana
getirmektedir. Bu sorunun belli dl¢iide azaltilabilmesi i¢in, her iilkede
gegerliliginin olduguna inanilan ortak ¢dzim Onerileri ise, i)biirolar
arasinda rekabet ortaminin olusturulmasi, ii)biirokratik yapinin yeniden
diizenlenmesi, iii)ddiillendirme ve tesvik, iv) Ozellestirme seklinde
siralanabilir. Ancak su noktanin unutulmamas: gerekmektedir ki,
ekonomik ve siyasi yapist ne olursa olsun biirokratik davranislarin
meydana getirdigi optimumdan sapmalar1 ve etkinsizlikleri tam
anlamiyla ortadan kaldirilmak miimkiin degildir.
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THE EFFECT OF BUREAUCRATICAL POWER’S CHARACTERISTIC
ELEMENTS OVER THE PUBLIC EXPENDITURE

According to the public choice theory political parties, pressure
groups, voters and bureaucracy are efficient over the decisions related
to the public expenditure of the countries regardless of their economic
structure. This paper examines the bureaucracy. The study is composed
three chapter. First chapter gives models about economic analysis of
bureaucracy. Second chapter deals with the characteristic elements of
the public expenditure of bureaucracy. Third chapterpoints of the
solution proposed in line with these models to reduce to some extend
the increasing influence of bureaucracy over the public expenditure.
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