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0z: Tanzimat dénemi yaklasik 150 yilhk aksakliklarin kabul edilerek giderilmesine
yonelik radikal adimlarin atildigy; sosyal, kiiltiirel, askeri, ekonomi vs. pek cok alanda
degisikliklere gidildigi bir donem olarak bilinmekte ve bu ¢ercevede yapilan degisiklik,
1slahat ve modernlesme gayretleri tarihciler tarafindan farkli ac¢ilardan ele alinarak
incelenmektedir. Tanzimat donemi 1slahatlarinda Bati'nin her ac¢idan ciddi bir etkisi
gorilmektedir. Bu durum Tanzimat 6ncesinden baslayip Tanzimat déneminde devam
eden cesitli aksakliklara yonelik elestirilerin Bati'ya ve Baticiliga yonelmesine ve
topyekiin veya kismi Bati karsithgina sebep olmustur. Insanlarin kendilerini ve
eylemlerini mesru ve hakli gostermek i¢in basvurduklar1 en etkili yontem “6teki”
yaratmaktir. “Oteki’ne atfedilen her 6zellik “biz”in tahkimine katki saglar. Bu nedenle
kendi konumunu, iktidarini, imkanlarin1 korumak isteyen birey, 6tekini kendinin zidd1
olarak kurgular. Tanzimat doneminde gelisen garbiyatciligin epistemolojisi yakin
gecmiste sekillenirken oryantalizmi (sarkiyatcilik) hem sdylem hem de epistemik a¢idan
cok eskilere gotiirmek miimkiindiir. Tanzimat donemiyle artan terciime eserlerde,
Bat'nin Dogu/Osmanli/Miisliman tanimlamasi ve bunlara iliskin o6nyargilar,
garbiyatcilig1 beslemistir.
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Abstract: Tanzimat period when radical steps were taken to accept and eliminate long-
lasting problems coming from 150 years ago was witnessed many reforms in the
different areas; social, cultural, military, economic etc. Reforms, changes and
modernization efforts have been discussed by historians from different perspectives.
The influence of the West has been seen on the reforms of the Tanzimat in many aspects.
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This situation has caused opponents of Tanzimat and its reforms to see the “West” as a
point of great criticism. The criticisms of various deteriorations starting from the pre-
Tanzimat period and continuing in the Tanzimat period has turned towards and total or
partial anti-Westernism and West by developing a discourse "othering" the "West". The
most effective method that people applied to justify and legitimate themselves and their
actions is to create the "other". Every characteristic attributed to the "other" contributes
to the strengthening of the "we / the self". For this reason, the individual who wants to
protect his/her position, power and opportunities characterizes the other (non-self) as
the opposite of himself/herself. While the epistemology of the occidentalism that is
ontologically developed in the Tanzimat period has shaped in the recent past,
orientalism both in terms of discourse and epistemic goes long way back to very ancient
times. The West's definitions about East/Ottoman/Muslim and its prejudices in the
translated works that increased with the Tanzimat period has fed occidentalism.

Keywords: Tanzimat Period, Othering, Historiography, Occidentalism,
Orientalism, Westernization, Modernization

Extended Summary

Purpose

The concepts of “East” and “West” have contextualized with “self” and
“other” in historiography of the Tanzimat period and modernization. These
concepts regarding the Tanzimat period and the West reveal ideological
tendencies which bring about instrumentalization of historiography. This
situation makes historiography an activity of ideological legitimacy. This article
cogitates over “Westernization”, “othering” and explains with examples how the
West and Westernization was marginalized and criticized by examining the
studies of writers, historians and intellectuals regarding the Tanzimat reforms

and Westernization.

Methods

Historians coming from different ideology evaluate events from their own
perspective. It is possible to commentate the same event or actions with different
concepts which are picked and chose in historiography. There are ideology-based
goals of abusing history which legitimize any religion, race, nation, culture etc.
Some ideologies try to create a “unique” history/nation abusing historiography.
This kind of historiography idealizes any ideological tendency. According to it,
everything is “other”, illegitimate, immoral except of its own ideology. People
/groups whose interests are damaged or disturbed by reforms have opposed and
otherized the West, westernization, Tanzimat and their supporters.
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In addition, the process of defining the other reveals the efforts of
individuals and communities to recognize and introduce themselves. In the
context of the Eastern and Western dichotomies, Orientalists and Occidentalists
develop a discourse for the self and the other over different dynamics. While the
Orientalists aim to establish political, cultural, and economic superiority over the
non-Westerner, the Occidentalists claim to oppose the hegemony of the West, to
develop a defense mechanism against the Westerners, and to protect national and
spiritual values. Due to these different dynamics, there is no exact opposite
between Orientalism and Occidentalism. While Orientalism otherizes all non-
Western elements with the discourse of "West and the rest", Occidentalism
otherizes the elements that harm Eastern culture through the discourse of "the
East and its enemies". As a discipline, Occidentalism was established at the end of
the 19th century and the beginning of the 20th century as a reaction to
Orientalism. Occidentalism, which is not the exact opposite of Orientalism, is built
on self-defense as a result of it.

Results and Discussion

This study, which examined the Occidentalists’ Western perception
through the Tanzimat perception in Ottoman-Turkish historiography, discussed
the views and criticisms of intellectuals who have different ideologies regarding
the Tanzimat period, which represents Westernization, and the West. The
concepts of the West and the East were analyzed independently from geography.
The Tanzimat period, when westernization was most intensely realized and
institutionalized, is the best example of the use of Occidentalism and othering in
Ottoman-Turkish historiography. Intellectuals' ideologies have determined the
reasons for criticizing Westernization. Westernization was criticized and self-
defense was developed through dynamics such as religion, culture, national
identity, conservatism (adherence to past customs and traditions), and partly
economic independence. The discourse of Occidentalism has developed an
othering language for the West by using concepts: selfish, individualist,
treacherous, cold, colonial, rootless, unbeliever, infidel, frank, alafranga
(European), perverted, arrogant, pragmatist, materialist, etc. The East, on the
other hand, has identified itself with moral and spiritual values. Evaluating the
events and facts in history and especially in the Tanzimat period in the context of
some ideologies causes instrumentalization of history and the legitimacy of
ideologies to become a goal. Every interpretation of historical events and facts is
valuable; however, historiography that is guided by different ideologies has risks
for the abuse of history and doubting the reality of historical events and facts.

This article exemplifies occidentalist discourse for Tanzimat reforms and
Westernization with the transcripts of writers from different ideology.
Intellectuals' views on the West and Westernization have been examined in the
context of Occidentalism. The aim of the essay is not a general evaluation of
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intellectual with different ideologies and not to put the mentioned authors in an
anti-Western classification. The content analysis taken from the works of the
intellectuals do not represent a holistic view of the authors. The writings of
intellectuals are examined to reveals their contributions to Occidentalism not to
holistic assessment for them. The article focuses on the evaluation of the
Occidentalism phenomenon in Ottoman-Turkish historiography by citing some
intellectuals’ views on the Westernization.

Conclusion

Perception of Tanzimat and Westernization in Ottoman-Turkish
Historiography is controversial and changeable in reference to nationalistic,
conservative, progressive or other ideologies. Therefore, metahistorical narrative
and popular historiography has prevailed on academic history. Thus,
historiography has become a narrative rather than science. A narrative does not
give correct information about how and what happened in the past.
Historiography should base upon an academic foundation and give correct or the
nearest correct information purified from ideology.

Giris

Osmanli Devleti'nin 18. ylizyilldan itibaren Bati'y1 6rnek alarak giristigi
modernlesme faaliyetlerinin temel amaci devletin giiclenmesini ve ¢agdaslarinin
seviyesine c¢ikmasini saglamak ve bunu yaparken kendi kiiltir ve tarihi
degerlerini koruyabilmekti. Osmanli devlet adamlar1 ve entelektiielleri
Avrupa’daki diisiin akimlarindan etkilenmis, Avrupa’nin ekonomik ve bilimsel
ilerlemesini ornek alan 1slahatlara girismislerdi. Bu durum “taklit” olarak
elestirilmis ve Bati “Oteki’lestirilerek garbiyatci bir sdylem gelistirilmeye
baslanmistir. Tanzimat donemi itibariyle heniiz epistemolojik boyutundan
bahsedemeyecegimiz ve kavramsallasmamis olan garbiyatciligin ontolojisine,
Tanzimat donemine ve Batililasmaya iliskin tarihyaziminda rastlamak
mumkundur.

Ayni olaylarin farkli kavramlar kullanilarak anlatilmasi kadar ayni imge ve
kavramlarla farkli algilar olusturulmasi da tarihyaziminda basvurulan
yontemlerdendir. Ozellikle Tanzimat, Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet dénemi
tarihyaziminda kullanilan “degisme” kavrami, kullanim alani ve kullanilan
ideolojiye gore zaman zaman “bozulma”, zaman zaman “yenilenme” olarak
kurgulanmaktadir. Siyasi yapinin ve toplumun degismesini, var olan diizenin terk
edilmesini, geleneksel yapinin bozulmasi seklinde algilayan muhafazakar
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ideolojiye karsin, devletin devami i¢in gelismis tlkelerin (bu tulkeler Tanzimat
doneminde Bati olarak tanimlanan glglii Avrupa lilkeleridir) 6rnek alinmasini
zorunlu goren yenilik ideolojisine sahip tarihyazicilarinin olay ve olgulara bakis
acilar1 birbirinden farkhidir. Geleneksel ve muhafazakdr Osmanli diisliniirleri,
“degisimi”, bozulma, anarsi, ihtilal olarak tanimlamis; buna firsat verilmemesi icin
devlet adamlarina cesitli nasihatler iceren raporlar sunmuslardir (Berkes, 2018:
20). Bu durum tarihyaziminin amacinin tarihi olaylar1 aydinlatmaktan ziyade,
tarihin farkl ideolojileri mesrulastirmak veya tstiin kilmak i¢in kullanilmasina
yol agmaktadir.

Bati ile anlatilmak istenen cografi bir kavram degildir. Zira, cografya soz
konusu oldugunda, biitiinsel bir cografyadan, biitiinsel bir toplumsal yapidan,
biitiinsel bir insan tipinden mi bahsedilmektedir? Sorun bizi tarihsel ve toplumsal
gercekliklerden koparip, sinirsiz ve sinifsiz biitiinsel bir tarihsel ve toplumsal
tahayyiile, belki iitopik bir yazina gotiirmektedir (Reyhan, 2014: V). Zit iki
kavrami ifade eden “Dogu” ve “Bati”, cografi terminolojiden ziyade tiim beseri
bilimlerde kullanilan tarihsel, Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik o6zellikleri icerek
kiltiralist bir bakis acgisiyla kategorize edilmektedir. Zamanla donitstiiriilen
“Dogu” ve “Bat1” kavramlarinin olusturdugu zitlik, 6zneleri ve yontemleri siirekli
degisen tarihten giinlimiize uzanan bir slreci anlatmak icin kullanilmaktadir.
Osmanl tarihi incelendiginde kullanilan “Bat1” ile Ingiltere, Fransa, Avusturya ve
zaman zaman Prusya kastedilirken, italya, Ispanya, Bel¢ika’nin bu cati1 altinda
degerlendirildigi durumlar oldukc¢a sinirhidir (Frangoudaki, 1998: 97-98). Yazdigi
kitaplarda “Dogu” ve “Bat1” gibi hayali oldugunu diisiind{igii yapilarla miicadele
ettigini soyleyen Edward Said’e gore kilttrler, cesitli operasyonlarla “Dogu” veya
“Bat1” seklinde ideolojik kutuplar ve karsitliklar olarak tarihi ve kiiltiirel agidan
birbirine gecmis, bagimli ve melez 6zellik tasirlar (Said, 2018: 12). Garbiyatci
soylemin anlattig1 “Bat1” ile sarkiyatci sdylemde gecen “Dogu” gercekle arasina
mesafe koymus anlatilar olmakla birlikte E. Said’in belirttigi gibi hayal trtlni
soylemlerin de kurgusal boyutunu goz ontinde bulundurmak gerekir.

Bu kapsamda, makalemiz, sarkiyatcilik ve garbiyatcilik yaklasimlari
uzerinden,! Osmanli-Tirk tarihyaziminin Tanzimat algisina odaklanmaktadir.

1 19. ylizyilda sarkiyatciligin kavram Kkarsiti olarak ortaya cikan garbiyatcilik, tarihyaziminda
merkez olma, farkli olma s6éylemini kiltiirel, manevi unsurlar araciligiyla kurarak mesruluk elde
etmeye calisir (Reyhan ve Aksoy, 2019: 191). Fransizca “occident (Bat1)” kelimesinden tiireyen
garbiyatcilik, semantik boyutundan ziyade “Bat’'nin otekilestirilmesi” veya “Bati karsithgi”
seklinde Batr'ya iliskin olumsuz yargilar icerir (Saygin, 2015: 10).

Garbiyatc1 soylemin gelismesine katki saglayan tarihsel stireg, sarkiyatci ifade ve modernitenin
etkisiyle olusan epistemik diizlem ve kavram diinyasiyla ilintilidir (Arli, 2004: 61). Sarkiyatcilik
ve garbiyatcilik ayn1 donemin kavramlari degildir. Garbiyatciligin epistemolojik boyutunun daha
sonra ortaya c¢ikmasini “tarihsel gecikme” (Turner, 2003: 29) kavramiyla ag¢iklamak
miimkiindiir.

Sarkiyatciligl, Dogu ve Dogulu'nun her agidan incelendigi Bati kaynakl bir faaliyet oldugunu
diisiinen Bulut, dnceden Asya ve Avrupa arasindaki kiiltiirel farklilara odaklanan sarkiyatciligin
19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Dogu kiiltlir ve geleneginin metodolojik olarak incelendigi
Batr’'daki bilimsel bir disiplin oldugunu séyler (Bulut, 2007: 428). Sarkiyatcilil, “Bati’nin
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Ornek vaka olarak sectigimiz gec Osmanl’dan erken Cumhuriyet'e uzanan
aydinlarin Garbiyatg¢ilik olarak degerlendirilebilecek yaklasimlari, incelememizin
veri tabanini olusturacaktir. Makalenin amaci, Tanzimat analizi yapmak veya
incelenen yazarlarin Bat1 karsithgini ispat degil “oteki” olarak gorilen Bati'ya
karsi girisilen kimlik insasina katkilarini géz 6niine koymaktir. Basl basina her
biri ayr1 bir makale konusu olabilecek yazarlarin analizine degil garbiyatcilik
kapsaminda degerlendirilebilecek sodylemlerine odaklanilmistir. Pargaya dair
soylenenler, biitiine dair sdylemlere karsilik gelmesin. Biitline dair pargalar
alarak, garbiyatcilik lizerinden oOrneklem degil grup lizerinden garbiyat¢ilik
isaretlerinin takibi hedeflenmistir. Yazarlarin garbiyatcilik icerisinden
degerlendirilecek soylemlerinin derlenmesi, onlar1 Bati diismani1 géstermenin
aksine garbiyat¢1 soylemin makas araliginin genisligini gostermektedir. Genellikle
muhafazakarlik veya Bati karsithigiyla aciklanan Tanzimat aleyhtarligi, c¢ogu
yanlis Batililasmak, modernlesme elbisesinin tersten girildigi seklinde Bati’dan
ziyade tercih edilen yontem ve yapilan islahatlarin yetersiz/yersiz/islevsiz
oldugu elestirilerinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla Batililasma elestirisinin
her zaman Bati’ya yonelik bir elestiri olmadigini belirtmek gerekir.

Tarihin Aragsallagsmasi: Tarihyaziminda Garbiyat¢i Bakis Acisi

Garbiyatcihigr kiilttirel diizeydeki dekolonizasyonun devami, yani zihinsel
anlamda somirge olmaktan ve baskasina benzemekten kurtulma olarak géren
Hasan Hanefi, bunun Islam’i, kompleksten kurtararak Miisliimanlarin
Batilllasmasina son vermeye katki sagladigini diisiiniir. Bu sekilde bir Bati yap1
sokiimil ve yeniden bir Islam insasiyla birlikte “ebedi bir efendi olarak Bat1 bir
disipline doniisiir ve edebi bir disiplin olarak Islam bir efendi olur.” Bu XXI
yuzyilda Bati'ya yapilmis bir meydan okumadir (Hanefi, 1997:134).2

diismanlarini insanlik disi resmedisi” olarak tanimlayan lan Buruma ve Avishai Margality,
onyargimin “Dogu” hastalig1 degil Avrupa menseili oldugunu soyler (Buruma ve Margality, 2009:
12). Alim Arly, sarkiyatciligin “Bati”nin mercegine yansiyan “Dogu” oldugunu soyler (Arli, 2004:
6). Bu tanimlamaya, mercegin “Bati’nin elinde oldugunu ve “Dogu”’nin istedigi alanina
odaklandigini eklemek gerekir.

2 Somiirgecilik sonrasi donemde postmodernizmin tarihyazimina en biiyiik katkis1 hakikat
arayisi seklinde olmustur. Michel Foucault, Roland Barthes ve Jacques Derrida iktidar iliskilerini
irdeleyerek hakikat ile dilin gergekligini bicimlendiren bir tarihyazimina girismislerdir.
Tarihyaziminda kullanilan dilin, tarihsel gercekligi belirledigini savunmuslardir. Bu gortis, tarihi
sozsel bir kurmaca olarak goren Hayden White tarafindan da desteklenmistir. Tarihyaziminda
kullanilan dilin ikna ediciligi o kadar yiiksektir ki, tarihin insa edilmis bir anlati oldugunu
diisiindiirtr. Shelley Walia, “bu “hakikat” insasi o kadar “gercek”tir ki, ona “temel” unvani
verilmistir” der (Walia, 2004: 14-15). Hayden White'in, ideolojinin manipiilasyonuna dayanan
“metatarihsel” bir anlati olarak, “kullanimiyla tarihyazimi, gercekten ne oldugunu bilmeye
yonelik bilimsel bir faaliyet alanindan c¢ikarak tanima/taninma miicadelesinde iistiinliik
kurmanin aracis1 haline gelir. Teorik cercevesi aciklama modellerine dayanmaktan ziyade

197
© 2019 - 2021 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2021, 3(2): 192-221

Garbiyatg bir tarihyaziminda, “Bat1” elestirisi “Bati” merkeze konularak ve
“Bat1’nin argiimanlariyla yapildig1 icin “Dogu” merkezde degildir. Bu itibarla
“ben” ile “Oteki” arasindaki iliski sarkiyat¢ilar ve garbiyatgilar icin ayni oOlciitler
uzerinden sekillenmez ve her zaman ben-merkezci degildir. Hasan Hanefj,
garbiyatciligl, Bati’'nin Batili olmayan bir 6zne tarafindan gelistirdigi karsi ¢alisma
alani olarak goriir; “ben”deki “6teki”nin her zaman hedefini vurmaya odaklanan
bir imge oldugunu savunur (Hanefi, 2007: 81). Garbiyatcilik, geleneksel olgularla
cakismadigl siirece modernitenin getirilerini kabul eder gibi goriinse de
modernlesmenin bilhassa toplumsal ve kiiltiirel hayatta getirdigi gelenek-disi
uygulamalar1 taklitcilik olarak gorur. Taklit kavramina dayanarak, tek-
kultirlalik, etno-milliyetcilik, irkeilik, din/soy/kultiir-kirim, ksenofobiya gibi cok
sayida tek-tiples(tir)meci olumsuz akim ve olgularin yaratilmasi saglanir. Dogu-
Bati1 ayrismasinin sonucu olarak biiyiiyen sarkiyatcilik ve buna tepki olarak
ortaya ¢iktigi savunulan garbiyatcilik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik rekabetin
urtnidur. Bati'nin ekonomik, bilimsel ve teknolojik tistiinliigiine karsin, Bati'y1
maddi agidan alt edemeyecegini bilen Dogu ahlaki tistiinliik iddias1 gelistirmistir.
Bunu, Bati'y1 a¢gozlii, bencil-bireyci, hain, soguk, somiirgeci, koksliz, tanrisiz,
kibirli, sapkin, ruhsuz, pragmatist gibi kavramlarla 6zdeslestirerek yapar.

Ortak simbiyozdan beslenen “Onyargi” ve “6teki” kavramlar1 arasindaki
simbiyotik iliski, birbirini beslerken bilimin kotiiye kullanilmasiyla
neticelenebilmektedir. Irk, din, mezhep gibi unsurlar {tizerinden girisilen
ayristirma ve onyargl olusturma eylemlerinde, antropoloji, biyoloji, tarih gibi
bilim dallarindan faydalanilmistir (Tekeli, 1998: 3). Tarihten giintimiize uzanan
ideolojik ayrisma ve diisiin akimlarinin amaglarina mesruiyet kazandirmak i¢in
tarihin aragsallastirildigin;; 6nyargi ve “oteki’nin bitmeyen nimetlerinden
faydalanildigini sdylemek miimkiindir. “Milli menfaatler”, “devletin bekas1”,
“birlik ve beraberlik” gibi kavramlar, gelistirilen séylemin dogrulugundan ziyade
kullanilishh olmasiyla ilgilidir. Tarihyaziminda, barigin tesisi, c¢atismalarin
sonlandirilmasi, uluslarin kardesligi gibi hedeflerin gozetilmesi tarihyaziminin
gerceklikten uzaklasip aracgsallasmasina sebep olmakta, tarafsizligini ortadan
kaldirmaktadir. Tarih bilimine, gecmisin yargilanmasi, giinimiiz ve gelecek i¢in
dersler ¢ikartilmasi gorevinin verildigini sdyleyen Ranke, tarihin islevinin bu
degil, salt gecmiste olan bitenin a¢iga ¢ikartilmasi oldugunu soyler (Tosh, 2008:
14)3

“Ben” ve “Oteki” farklilasmasi, “ben”in “6teki” ile iliskisi lizerinden kendi
varligin1 anlama ve ifade etme siirecini tanimlar (Reyhan ve Aksoy, 2019: 195).
Kavram havuzu igerisinde degerlendirildiginde “6teki” ve “Otekilestirme”
nosyonlariin epistemolojik kapsamindan 6nce ontolojik boyutunun bulunmasi,

ideolojiye dayanan bu tarihyazimi, gecmisin bilgisine degil, simdinin insasina y6nelir” (Reyhan
ve Aksoy, 2019: 197).

3 Buttenfield, “Okullarimizda 6gretilen tarih dersleri, 6viinme, gurur ve kiistahlik getirdi. “Herkes
haksiz sadece biz hakliyiz” inancimi (etnikmerkezciligi) kuvvetle besledi. Ogrendiklerimizin
¢cogunu unutmaktan baska care yok” (Giiveng, 1998: 27) sozleriyle resmi tarih anlayisini
elestirmektedir.
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s0z konusu kavramlarin etken bir 6znenin iiriint oldugu gercegini degistirmez.*
“Oteki”, olunan degil yapilan bir olgudur, baska bir 6znenin varhgma ihtiyag
duyulmadan “6teki” olunmasi mimkiin degildir. Tanzimat doneminden itibaren
siklikla kullanilmaya baslanan “Bati” ve “Batililasma” kavramlarinin tasidigi
anlamlar ideolojik temelli degiskenlik gostermekle birlikte, genellikle “biz”den
olmayan, “Oteki” tuzerinden kurgulanmaktadir. Bu durumu hicbir 6znenin
kendinden bahsederken “ben” yerine kendi adini kullanmamasiyla agiklanabilir.
Nitekim bireylere, baskalar: tarafindan isimler verilir ve bu isimler ¢ogu zaman
yine bagkalar1 tarafindan kullanilir. Bu itibarla, tarih boyunca bagkasi tarafindan
kendisine atfedilen o6zelliklerle kurgulanan “6teki”, nadiren ytceltilen, cogu
zaman elestirilen ve “ben”in tahkimi icin olumsuzluk atfedilen, ancak her zaman
“kendi”nden farkli goriilen bir kavram olagelmistir.

“Oteki’ne duyulan ilginin birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. “Oteki”
tizerinden kendini bulma ¢abasi, aklanmak ve mesruiyet kazanmak gayreti, kisi
ve bireyde “ben/biz” algisinin konsolide edilmesi, “6teki” ile arasina daha kesin
sinirlar koymak, “6teki” hakkinda bilgi edinerek, lizerinde tahakkiim kurma,
denetin stirdiirme istegi gibi hususlar “6teki"ne duyulan ilginin sebepleri olarak
siralanabilir. Canetti, bir kitlenin en carpici 6zelliginin zulme ugramis olma
duygusu oldugu soyler (Canetti, 1998: 23). Magduriyet duygusu “6teki"ne karsi
“biz”i kuvvetlendiren ve bir arada tutan en 6nemli motivasyonlardir.

Tarihin “Otekilestirme” Unsuru Olarak Kullanilmasinda Tanzimat ve
Baticilik

18. yiizyilin sonundan itibaren Avrupa’da egitim gormiis, yabanci dil bilen
miiellifler Osmanli ve diinya tarihine iliskin kitaplar terciime etmeye
baslamislardir. Ingilizce ve Fransizca eserlerin terciimesiyle eski kavimler ve
milletler tarihiyle ilgilenilmeye baslanmisti (Yinang, 1991: 573-582). Yapilan
terciimelerle, “Oteki” olan Avrupa’nin goziinden Osmanl’'nin nasil goruldigi
ogrenilmis, 0z savunma seklinde girisilen siirecte garbiyatci sdylemlere siklikla
basvurulmustur.

Baz1 Osmanli aydinlari, pek ¢ok agidan tiirdeslik gostermeyen heterojen
Avrupa’yl, homojen bir yapir olarak gormis; “Miisliman dismani”, “yabanct”,
“frenk”, “gavur” veya “gayrimiislim” gibi kavramlarla 6tekilestirmistir. Avrupa’nin
kendi icinde yasadigi dini ve kiltirel catismalara ehemmiyet vermeyen
muhafazakarlar i¢in Avrupa’nin tamami “dari’l harp” (Subasi, 2003: 18)
kavramiyla tasvir edilmistir. Bu tiirden bir “6tekilestirme” yapilacak savaslarin
mesruiyet temelini olusturmustur. Bu itibarla, tarih boyunca yasanan hak

4 Bu baglamda “6tekilik” ile “Otekilestirmek”in farkina deginmek gerekir. Bkz. Reyhan ve Aksoy,
2019: 195-197. Reyhan ve Aksoy, makalelerindeki ifade ile, “6tekilik vurgusunun, kavramin
dogal durumundan, “6tekilik” halinden farkl olarak; ettirgen haliyle, “6teki-lestirme” seklindeki
kullanimina isaret etmektedir” (Reyhan ve Aksoy, 2019: 195, dn. 2).
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ihlalleri, dini-irksal soykirimlar, ksenofobia, mikro ve makro milliyetgilikler,
otekilestirmenin neticeleri olarak siralanabilir. (Tekeli, 2003: 2). Nitekim,
halifenin emirlerine karsi gelen gayrimiislim halkin topragi da dari’l-harb
sayiliyordu (Inalcik, 2006: 192). Ancak Avrupa ve Tiirkiye/Osmanh arasindaki
otekilestirmenin asimetrik degil karsilikli bir 6tekilestirme oldugunu, dolayisiyla
birbirini besledigini kaydetmek gerekir. Hatta, Bati'min otekilestirilmesini,
Bat'nin Dogu’yu otekilestirmesinin sonucu olarak degerlendiren bir anlayis
mevcuttur.

Zihinsel bir aktivitenin Urlni olarak ortaya ciktiktan sonra somut bir
entiteye doniisen “Otekilik” duygusu yabancilarla (“biz’den olmayan) girisilen
catisma siireclerine gore etkisini artirir ve grup bilincini kuvvetlendirir. Oteki
kavrami statik degildir ve zaman icinde ve duruma gore degisiklik gosterebilir.
(Yumul, 1998: 86).5 Farkli sebeplerden dolay1 kullanilan oteki, ampirik bir
kavram olarak deneyimlerimizle desteklenmektedir. Ancak ampirik mahiyeti,
onun nesnel olmasini saglamaz. Benligin olusmasina katki sagladig icin tarihsel
ve kiiltlirel boyutu oldukea gii¢liidiir.6

Seriata donmek ve “Batililasmak” dilemmasi iizerinden Tanzimat
doneminden itibaren yapilan tartismalar, modernlesme sancilari, tez ve karsi
tezler garbiyat¢1 sOylemi kuvvetlendirmistir. Tanzimat donemi garbiyatciligi,
tarih, din ve ahlak lizerine kurulu bir “Bat1 karsithig1” seklinde temaytiz etmistir.
Bunun sebebi bazen dini veya milli hassasiyet, bazen sovenizm, bazen de gii¢ ve
konfor kaybetme endisesinden kaynakli olmustur.

Gen¢ Osmanlilar veya Yeni Osmanlilar adiyla bilinen reformcu, liberal,
ozgurliikcti fikirlerden etkilenen bir grup Tiirk aydini, Tanzimat donemi sonlarina
dogru (1867-1878) Osmanl Imparatorlugu’nda radikal degisiklikleri talep eden
grubun sesi olmuslardi. Genellikle dogrudan Sultan’t hedef alamadan Osmanh
yonetimini ilk kez bu derece sert elestiren Gen¢ Osmanlilar, Kkitle iletisim
araglarim1 kullanmis, elestirilerini aleni sekilde stirdiirmiislerdir (Mardin, 2017:
11).  Elestirilerin muhatabi, Tanzimat doénemiyle giliciinii artiran, kendini
begenmis, magrur, saldirgan yonetici elitiydi (Mardin, 2017: 124). Geng
Osmanlilarin st diizey devlet adamlarini elestirdikleri temel nokta istibdat ve
Batililasma faaliyetleriydi. Tanzimat donemi 6nemli devlet adamlarindan Ali ve
Fuad Pasalara yoneltilen elestiri, onlarla 6zdeslesen Batililasma faaliyetlerine
yonelik olmustur.

Avrupa’nin giin gectikce gelistigini ve diinya sisteminin degistigini géren
Osmanli aydini, olaganin disinda ve yeni ¢6ziim Onerileri iiretmeye, bu konularda

5 “Ben-oteki” iliskisi her zaman karsilikli olmayabilir, bazi iliskilerin asimetrik oldugunu savunan
Baudrillard’e gore, “biri dtekisinin dtekisi olabilirken, 6teki 6tekisinin 6tekisi olmayabilir. Ben
onun otekisi olabilirim, ama o benim i¢in bir 6teki olmayabilir” (Baudrillard, 2010: 127).

6 Garbiyatcilik kavrami iizerinde diistinmeye, hakkinda kitaplar yazilmaya ve bir disiplin olarak
ele alinmaya 1990’'li yillarda baslanmistir. Ancak, ontolojik varligini ¢ok eskilere gotiirmek
miimkiindiir. Nitekim garbiyat¢i soylemi Katip Celebi'ye kadar gotiirenler, ontolojisini ii¢ yiiz yil
oncesinden baglatirlar (Saygin, 2015:4).
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zihin jimnastigine girismistir. Gen¢ Osmanlilar grubu kendi icinde farkli diistince
yapisina sahip aydinlardan olusmakta ve farkli ¢6ziim onerileri getirmekteydi.
Pan-islamizm politikasina karsi ¢ikan Gen¢ Osmanlilar kadar, Namik Kemal gibi
“ittihad-i islam”1 destekler teoriler gelistiren Gen¢ Osmanlilar da bulunmaktaydu.
Ancak Osmanli Devleti'nin gli¢ kaybettigi ve bir ¢éziim bulunmasi gerektigi
konusunda hemfikirlerdi. Yusuf Akcura, Ebiizziya Bey’'in “Yeni Osmanlilar Tarihi”
kitabina atifla, Gen¢ Osmanlilar arasinda yer alan Namik Kemal, Ayetullah gibi
gen¢ miinevverlerin ilham kaynaginin Kanunname-i Siilleyman degil Avrupa
oldugunu soyler (Akgura, 2001: 12).

Gen¢ Osmanlilarin Tanzimat'a iliskin temel elestirilerinin odak noktasi,
Osmanh kiltirinin ve seriatinin terkediliyor olmasi ve devlet adamlarinin her
alanda giristigi Batilllasma faaliyetleriydi. Batilillasmaya duyulan siiphe kadar
Batililasma politikasini belirleyen kanun yapicilara yonelik rahatsizlik mevcuttu.
Kisilere yoneltilemeyen elestiri, politikalara yoneltilmistir.

Tanzimat doneminden itibaren Bati karsithig1 Batililasmayla dogru orantili
olarak artmistir. Farkli acilardan ele alinan ve disiplinler arasi bir bakis agisiyla
incelenen Tanzimat donemi Batililasma olgusu, Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet
donemi olay ve olgularinin daha iyi analiz edilmesini saglamaktadir. Nitekim
Cumbhuriyet ilanina giden yolda ilk hareketlenmeyi Tanzimat donemiyle
baslatmak miimkiindiir.

Ornek Vakalar: Garbiyat¢i Osmanhi-Tiirk Tarihyaziminda Tanzimat ve Bati
Algisi

Bati'nin kiiltiirel hegemonyasi ve ekonomik acidan somiirgelestirme
politikalarina karsi ¢ikan ve bunu topyekiin veya kismi bir Batililasma
karsithgiyla ifade eden ideoloji, sadece hegemonik/somiirgeci Bati'y1 degil tim
modernlesme faaliyetlerini ve moderne dair her seyi irdelemeye girismistir. Bazi
aydinlar kismi elestirilerle birlikte Bati’'nin maddi boyutunun alinmasini
gerektigini savunurken, bazilar1 Batililasmaya/modernlesmeye yonelik cogu
faaliyeti, gerekli gereksiz ayrimina girismeden tenkit etmis; taklit, kopya, terciime
hayranhgiyla degersizlestirilmistir. Garbiyatc¢iligin sinirlar1 kismi elestiriden kati
Bat1 karsithigina kadar genis bir konjonktiirden degerlendirilebilecegi 6rneklere
makalede yer verilmistir. Batici, muhafazakar, milliyetci gibi Cumhuriyet 6ncesi
ve erken Cumhuriyet donemi diisiin hareketleri, din, felsefe, tarih, edebiyat gibi
tiim sosyal alanlarda etkisini gostermistir. Osmanli-Turk tarihyaziminda, Bati'ya
ve Tanzimat’a yonelik apayr1 degerlendirmeler ve bunlarin farkli temelleri, tezleri
ve savunma mekanizmalari bulunmaktadir. Tim goruslerin kendi baglaminda
kavramsallastirildigr bir stratejisi olmakla birlikte, hangi goriisiin ne derece
tutarli ve saglam temeller iizerinde bina edildigi okuyucunun kendi
tasarrufundadir.

Tanzimat doneminden itibaren Osmanli toplumunun tamamini etkileyen
Batililasma ve “Bat1” kavrami pek c¢cok aydinin sahip oldugu ideolojiye gore
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yorumladigl bir olgu olagelmistir. Tamamen karsi cikip Batililasmay1 sert bir
sekilde elestirenler kadar yalnizca maddi boyutunun alinip Osmanh kiltiir ve
maneviyatinin korunmasi gerektigini diisiinen aydinlar da bulunmaktadir.
Sayilar1 az olmakla birlikte, topyekiin bir Batililasma olmadan Osmanli Devleti'nin
cokiisten kurtulamayacagini savunanlar da vardir, ki bu yaklasim makalemizin
kapsaminin disindadir.”

Osmanli Devleti'ni ¢okiisten kurtaracak ideal bir sistem, zannedildiginin
aksine sadece reformcularin degil muhafazakarlarin da zihnini megsgul
etmekteydi. Her ideolojinin kendine 06zgii ideali, farkli gortsleri savunan
yazarlarin eserlerinde gorulmektedir.

Makalede Osmanli-Tiirk tarihyaziminin Tanzimat algisina ve Batililasmaya
dair 6rnek vaka olarak sectigimiz ge¢ Osmanli’dan erken Cumhuriyet’e uzanana
aydinlarinin garbiyatci yaklasimlar incelenmistir. Tanzimat’a iliskin elestirilerin
tamamini Bat1 karsiti bir zeminde degerlendirmek, modernlesmeyi/Batililasmay1
destekleyip Tanzimat doneminde basvurulan yontemi elestiren aydinlari1 goz ardi
etmektir. Ornek vaka olarak secilen yazarlarin tamamin Bati karsiti seklinde
degerlendirmeden garbiyatci anlatilarina yer verilmistir8. Garbiyat¢i boyutundan
bahsedilen her yazari Bati karsiti veya muhafazakar seklinde siniflandirma
faaliyetine girisilmemistir.

Ali Suavi (1839-1878)

Yeni Osmanlilar Cemiyeti tiyesi ve ilk Tiirkgiilerden olan Ali Suavi (1839-
1878) Muhbir, Basiret, Hiirriyet Gazetelerinde yazmis, halk arasindan gelen bir
yazardl.. Dénemin diger aydinlar1 gibi Osmanh birligini ve “ittihad1 Islam”
ideolojisini savunmus, Batili fikir akimlarini1 68rendikten sonra “Tiirkecii” goriisleri

7 Belli bir kultirtin bir kismini1 alip, bir kismin1 birakmanin basarisizlikla sonuclanacagini,
Tanzimatgilarin da bu hayata diistiigiinii ifade eden Ahmet Agaoglu (1869-1939), bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Bir kiiltiirde herhangi bir kismi eksik ve fena diye kabul ederek yerine
baska kiiltiirden iyi seyler koymak hususunda her iki kiiltiiri hayatiyet kabiliyetinden mahrum
eylemek ve ikisini de sakatliga ve binaenaleyh akamete mahk(im etmekten baska bir sey olmaz!
Yalniz akamete mi? Hayir! Ortalig1 renksizligiyle, sahsiyetsizligiyle kotiiriime gotiirmektir. Bizim
Tanzimat devrinin hatalari iste isin bu tarafini sezmemekte olmustur” (Agaoglu, 1972: 111).

8 Ismail Kara'min Mehmet Akif Ersoy icin soyledigi “muasir bircok Miisliman aydin gibi
sekilarizmin tam merkezinden konusuyor” (Kara, 2014: 201) yorumu iizerinde durdugumuz
pek cok yazar icin gecerlidir. Makalenin kapsami disin1 ¢ikilmamasi igin yazarlarin garbiyatei
soylemlerine odaklanmamiz, sahip olduklari inkilapg¢i ve ilerlemeci yonlerinin goz ardi edildigi
anlami tasimasin.

Benzer sekilde Celal Nuri'nin “Tarih-i Istikbal” isimli eserini okuyan {smail Kara, “kitabinin bir
sayfasinda bir metafiziksen, diger sayfasinda materyalist bir filozof, bir yerinde bir miimin,
baska bir yerinde bir miinkir oluyordu” diyerek Celal Nuri’'nin zithk iceren kisiligine dikkat
cekmektedir (Kara, 2014: 571-572). Benzer yorumu yapabilecegimiz pek ¢cok yazar mevcuttur.
Ayrica aydinlarin tiim hayatlar1 boyunca aymi cizgide olmamalari, diisiincesinin degisime ve
dontistime acik oldugunu belirtmek gerekir.
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benimsemistir. Abdullah U¢man, “Makale ve kitaplar1 dikkatle incelendiginde
insicamh bir kafaya sahip olmadig1 goriilen Ali Suavi'nin, hayatinda oldugu gibi
savundugu fikirlerde de bir¢cok tezatlar vardir” der (U¢man, 1989: 447). Doneme,
bulundugu yere ve ruh haline gore fikirleri degismekle birlikte genel itibariyle din
ve devlet islerinin ayrilmasini, parlamentoya dayali mesruti sistemi savunmustur.

Batihlasmay1 “taklit” olarak degerlendiren ve bu nedenle devleti elestiren
yazarlardan biri olan Ali Suavi, Muhbir Gazetesi'nde 1868 yilinda ¢ikan “Taklit”
isimli yazisinda, Osmanl Devleti'ndeki zayifligin sebebinin “taklit” oldugunu,
milletler tarihi incelendiginde diinyadan silinen milletlerin diger milletleri taklitle
mahvolduklarin soyler, Yahudileri 6rnek gostererek taklit etmeyen kavimleri,
devletlerini kaybetseler bile baki olarak goriir. Yazida “Hazir olan (simdiki)
vezirlerimiz Avrupa'ya taklit edelinden beri milletimizin ahlak ve adati (adetleri)
ve ayin (toren) ve riisumu (merasimleri) baskalasti. Siar-1 millet (milletin ayirt
edici ozellikleri) biitiin biitiin unutulmaya yuz tuttu” (Celik, 1993: 149-154)
ifadelerini kullanarak, ahlaki ve geleneksel yapilarin bozulmasinin sebebi olarak
Bat1 taklidini gormiistiir. Yazisinda taklidin Osmanli’ya tesir etmis bir hastalik
oldugunu belirttigi climleleri ve taklitten duydugu bikkinhigi dile getirdigi son
kismi soyledir:

“Hasili (netice olarak) bu taklit maraz1 Osmanliya pek tesir etmistir.
Aya (acaba) biz kimlerdeniz, diyecegiz. Kendimizi hangi kavimden
sayacagiz. Osmanliy1z der isek hani lisanimiz, hani kiyafetimiz, hani
aba u ecdadimizdan (dedelerimizden) kalan ayin ve riisumumuz
(merasimlerimiz), eyvah eyvah unutulmaya basladl. Idare-i
devletimizi (devletimizin idaresini) ellerine alanlar se'airi
kaybedeliden beri efradimiz (fertlerimiz) dahi bozulmaya basladu....

“Hiulasa-i kelam (uzun soziin kisasi) su taklit marazi bizi bitirmezden
evvel biz onu bitirmek farzdir (bizim onu bitirmemiz farzdir)
Simdiye dek dinimizi, adetimizi, milliyetimizi bozanlarin artik
ettikleri tecaviiz (saldir1) yeter oldu. Illallah.” (Celik, 1993: 149-153).

Osmanlr'ya 6zgi oldugunu disindigi degerlerin unutuldugu ve devlet
idaresinin kaybedildigini savunan Suavi'nin, biitiin bunlara sebep olarak gordugi
“Oteki” ise yazisinda “onlar” diye bahsettigi Bati’dir. Garbiyat¢1 soylemin kendini
sarkiyatciliga karsi savunma mekanizmasi iizerinden gelistirme durumu, Ali
Suavi'de “milletimizi bozanlarin artik ettikleri tecaviiz yeter oldu” ifadesiyle
ortaya ¢ikan bir karsi koyma seklindedir.

Fransiz kanunnamesinden alinan “dort lakirdiy1” terciime edilip,
uygulatmaya basladilar diyerek, Avrupa’dan kanun alinmasina karsi ¢ikmistir.
Suavi icin bir milletin digerlerinde gordigi olumlu seyleri almasi sadece
cikarlarina hizmet ettigi siirece ve kendine gore uyarlayarak yapilabilir. Boylece
alan millet zarar gormez (Celik, 1993: 149-153).

Ali Suavi’'nin taklit konusundaki sert tavr1 Tanzimat konusunda goriilmez.
18609 tarihinde yazig1 “ittihat” bashkli yazisinda Tanzimat Fermanini “Ingilizlerin
Magna Charta’s1 kabilinden bir senet” (Celik, 1993: 182) olarak anlatmakta, bunu
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15-20 yilhik bir gayretin sonucu degil, Nizam-1 Cedid’den beri takip edilen
ilerlemelerin bir sonucu olarak gormektedir. Tanzimat Fermanina yonelik
olumsuz bir diisiincesine rastlamadigim Ali Suavi’'nin Islahat Fermani hakkindaki
gorusleri ise soyledir:

“1272'de (1856) i'lan olunan Islahat Fermani ki ol vakti mu'avin
(yardimc1) miittefikimiz bulunan Ingiliz ve Fransiz devletlerinin
ihtarat1 (uyarmasi) Uzerine Hiristiyanlar hakkinda Bab-1 ali'nin 12
Mart 1854 olan va'd ve ta'ahhiidiinii icradan ibaret idi. iste bu
ferman dahi eski Nizam-1 cedid ve Tanzimat mevadd-1
esasiyyesinden (esas maddelerinden) emniyyet da'iresini lafsilden
(detaylandirmaktan) ibaret idi” (Celik, 1993: 181).

Islahat Fermani'ny, Ingiliz ve Fransizlarin uyarisiyla Hristiyan halka verilen
sozlerin icrasi ve Nizami Cedid ile Giilhane Hatti Himayun'un devami olarak
gormektedir. Batililasmaya veya taklide karsi gelistirdigi elestirel dilin muhatabi
her zaman Bati degil, Osmanh st diizey yoneticileridir. Bu itibarla Batililasmaya
yonelik elestiriyi her zaman Bati elestirisi seklinde okumamak gerekir. Nitekim
Avrupa medeniyetini overken, Osmanli'nin medeniyet algisini elestirmektedir.
Hatta bunun icin Osmanli’ya medeniyetin tersten girdigini soyler.

Ali Suavi “Ittihad” gazetesinde 15 Mayis 1869 tarihinde kaleme aldig:
“Terakki” baslikl1 yazisinda, yapilan 1slahatlarin dine yonelik 1slahat
seklinde anilmamasi gerektigini, bunun Nizam-1 Cedid ile baslayan
“inkilab-1 hiikiimet” oldugunu soyler. III. Selim ve II. Mahmud
donemi 1slahatlarin1 da Tanzimat ve Islahat Fermanlarini yapilan
reformlar cercevesinde gerekli goren Ali Suavi, 1slahatlarin 6nceden
sadece Sultan’in hikmet ve faziletiyle, daha sonra Avrupa iilkelerinin
etkisiyle yapildigini; ancak artik tiim Osmanh halkinin destegiyle
icerden terakkinin istendigini su sekilde ifade etmektedir:

“...Ve Siira-y1 Devlet hin-i kiisadinda (a¢ilisinda) sadir olan (verilen)
nutk-1 Hiimayun bizim hiirriyetimizi muhafazaca Ingilizlerin (Magna
Charta)si kabilinden bir senettir. Ve bugiin memleketimizde ahlak ve
efkarca (fikirlerde) goriilen terakki Kirmizi Kitap’ta iddia olundugu
gibi heman onbes yirmi senelik himmet-i mahsiisa (6zel gayret) eseri
olmayup belki Nizam-1 cedid vaz'indan bert beslenegelen terakkinin
eseridir. Yani 182 senelik himmetlerin neticesidir (...) Resid
Pasa'dan sonra bugiine dek vuku'a gelen 1slahat Avrupa
hiikiimetlerinin te'sir-i nifiliziyle olmus ve olmakda. Lakin bugtinki
timmet-i Osmaniyye ne eskisi gibi yalniz bir kafanin faziletiyle ve ne
de Avrupa'nin niifuziyle ilerlemek istemez. Ancak kendi hey'et-i
mecmi'asinin (biitiin halkinin) kuvvetiyle dahilden terakki etmek
(ilerlemek) istiyor” (Celik, 1993: 182-183).

Ali Suavi, Tanzimat1t ve Bat’'min 6rnek alinarak islahatlar yapilmasini
desteklemekte, ancak Bati'ya karsi ahlaki tistiinliik iddiasini siirdiirmektedir. 26
Ekim 1870 tarihinde yazdigi “Islam Askerligi ve Fransiz Askerligi” bashkli
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yazisinda, Fransiz askerlerinin vatan sevgisinden mahrum oldugunu ve
Prusya’'nin Fransiz topraklarina girdigi donemde imkani olan Fransizlarin
tamaminin kactigini séyler.  Suavi yazisim “Islam itikad1 zeval bulmasin
(yasasin)” diye bitirir (Celik, 1993: 179).

Ahmet Mithat (Ahmed Midhat) Efendi (1844-1912)

Esnaf bir ailede yetisen Tanzimat diisiinlirlerinden Ahmet Mithat Efendi
(1844-1912) gesitli gazetelerde yazdigi yazilar disinda evinde kurdugu matbaa ile
kendi kitaplarini yayinlamistir. Materyalist diisiincelerinden dolay1 Basiret
gazetesi tarafindan Islam karsithgiyla suglanmis, bunun da etkisiyle cok fazla
ilgisi olmamasina ragmen Gen¢ Osmanlilarla Rodos’a siiriilmiis ve 3 yil siirgiinde
kalmistir. 1889’da Stockholm’de toplanan Sarkiyatcilik Kongresi vesilesiyle iki
bucuk ay Avrupa’da kalarak, Bati tilkelerinde gézlem yapma imkani elde etmistir
(Okay,1989, 100-103).

II. Abdiilhamid’i destekledigi icin zaman zaman tutucu olarak anilan Ahmet
Mithat'in din ac¢isindan muhafazakar bir tavri bulunmamakta, Batililasmayi
kismen desteklemektedir. Hatta bir mektubunda, "Ah! Su miinazara iizerine
bizde nisvanin mestur olmayip meksuf olmalarini ne kadar arzu eyledim” yazdigi
soylenir (Findley, 1999: Onséz). Bu durum Ahmet Mithat’i, kadinin értiisiinii,
ailevi ve toplumsal degerleri 6n planda tutan ve Bati'ya karsi ahlaki tistiinliik
iddiasinda bulunan muhafazakarlardan ayirmaktadir. Ayrica Dogu-Bati, kadin-
erkek, maddi-manevi arasinda kurdugu iliski sarkiyatciik ve garbiyatcilik
iliskisinde ortaya koydugu kendine 6zgii bakis acisin1 gostermektedir. Carter V.
Findley, Ahmet Mithat1 zorla dahil edilmeye calisilan garbiyatcilik karsiti kaliba
sokmaktan vazgecmeliyim diyerek, O’'nun “garbiyatci” oldugunu soylemektedir.
Ancak, Ahmet Mithat'1 diger garbiyat¢illardan ayr1 degerlendirmek gerekir.
1889’da Stockholm’deki kongreye ve akabinde Paris'teki sergiye giden ve
buradaki gozlemlerini “Avrupa’da Bir Cevelan” kitabinda toplayan Ahmet Mithat
Efendi, kendini “miustagrip” (garbiyatc¢i/oksidentalist) olarak tanimlamaktadir
(Findley, 1999: 4). Kitabinda, kongre ve sergiye dair tiim ayrintilari ve Avrupa’nin
maddi ilerlemesini sagladigini diisiindigu her gelismeyi detaylica anlatmistir.

Ahmet Mithat Efendi, Gen¢ Osmanlilar gibi rejim degisikliginden yana
degildi ve belli bir kiltlr seviyesine ulasmadan rejimin tartisilmasini sakincali
gormekteydi. Bu tutumun samimi goriisiinden mi oportiinist tavrindan mi
kaynaklandigini bilmek muiimkiin degildir. Ancak her iki ihtimalin de varligin1 goz
oninde bulundurmak gerekir. Yazdig1 kitaplarda Bati tenkitine, seklen
Batilllasmaya yonelik elestirilere yer vermekle birlikte, Batililasmay1 genel
hatlariyla savundugunu soylemek miimkiindiir. “Jéon Tirk” isimli romaninda
karakterler tizerinden yaptigi yorumlari, Bat1 ve Avrupa hakkindaki gorisleri
hakkinda ipucu vermektedir.

“Yalniz Remziye'nin sahip oldugu miisaade cercevesinde yetismis
olsaydi, Miisliimanliga ait olan terbiyeden mahrum kalarak, sirf yeni
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fikirler icinde yetismis olurdu. Yeni fikirler icinde! Anliyor musunuz?
Bunu ¢ok iyi anlamanizi rica ederiz. O yeni fikirlerin en masumlari
bile baz1 miiskiilpesentleri ger¢ekten diisiindiirmektedir. Halbuki
yeni fikirlerin en ¢ilginlar1 o kadar ileri derecelere varmistir ki. Bu
kadarina anlayis gosterenlerin "Misliman'im" diye gecinmelerine
sasirmall. “Allah korusun! Dinden ¢ikmislar” mi diyecegiz? O yeni
fikirlerde Hiristiyanlik dahi yoktur. Fikirleri o dereceye kadar
yayilinca Hiristiyanlik dahi kalmaz. Bunlara “Avrupali” demek belki
dogru olabilirse de gercek su ki, ileri fikirlerin bu derecesi Avrupa'da
ahlaki  koruma  gayretinde  bulunanlarin  goéziinde de
yuceltiimemektedir” (Ahmet Mithat, 2011: 15).

Avrupa gazetelerinde her giin birka¢ intihar haberine
rastlanmaktadir. Bunlar hep dinsizligin sonuglaridir. Kendi canina,
hayatina deger vermeyenlerin goze alamayacaklar1 ne olabilir ki?
(Ahmet Mithat, 2011: 222).

Ahmet Mithat Efendi, romaninda kiiltiirli ve iyi egitim almis karakterleri
Avrupali olarak tasvir ederek, Bati'nin tstiinliigiint teslim etmekte, ancak sirf
yeni fikirlerle yetisen bir bireyin Miislimanliga ait terbiyeden mahrum kalacagini
soylemektedir. Diger taraftan, intihar1 dinsizligin sonucu olarak Avrupa’ya 6zgi
goren Ahmet Mithat'in “Jon Tirk” romanini yazmadan 6nce intihar eder en yakin
arkadasi Besir Fuad’1 diistindtiglimiizde celiskiler goze carpmaktadir. Siyaset ve
ekonomi alaninda sinirsiz hiirriyeti reddeden Ahmet Mithat Efendi, mutlak
hiirriyetin  Allah’a 6zgii oldugunu, kontrolsiiz hirriyetin zararli oldugunu
savunmustur.

Pek ¢ok Tanzimat yazarinin eserlerinde goriilen diializm Ahmet Mithat
Efendi’nin eserlerinde de goriilmektedir. Ahlak acisindan Dogu, kiiltiirel ve
bilimsel a¢idan Bati medeniyetine tabi olma gayreti cesitli ikilikleri ortaya
cikarmistir. Yuzeysellikle sinirli kalan Baticiligi, romanlarinda yer verdigi ziippe
karakterlerle elestirmistir. O, Osmanli ve Bat1 kiiltiirlerinin en ince ayrintisina
kadar tahlil edilmesini ve her iki kiiltiirtin iyi taraflarinin alinmasi gerektigini
destelemistir. Ahmet Mithat, “sofra adabindan toplumsal rollere” kadar pek ¢ok
alanda degisimi savunmaktaydi (Findley,1999: 10).

Yakin arkadasi Besir Fuad’1 anlattig1 kitabinda Avrupa’yr su sekilde tasvir
etmektedir:

“Hatta Avrupa'ca birtakim batil ve muzir fikirler ile alemi rahatsiz
eden esafilin bilhassa aleyhinde bulundugunu kimsede siliphe
birakmayacak slrette gosterip yalmiz kendi efkadr-1 hikemiyesi
“materyalizm”, yani maddiyattan baska hicbir sey tanimamaktan
ibaret idigini anlatti ki, bu esas-1 hikmetinde olan hatalar1 kendisine
kabul ettirmek icin serdeyledigim berahini red hususunda teeddiib
etmekle beraber, yine sozlerimi kabul edemedigini goérirdim”
(Ahmet Mithat, 1996: 15).
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Besir Fuad lizerinden yapilan anlatida, Avrupa’'min “batil” ve “muzir
fikirler” lizerinden anlatildigy; ilerleyen kisimlarinda “materyalizm”in Bati ile
ozdeslestigi gorulmektedir.

Ahmet Mithat, Batr'y1 disilik, maddiyat gibi vasiflandirmalar iizerinden
anlatirken Miisliiman Osmanli yani “Ben” icin eril, ahlaki ve manevi gondermeler
lizerinden bir soylem olusturmaktadir. Ahmet Mithad “maddi” ve “oteki”
gondermelerinin muhatab1 olan Bat'y1 “manevi” ve “ben” olarak gorduigi
Misliman Osmanli’dan ayirirken 0zclii bir terminoloji kullanmistir. Ancak
muhafazakar ve milliyetci yazarlar kadar kutuplastirict bir dil kullanmadigini
gorilmektedir. Carter V. Findley, “1908 oOncesi donemde, Bati ile Dogu'yu,
"madde” ve "ruh"u dengeli sekilde birlestirmeye calisan tek 6nemli Osmanh
distiniru olan Ahmed Midhat Efendi, bir garbiyat¢i Osmanl diisiiniiriiniin bttiin
yaraticiligiyla Avrupa ile i¢ ice olurken, Avrupa'nin her yerde etkisi duyulan fakat
her seye hakim olamayan kiiltiir giiciine karsi direnebilecegini gostermistir” der
(Findley, 1999: 55-56).

Namik Kemal (1848-1888)

Milliyetcgilerin ilham kaynaklarindan olan ve muhafazakar kimliginin yani
sira hirriyeti, esitligi ve 6zglrligi savunan Namik Kemal (1848-1888), Geng
Osmanli hareketinin mensubu olup 23 yasindan beri gazetecilik yapmis Tanzimat
donemi aydinlarindandir. 23 yasindayken Sinasi'nin yaninda gazetecilige
baslayan Namik Kemal, Batililasmanin sadece kanuni diizenlemede ve sekilde
kalmayip fikre ve ruha islemesi gerektigini savunmaktadir. Bati'nmin maddi
ustiinliiglini teslim edip, Osmanl Devleti'nin geri kalmishgini kabul etmekte, pek
cok alanda Batr'min o6rnek alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bunlar1 sadece
bilim ve teknikle sinirlandirmamakta, geleneksel aile yapisini ve ¢ocuk yetistirme
tarzini elestirmekte, modern Bati tarzi aile yapisinin ¢ocuk yetistirme ve aile
saadeti noktasinda daha iyi oldugunu diisiinmekteydi (Ulken, 1999: 758).

17 Haziran 1872 tarihinde yazdigi “Ibret” makalesinde 19. yiizyilldan
itibaren yeniden tesis edilen Avrupa sisteminden bahsetmekte ve ibret alinmasi
gereken yonlerini siralamaktadir:

“Biz ne zaman ibret-bin olmaya baslayacagiz? Biz ne zaman netayic-i
itibarimizi fiile ¢ikarmaya calisacagiz? Ya simdi hi¢bir sey yapmadik
m1? Hayir, hayli asar viicuda getirdik. Elde Tanzimat var, Mecelle var,
muntazam asker var, miilkemmel bir donanma var, nev-icat bir¢cok
silah var, iki ufak demiryolumuz var, birka¢ sosemiz var. Harbiye
bir¢cok zabit yetistirdi, hala da yetistiriyor. (...) Lakin bunlarin
ciimlesi idarenin ya hiisn-i niyet veya sevk-i zaruretle meydana
getirdigi seylerdir.
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(...) Bir mektep yapmadik. Hatta bu kadar himmetler, bu kadar
akcelerle viicuda gelen Dar-tis-safaka'y1 bile nakis biraktik. Ser'an ve
aklen memur oldugumuz taharri-i marifetin tariki bu mudur?

Bir fabrikamiz yok. Milkiimiizde sanat ne ile ileri gider? Bir sirket
tesisine muvaffak olamadik. Ticaret boyle mi terakki bulur? Bir
Miisliiman bankasi var mi? Beynimizde servet nasil viicuda gelir?

lyice bilmeliyiz ki biz hala ecdadimiz olan abali kebeli Tiirklerin
mevki gibi, ahlak gibi elimize ge¢en miraslar1 sayesinde yasiyoruz.
Osmanli sani, terakki fikri bunu mu iktiza eder?” (0zén, 1997: 54-
58)

Osmanl Devleti'nin yaptig1 1slahatlar:1 siralarken Tanzimat’la baslamakta,
bunlar1 Batr'dan alinan ibret neticesi olarak gormekte; ancak, yeterli olmadigini
vurgulayarak eksiklikleri siralamaktadir. Ayrica Namik Kemal'in ge¢mis miras
lizerinde yasama elestirisi, Hegel'in dogu ve bati toplumlarina iliskin ayrim
yaparken kullandig1 “oryantal devletlerin tarihi «cogunlukla gercekten tarih
disidir (unhistorical), ¢linkii yalnizca ayni1 gorkemli kalintinin yinelenmesidir”
(Turner, 1984: 48) ifadesini hatirlatmaktadir.

Namik Kemal, gecmise takilip kalmadan ileriye bakilmasi gerektigini
“Ibret” gazetesinde 1872 yilinda yazdign “Istikbal” makalesinde séyle dile
getirmistir.

“Layikiyle diistiniilsiin, insan hayati yalmz istikbalden ibaret degil
midir? Alemin her cihetinden zuhur eden asar1 terakkiyati telakkiye
memur oldugumuz icin bize gére maziye avdet veya halde tevakkuf
caiz degildir. Tanzimat'in perveris ve himeyatiyle agusu vatanda
nesviinemaya baslayan nazende tifli terakkiyi tabiatiyla yakinda su
gordigimiz emekleme tarzinda yiriyisini terk ile cihani
medeniyetle miisabakaya baslayacaktir” (Ulken, 1999: 761).

Diinyanin her agidan ilerlemesi nedeniyle ge¢mise doniis veya yerinde
durmanin caiz olmadigini soyleyen Namik Kemal, Tanzimat ile memlekette azar
azar gelismeye baslayan ilerlemenin zamanla emeklemekten c¢ikip, diinya
medeniyetiyle yarisacak hale gelecegini soylemektedir.

Namik Kemal’in 22 Haziran 1872 tarihinde Ibret Gazetesinde yayinlanan
“Avrupa Sarki Bilmez” bashkli yazisinda, Avrupa’nin Islam’a dair ényargilarinin
sebebinin bazi dostlarinin attig1 iftiralar oldugunu soyler ve su 6érnegi verir:

“Mesela bir Ingiliz Istanbul'a gelmis, yangin topu isitmis, yaninda
olan Rum terciimanindan sebebini sual etmis, terciman Beyazit
kulesinde olan sepetleri gostermis, "Iste bak, iki adam asmuislar,
onun icin senlik ediyorlar” demis. Simdi bir¢ok ahat icinde kule
daragaci zannolunuyor. Tiirkler daima adam asarlar ve astik¢a ilan-i
siirur ederler itikadinda bulunuluyor” (0zén, 1997: 68-72).

Namik Kemal yazisinda devamla, benzer sekilde c¢esitli ¢ikar gruplarinin
iftiralar1  sonucu, harem dairelerinin kapatmalarla dolu meyhaneler,
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Misliimanlarin mutaassip ve diinyanin altini istiine getiren vahsi kisilerden
olusan asiretler olarak anlatildigini, Sark hakkinda yazilan kitaplarin ise hayret
ettirecek derecede garabetlerle dolu oldugunu soylemektedir. Namik Kemal, bu
sekilde yazilmis kitaplarin Osmanli kultirtine yabanciligini belirtmek icin
“bahsettigi Cin kanunu mudur, nedir? anlasilmaz” ifadesini kullanmistir (Ozén,
1997: 68-72).

Yazinin incelenmesinden de goriilecegi tizere Namik Kemal’in kat1 bir Bati
diismanhg1 yerine Bat’'nmin Onyargisin1 besleyen hususlara yonelik elestirel ve
sucglayic1 bir sdylemi bulunmaktadir. Namik Kemal, Avrupa’nmin Sark’it yanlis
tanima nedeni olarak gordigu Osmanli Devleti icerisinde farkli din ve irk
mensuplarini su¢clamakta, onlarin bekasinin Devlet-i Aliye’ye bagh oldugunu su
sekilde ifade etmektedir:

“Dikkat etsinler ki diinyada azasiin her biri bir lisan sdyler bir
devlet var midir? Nerede bu kadar mezhep taarruzdan beri kalmis?
Nerede bu kadar cinsiyet beka bulmus? Lehlilerin hali diisiiniiliir,
Macaristan' da kalan Ermenilerden hicbir eser kalmadigina bakilirsa
burada her kavmin necat1 Devlet-i Aliye'nin istikbaline miutevakkif
oldugu anlasiir” (0zén, 1997: 68-72).

Bu hususlardan da anlasilacag1 tizere Namik Kemal'in elestiri unsuru
azinliklar olmus, azinliklar1 suglayarak Avrupa’y1r aklamak yolunu tercih etmistir.
Avrupa’nin yanlis Dogu algisinin sebebini, Osmanli Devleti'nin yabanci dilde
kendini anlatan ve farklhh ithamlara yabanci dilde cevap veren eserlerinin
bulunmamasi, farkl din ve milletlerdeki topluluklarin Osmanli’y1 yanls tanitmasi
olarak géormistiir.

Mehmed Said Halim Pasa (1864-1921)

Misir Valisi Kavalalh Mehmed Ali Pasa’'nin torunu olan ve 1913-1916
yillarinda Osmanli Devleti'nde sadrazamlik gorevinde bulunan Said Halim Pasa
(1864-1921), II. Abdiilhamid déneminde siyasi muhalefette bulunan Jon Tiirkler
hareketini desteklemistir. Kahire’de dogan ve Isvicre’de egitim alan Mehmed Said
Halim Pasa, Arapga, Farsca, Fransizca ve Ingilizce bilen II. Mesrutiyet déneminin
fikir ve devlet adamlarindan biri olup, “Islamcilik” ideolojisini savunmustur.
Selanik’te 1909 yilinda yapilan Ittihat ve Terakki Kongresinde ayan iiyesi olarak
katilmis, sonrasinda genel sekreterligini yapmistir (Bostan, 2008: 557-560).
Siirgiine gonderilen ve Roma’da suikast sonucu 6ldiiriilen Said Halim Pasa, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin icerisinde yer almis, ancak cemiyetin temel
ideolojisinden farkli bakis acilarin1 savunabilen, kat1 bir muhafazakar olmamakla
birlikte Islamci olarak tanimlayabilecegimiz bir aydindir. Bati medeniyetini
yakindan deneyimlemis biri olarak, Bat’'min Miisliimanlara ve Islam’a yonelik
algisina kars1 savunma gelistirmistir.
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M. Said Halim Pasa’ya gore Bat'min egitim ve adalet sistemini alirken
disiilen en biiyik hata, Avrupa toplumu ile Tiirk toplumunun farkhliklarini
gormezden gelmek ve kanunlarinin tercime edilmesinin yeterli olacagini
diisiinmek olmustur. Adalet sisteminin 1slahi i¢in Fransiz adalet sisteminin esas
alindigini, ancak Fransiz toplumu ile Tiirk toplumunun, mensei, diisiince yapisi,
adet ve gelenekleri, medeniyet seviyesi ve irfaninin asla benzemedigini ve bu
nedenle olumsuz sonuglarin goriildiigiinii ifade etmektedir. (Halim Pasa, 1979:
53). Ona gore Bati’'dan alinan kanunlar ne kadar mantikli ve bilimsel olursa olsun
hayatin gercekleriyle ortiismedigi siirece zararh olacaktir. Bati medeniyetinden
istifade  edilmesi  gerektigini  savunmakta, ancak aynen  tatbik
edilmesine/taklidine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Pasa’nin Bati'dan ziyade
Batililasmaya ve taklide yonelik bir elestirisi oldugu goriilmektedir.

Kanun-u Esasi'yi biiytiik bir hata ve “Osmanlh milli varligi icin ciddi bir
tehlike” olarak tanimlayan Said Halim Pasa, Kanun-u Esasi’'nin memleketin siyasi
ve toplumsal durumu, inang ve degerleriyle asla uyusmadigini sdyler. Ona gore;

“Kanun-u Esasi'yi tertip ve vaz'edenler, memleketi asla nazar-1
itibara almamislar, hafizalarinda nasilsa kalabilmis baz1 dagmik
malumat ve nazariyatin memlekete saadet temin edecegi
kuruntusuna dismiislerdi.

Gergek bir kiymetten ve hakikatlerden uzak, degersiz bir eser
meydana getirmeye mahkam idiler.(...)

Iste, goriuluyor Ki, biitiin fenaliklarin asil sebebi bir tanedir. Bu sebep,
«ecnebi kanun ve miiesseseleri kabul ve ithal ettigimiz takdirde
yenilik ve terakkiye mazhar olacagimiza inanmak» hatasidir. Biitiin
felaketlerimizin kaynagi olan su zararli kanaat, acaba bize nereden
geldi?

Fikrimizce biittin bu fenaliklari Doguran, bati medeniyetini
anlamadan taklit edisimizdir” (Halim, 1979: 56)

Said Halim Pasa, Bat1 kanun ve medeniyetinin anlamadan taklit edilmesini
ve bunlarin memleketi ileriye gotiirecegine inanilmasini elestirir. Bu inang
yuziinden, Osmanli toplumunun kendini 1slah kabiliyetinin olmadigi, kendine
gilivenin azaldig1 ve dolayisiyla baskalarinin da Osmanli Devleti'ne yonelik hiirmet
ve giiveninin yok oldugunu soyler.

Milletin saadetinin Batilllasmayla dogru orantili goriilmesini elestiren Said
Halim Pasa, Bat'nin taklit edilmesinin 6z degerlerden feragat etme anlamina
geldigini su sekilde savunagelmistir:

“Ne yazik ki bizim miitefekkirlerimizden pek ¢ogu, bir milletin layik
oldugu saadetin derecesini Bati'ya olan benzerligi ile oOlciiyorlar.
Batili milletleri ne kadar ¢ok taklit edebilirsek o kadar mes'ut
olacagimiza inaniyorlar. Halbuki bizim bu sekilde garp milletlerini
taklit etmemiz kendi gsahsiyetimizden, mazimizden, adet ve
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inanglarimizdan ve adeta varligimizdan siyrilip ¢ikmamizdan baska
bir mana ifade etmez” (Halim Pasa, 1979: 66).

Said Halim Pasa’nin 6nerdigi ¢6ziim, taklit fikrinden uzak durarak, Osmanl
birligini saglamak ve aklin gosterecegi yolda ilerlemektir. Osmanli Devleti'nin
ilerlemesi ve kalkinmasi i¢in yetistirilen ve idari yapida biiyiik bir tesire sahip
olan aydin sinifini elestiren Said Halim Pasa, onlarin Bati hayranlig1 hastaligina
yakalandigini ve bunu tim iilkeye yaymaya calistiklarini su sekilde ifade
etmektedir:

“Halbuki bu aydin sinif, bat1 medeniyetinin tesiri altinda sahsiyetini
kaybetmis, asir1 bir bati hayranligina miiptela olmustur. Milli
kurtulusumuzun caresini, kendisinin tutuldugu bu hastaligin biitiin
memlekete yayllmasinda gormektedir. Bu yuzden, yiikselme ve
ilerleme adina, vicdanlar1 bulandirip fikirleri Kkaristirarak,
buhranlara sebep oluyor. Memleketi de karanlik ve mechul bir
istikbale dogru stirtikleyip gotiirtiyor” (Halim Pasa, 1979: 98).

Said Halim Pasa, Bati medeniyetine daimi bir diismanlik kadar Bati
hayranligin1 da elestirmekte, Bati'y1 taklit edenlerin aydinlanmadig gibi kendi
goruslerinin de koreldigini savunmaktadir.

“Eski devirlerde, aydin sinifimizin en biiyiik kusuru, Bati medeniyetini
tanimamak, bu yiizden de ona karsi daimi bir diismanlik beslemek idi. Halbuki,
simdi de. Bati hayranlarinin eskisine tamamen zit bir duruma diistiiklerini
goriiyoruz” (Halim Pasa, 1979: 105). Onceki aydinlarin Bati'y1 bilmediklerinden
dolay1 Bat1i medeniyetine kars: gelistirdikleri diismanligin tam tersi bir durum
yasandigini soyleyen Said Halim Pasa, yeni aydin tipinin kendi kiiltiiriine ve
memleketine yabanci oldugunu; ancak Avrupa kultiirine tam bir baglihk
gosterdigini soylemektedir.

Muhafazakar islamc1 ideolojinin garbiyat¢i séylemi daha ziyade “Islam
diismani Bat1” iizerinden kurgulanirken Said Halim Pasa’'nin garbiyatciligl, genel
anlamda Bati ve Batili degerlerin saldirganligi ve tahakkiimii {izerinden
sekillenmistir. Nitekim Batililasmaya yonelik elestirisi Islam karsithg: iizerinde
yogunlagsmakla birlikte, bununla sinirli degildir. Diinyanin mirebbisi olarak
tanimladiglr Avrupa’nin Buda’ya inan Uzak Dogu veya putperest olarak
tanimladig1 Uzak Bati tizerindeki tahakkiimiinii de elestirmektedir.

“Cihanin bu yeni miirebbisi, pencesini Islam aleminin 6tesine de
uzatmis. Buda mezhebindeki Uzak Dogu ile putperest olan uzak
Bati'y1 da tahakkiimii altina almistir. Boylece Avrupa, her yerin
huzur ve rahatini yok etmis, gecmis medeniyetlerin asirlarca gayret
ve calisma ile kurduklarn siyasi ictimai dengeyi alt lst etmistir”
(Halim Pasa, 1979: 155).

Said Halim Pasa, zararli, emperyalist, tahrip edici, ihtirash olarak
tamimladign  Bat'y1  elestirmek icin Islam ve Miisliimanlar disindaki
“magdurlar’dan faydalanmistir. Hatta Bat1 tecaviizlerinden en fazla zarar géren
bolgenin Uzak Dogu oldugunu ifade ederek, Bati karsitligini daha genis bir zemine
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yaymistir. Bati elestirisini, genel anlamda kiiltiir ve din tizerine kurulan tahakkiim
lizerinden yapmistir. Bu nedenle Bati olarak tanimladig1 sey, Avrupali egemen
gicler kadar Hristiyan rahipler ve misyonerlik faaliyetleri olmustur. Bu bakis
acisi, BatI'nin tesirlerini, Islam’dan uzaklasmak olarak ifade ettigi su ciimlesinde
gorilmektedir. “Bati medeniyetinin tesirleri ile meydana gelen ve glinimiizde
«Osmanli Ronesansi = Osmanli Uyanisi» diye adlandirilan hareket, ikinci bir
‘[slam’dan Uzaklagma’dir” (Halim Pasa, 1979: 221).

Sarkiyat¢1 ve garbiyatcl bakis acilar: tizerinden degerlendirme yapan Said
Halim Pasa, sarkiyat¢i sdylemi elestirerek garbiyat¢iligin bunun sonucu olarak,
bir tir “savunma mekanizmas1” seklinde ortaya c¢iktigin1 ifade eden bir dil
benimsemistir.

Mehmet AKif Ersoy (1873-1936)

Eserleri ve fikirleriyle kendinden sonraki nesil ilizerinde biliylik etkiler
birakan muhafazakar Islamci yazarlardan Mehmed Akif Ersoy (1873-1936),
Tanzimat donemi sonrasi, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde yazdig1 yazi
ve siirleriyle, Bati, islam ve Islamcilik hakkindaki fikirlerini ifade etmistir. “Sark-
Garb (Dogu-Bat1)” hakkindaki yanhs algilara siklikla yer veren M. Akif Ersoy,
Miisliimanlara yonelik elestirilerine ve Miusliiman niifusun fazla oldugu iilkelerin
neden geri kaldigini irdelemektedir. Gercek muhafazakarligin ve gercek Islam’in
nasil olmasi gerektigini “Bat1” tizerinden anlatir. Eserlerinde Dogu-Bati zitligina
siklikla bagsvurmaktadir. M. Akif' Ersoy, “Misliiman Dogu” olarak cisimlestirdigi
“biz” kavramini, “Oteki” olarak “Misliman olmayan Bati” karsisinda
konumlandirmistir. Ona goére Islam’a en biiyiikk tehdit “Batililasmanin” din
karsithg: seklinde sunulmasidir. 1913’te yazdig bir siir soyledir:

Hele i’lan1 zamanin da su mel’un harbin,

«Bize efkar-1 umimiyyesi 1azim Garb'’in;

O da Allah’1 birakmakla olur» herzesini,

Halka iman gibi telkin ile, dinin sesini

Susturan aptalin idrakine bol bol tiikirtn!... (Ersoy, 2014: 162).

M. AKkif Ersoy, savas doneminde Bati’'nin genel fikriyatina ihtiya¢ oldugu ve
bunun da Allah’1 birakmakla olacag: yoniindeki algiya tepki gostermekte, Islam’in
Batr'nin karsiti, ziddi, “Otekisi” olarak gosterilmesine Kkarsi c¢ikmaktadir.
Batilllasmak ve ilerlemek icin dinden kurtulmak gerektigini diisiinenlere karsi
sert elestirileri bulunmaktadir. Cagdas Islam diisiincesinin ilk kurucular: arasinda
degerlendirilen Misirh diigiiniir Muhammed Abduh (1849-1905), islam’in masum
oldugunu, yozlasmis olanin ise Miisliimanlar oldugunu, Islam’mm parlak
donemlerinden 6rnekler vererek anlatir (Shayegan, 1991: 161). O, Islam’in
tersten giyilmis bir elbise olarak tasvir etmektedir. Benzer bakis a¢isina sahip
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olan M. Akif Ersoy de Abduh gibi, Bat'min Islam dinine uygun olmayan
taraflarindan uzaklasmayzi, bilim ve teknolojisini almay1 savunmaktadir

Sade Garb’in, yaliniz ilmine doénsiin ytiziiniiz.

O cocuklarla beraber, gece giindiiz, didinin;

Giden li¢ yiiz senelik ilmi sik elden edinin.

Fen diyarinda sizan namiitenahi pinari1 (Ersoy, 2014: 373).

Bati'nin sadece ilminin alinmasi ve bunun icin gece giindiiz ¢alisiimasi
gerektigini soyleyen M. Akif Ersoy, Bati'y1 fen diyari olarak géormektedir. Ayrica
Bati'nin sanatinin alinmasini yasamak icin zaruret olarak géormekte, sanatin ve
ilmin milliyeti olmadigini séylemektedir.

Aliiz ilmini Garb’in, aliniz San’atini;

Veriniz hem de mesainize son stratini.

Ciinki kabil degil artik yasamak bunlarsiz;

Clinki milliyeti yok san’atin, ilmin; yalmiz (Ersoy, 2014: 153).

Bati’'nin sanatinin ve ilminin alinmasi konusunda tesvik edici ve
cesaretlendirici ifadeleri bulunan M. Akif Ersoy, sanat konusunda islam’la ve milli
benlikle ortiismek kuraliyla kendini sinirlandirmaktadir. Bati’'nin ilmini alip,
ahlakini almayan gencleri s6yle 6vmektedir.

Ulema var ki: Huzlirunda bugtin Garp egilir.

Hele hayran kalir insan yetisen genglere de:

Bunlarin bir¢cogu tahsil eder Ingiltere’de;

Sonra dindaslarinin rihu olur, kalbi olur,

Clinkii azminden, 61iim ¢iksa, o donmez, sokulur.

Oyle maymun gibi taklide 6zenmek bilmez;

Hiss-i milliyyeti saglamdir onun, eksilmez.

Garb’in almissa herif, ilmini almis yalniz,

Bakiyorsun: Eli san’atli, fakat, tirnaksiz!

Fuhsu yok, ickisi yok, himmeti ytliksek, gozii tok (Ersoy, 2014: 138).

Ersoy, taklide 6zenenleri maymun gibi degerlendirdigi icin milli kimligi
saglam genclerin maymun gibi taklide 6zenmedigini kaydetmektedir. Ona gore,
uzun tirnak, fuhus ve icki, Miisliman olmanin karsisina konuldugu i¢in Bati'nin
bu tiir 6zelliklerin Tiirk ve Miisliiman gencler tarafindan alinmamis olmasi, milli
benliklerini korudugu anlamina gelmektedir.

Said Halim Pasa’nin eserlerinde siddetle tenkit edilen “taklit¢ilik”, Mehmet
Akif Eroy’'un siirlerde de sert elestiri konusu olmustur. Bati’'nin taklit edilmesinin
cozum olarak goren aydinlara yonelik elestirisini “Stleymaniye Kiirstusu’'nde”
isimli eserinde soyle kaleme almistir:
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Miitefekkir gecinenler ne diyor siz de bakin:
«Medeniyyette tealisi umimen Sark’in,
Yaliniz bir yolu ta’kib ederek kabildir;
Baska yollar da selamet gozeten gafildir.
Bakarak hangi zeminden ytlirtimiis Avrupaly,
Ayni izden saga, yahud sola hi¢ sapmamali.
Garb’in efkarini mal etmeli Sark’in beyni;
Duygular ¢cikmali hep ayni kaliptan; ya’ni:
ictimai, edebi, hasili her mes’elede,

Garb’1 taklid edemezsek, ne desek beyhude
Bir de din kaydini kaldirmaly, zira o bel3,
Biitlin esbab-1 terakkimize engel hala!» (Ersoy, 2014: 148)

Bat'nin 6rnek alinmasini savunan aydinlardan “mitefekkir gecinenler”
diye bahsetmekte ve Bati’'nin takip edilmesi gerektigi yontindeki fikirleri sert bir
sekilde elestirmektedir. Bati’'nin saga sola sapmadan dosdogru takip edilmesi,
Batr’'nin fikirlerinin Dogu’nun beynine mal edilmesi ve her konuda Bati’'nin birebir
kopyalanmasi, ilerlemeye engel olarak dinin gortlmesi ve kaldirilmasi yoniinde
disiinceleri olan Kkisilere tariz ve sitem yapmaktadir.

Celal Nuri (1882-1936)

Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi aydinlarindan olan hukukgu, siyasetci,
gazeteci ve yazar Celal Nuri (Ileri) (1882-1936), ictihad, Tanin, ikdam, ileri, Ati
gazetelerinde ve Le Corrier d'Orient, Le Jeune Turc gibi Fransizca yayin
kuruluslarinda tarih, din, hukuk, siyaset ve seyahat hakkinda yazilar kaleme
almistir. II. Abdilhamit idaresine karsi olan Celal Nuri, Avrupa’ya karsi Osmanli-
Islam hukukunu savunmus; eserlerinde Bat1 ve Rusya karsithgina karsin “ittihad-1
islam”1 desteklemistir.

Celal Nuri “Hatemu’l Enbiya” isimli kitabinda Avrupa’yi maddeperest,
hastalikl fikirlerin ve kiifriin kaynagi olarak tasvir etmekte, “asabi ve karamsar,
kederli ve Uimitsiz, talihine kiiskiin bir Avrupali ile daima memnun Doguluyu
karsilastiriniz” (Nuri, 2016: 60) ifadeleriyle Dogu’'nun manevi tistiinliigiine dikkat
cekmektedir.

“Tabiatimiza islenmis olan fikri despotluktan, karalama ve ayiplamalardan
vazgecelim, Islam'in nezihligine dénelim. Bizans entrikalarindan, Avrupa
kiifiirlerinden, kiskan¢ hakaretlerden tiksindim.” (Agaoglu, 1972: 180) diyerek
Islam ile kiifiir olarak gordiigii Avrupa arasinda tezatlik olusturan Celal Nuri,
“Oteki” olarak gordiigu Bati/Avrupa’yr din ve ahlak iizerinden elestirmektedir.
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Islam tizerinden gelistirdigi garbiyatc1 sdylemi bir savunma araci olarak islam’a
yonelik karalama ve ayiplamalara karsin aklanma, nezihligini ortaya ¢ikarma
olarak gormektedir. Celal Nuri “Ale’l-Ahlakiyemiz” isimli kitabinda yogun ahlak
vurgusu yapmakta, Avrupa’nin agir bir ahlaki buhrandan ge¢mekte oldugunu ve
ahlaksizhigin Avrupa’dan biyidigini kaydetmektedir (Nuri, Hicri/1332-
Miladi/1913/1914: 5). Ahlak vurgusunu kadin ve aile tizerinden yapan Celal Nuri,
aile hayati, kadin ve ahlak kavramlarimm aym baghklar altinda
degerlendirmektedir. Ahmet Agaoglu'nun ahlakin cinsi miinasebetle
sinirlandirilmasi ve Bat’dan daha ahlakli oldugumuza iliskin elestirilerinin tam
karsisinda yer alan Celal Nuri, ahlaki, egitimin tistiinde gormektedir:

“Ne kadar ali mektepler acar isek acalim, ne kadar tedris
programlarimizi 1slah edersek edelim, terbiye-i umumiyemizi bir
tarik-1 salaha irca’ etmez isek halimiz yamandir. Biz cehaletten degil,
ahlaksizliktan 6liiyoruz. Bir millet cehaletten degil tertibatsizdan
olir. Asag1 yukari tahsil gormiis, hatta alim olmus ehl-i vatan var.
Fakat bunlardan asla istifade edilmiyor. Clinkii bunlarin muvazene-i
ahlakiyeleri daha tamam degildir” (Nuri, Hicri/1332-Miladi/1913-
1914: 83-83).

Celal Nuri, okullarin acgilmasi, egitim programlarinin gelistirilmesinin genel
terbiye ve ahlak olmadan hi¢bir anlam ifade etmedigini séylemekte, ahlaksizlig
cehaletten daha tehlikeli gormektedir. Hatta “din gibi ahlak da memleketimizde
asla miinakasas1 caiz olmayan mevaddandir” diyerek ahlakin, tipki din gibi
sorgulanmaz oldugunu vurgulamaktadir (Nuri, Hicri/1332-Miladi/1913-
1914:125). Bu ciimleden hareketle, Celal Nuri’'nin dogmatik olana itibar ettigi, din
ve ahlak gibi olgular1 sorgulanmaz degerler olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu
kavramlarla o6zdeslestirdigi Dogu'ya iistiinliik atfederken, bunlarin diismani
olarak gordiigii Bati'y1 otekilestirmektedir.

Ahmet Mithat, Avrupa seyahatinde karsilastigi ve Kkitaplarinda Madam
Gllnar mahlasiyla yer verdigi “kadin” kavrami tizerinden Bati’ya disilik atfetmis,
karsisinda yer alan Dogu’yu ise “erkek” olarak tanimlamistir. Ahmet Mithat ve
Celal Nuri'nin farkhi bakis acilar1 uizerinden “Bati-Dogu” tezadini “disi-erkek”
lzerinden kavramsallastirdiklar1 gortlmektedir. Ahmet Mithat Bati'ya disilik
lizerinden bir cazibe katarken, Celal Nuri'nin disilik tizerinden Bati’'nin
ahlaksizligim1 vurguladig1 goriilmektedir. Bu baglamda ask ve sevdanin, Dogulu
veya Miisliman degil Batili kavramlar oldugunu soyle ifade eder: “Ask ve sevda
simdiki manasiyla Arabistan'da anlasilamazdi. Sevda ancak Ortag¢ag'dan sonra
onem kazanmistir ve bir Avrupa Urlnidir. Bununla birlikte adab-1 muaseret
vardi. Misafirperverlik, bir nevi incelik, gecmistekilerle 6viinmek gibi birtakim
meziyetler cidden Araba 6zglidiir” (Nuri, 2016: 40).

Ask ve sevdanin Ortacag’a ve Avrupa’ya 6zgu oldugunu diisiinen Celal Nuri,
bunun karsisina Arap ve Miusliimanlikla 6zdeslestirdigi misafirperverlik ve adab-1
muaseret gibi vasiflar1 koymaktadir. Bati’'nin maddi tahakkiim ve somiirgecilikle
baslayan sarkiyatc¢i bakis acisinin zamanla diinyada bilissel (cognitive) hakimiyet
kurma sekline doniistiigiinii savunan Carter V. Findley, bilissel hakimiyetin
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alaninin sadece somiirge cografyasi olan Dogu degil, seckin Avrupali erkegin din,
dil, 1rk, cinsiyet, smif gibi yerli ve yabanci tiim “6teki”leri oldugunu soyler ve
bilissel kontroliin yolunun “étekici” (alteritism) bir soylem oldugunu savunur.
Celal Nuri ise bu bakis acisin1 garbiyatc1 soylem tizerinden gelistirdigi bir dille
maddi ve bilisselden ziyade ahlaki hakimiyet {izerinden tesis etmeye
calismaktadir.

Esref Edip Fergan (1882-1971)

imparatorlugun son dénemi ve Cumhuriyetin ilk yillar1 Islama
muhafazakar yazarlarindan olan Esref Edip Fergan (1882-1971), 20.ylizyilin
basindan itibaren cesitli gazete ve dergilerde yazdig1 yazilarla “ittihad-1 Islam”
ideolojisinin savunuculugunu yapmistir. Bati'da yetisen ve Bati’y1 savunan aydin
ve biirokratlara karsi oldukga elestiren bir dil kullanan Esref Edip Fergan,
“Garpgilik/Baticihk” karsisina Islam birligini koymustur. Onun icin “6teki” olan ve
miicadele edilmesi gereken Baty, tiim Islam dis1 unsurlardan ziyade Islam’a zarar
verdigini disindigi tim nesneleri kapsamaktadir. Ancak temel hedefinin Bati
kaynakli fikir ve eylemler oldugu muhakkaktir. Bunu “Dinde Reformcular”
risalesinde su sekilde dile getirir: “Malumdur ki 6teden beri Miuisliimanhga karsi
dis bileyen, onu yere sermek isteyen ii¢ biiyiik ejder vardir: Biri Misyonerlik,
digerleri de Siyonizm, Masonluktur. Simdi bunlara bir de Komiinistlik inzimam
etti” (Edip, 1959: 3).

Garbiyatciligin, sarkiyatgilik gibi maddi tahakkiim kurmadan ziyade ahlaki
ustlinlik olusturma ve karsi savunma tizerinden ontolojik zemin olusturdugunu
diistindiigiimiizde, Esref Edip Fergan'in gelistirdigi dil sarkiyat¢iiga karsi
savunma gelistirme seklinde kurgulanmaktadir.

“Batililasma”, “yenilesme”, modernlesme” gibi olgular1 “asrilesme” ve
“garplilasma” seklinde ifade eden Esref Edip, bunun baslangi¢ noktasi olarak
gordigu Tanzimat’a ve Tanzimat sonrasinda gelisen yenilik faaliyetlerine karsi
benimsedigi sert tutumunun sebebi, Islam dinine zarar verdigini diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Sirasiyla Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in getirilerini,
Islam dinine verdikleri zararlar iizerinden elestirdigi Kara Kitap’in “Milleti Nasil
Aldattilar? Mukaddesata Nasil Saldirdilar?” bashkli yazisinda:

Milleti Nasil Aldattilar?
Memleketi Nasil Yiktilar?
Milletin Mukaddesatini Nasil Cignediler?

Tanzimat dediler; memleketin temel biinyesini, temel nizamini
tahrip ettiler.

Islahat dediler; bastan asag1 biitiin milli dizeni ifsad ettiler
(bozdular karistirdilar).

Mesrutiyet dediler; istibdat (baski, despotizm) ¢etesi kurdular.

216
© 2019 — 2021 tarihyazimi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Hiilya TERZI KOC

Laiklik dediler; din ve vicdan hiirriyetini en agir zincirlerle
bagladilar.

Demokrasi dediler; en koyu diktatorliik idaresi tatbik ettiler.
Medeniyet dediler; vahset ve rezalet getirdiler.

Biitin bu bozguncu hareketin neticesi ne oldu? O meydanda;
Tanzimatgilarin Frenklestirme (Batililastirma) hareketi, Miisliiman
Tirk milletinin hikiimranhigini sarst;; ictimai (sosyal) hayatim
bozdu; Miisliiman Tirk heyet-i ictimaiyesini (toplumunu) Hristiyan
heyet-i ictimaiyesinin tesir ve niifuzu altina soktu, devleti iflasa
surikledi, zayif diistiirdu (Edip, 2013: 42)

Tanzimat ve Batililasmay1 Islam dinini ve Tiirklerin hiikiimranhgin
zayiflattigl icin elestiren Esref Edip Fergan’m “Tirklik” tanimi, Islam’la
biitiinlesen bir millet olarak kurgulanmistir. Nitekim Bati karsithigl tzerinden
yiikselen garbiyatciligl, Islam’t ve Miisliimanlar1 ziyana ugratan etmenler
tizerinden tahkim etmektedir. Bu itibarla lan Buruma ve Avishai Margality’in
dinsel ve laik garbiyatcilik ayriminda Esref Edip dinsel garbiyat¢ilik kategorisinin
tam ortasinda yer almaktadir. Nitekim dinsel garbiyat¢iligi, “mutlak kotiiliikle

yapilan kutsal bir savas” seklinde tamimlamaktadirlar (Buruma ve Margality,
2009: 81).

Esref Edip, Tanzimat hareketini dinden uzaklasmanin baslangici olarak
gormekte ve bu dusiincesini Fransiz diplomat Engelhardt'in yazdig1 “Tanzimat ve
Turkiye” kitabindaki ifadelerle agiklamaktadir:

Tanzimat hareketi Islam’dan uzaklasmaktan baska bir sey midir?
Fransa sefirlerinden Angelhard (Tiirkiye ve Tanzimat) adli eserinin
mukaddimesinde ve 434. Sayfasinda bu hakikati gayet acik olarak
soyliyor:

Tanzimat'tan maksadi umumi diyor, Islam heyeti ictimaiyyesinin
Hristiyan heyeti ictimaiyyesine yaklastirmaktir. Bunu temin igin de
ortadaki maniay1 (yani dini, Islam dinini) ya biisbiitiin izale etmek
yahut tahfif ve tesviye yahut akaidi esasiyeyi serbestce tefsir etmek
suretiyle yavas yavas tahdidat ve takyidati diniyeden kurtarmak icab
ederdi... (Edip, 1959: 12).

Batililasmay1 Islam’dan uzaklasma olarak géren Esref Edip, Bat’'nin asil
hedefinin bilingli ve kasith olarak Miislimanlari islam’dan uzaklastirmak ve
Hristiyanliga yakinlastirmak oldugunu ifade etmektedir. Nitekim devletin veya
milletin bekasindan ziyade Islam’in ve Miisliimanlarin bekasim diisiindiigii
anlasilmaktadir.  Esref  Edip  Fergan, gelenekte/bizde  konumlanip,
otekine/modernlesmeye dair toplumsal/tarihsel gercekliklerden kopuk distopik
bir tarihyazimi insa eder. (Reyhan ve Aksoy, 336-337.)
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Sonug¢

Farkl1 ideolojiler acisindan inceledigimiz Tanzimat ve Batililasma
yorumlarinda goriilecegi lizere Bati'ya iistiinliik kurma cabasi manevi degerler
tizerinden kurgulanmistir. Maddi agidan Batr'nin alt edilemeyeceginin farkinda
olan diisiiniirlerin ¢cogu, Dogu’'nun manevi degerlerine, Osmanl Devleti'nin sanh
gecmisine ve tarihi degerlerine vurgu yapmistir. Bati'ya karsi ahlaki tsttinliik
soylemi, garbiyatciligin en belirgin yontemidir.

Bat'nin kokstiz, gavur, kifiir, maddeperest, somiirgeci, ahlaksiz, acgozli,
bencil, bireyci, Kkibirli, sapkin, soguk, ruhsuz, pragmatist vb. kavramlarla
otekilestirilmesi ve taklidin sert bir sekilde tenkidi Bati'ya ahlaki tistiinliik kurma
ve Batililasmaya direnme ¢abasini trinidiir. Nitekim bu ¢aba, Bati'ya atfedilen
“Oteki’lik tlizerinden yapildigl i¢in “Dogu”’nun ve/veya Miisliman Tiirkiin
mesrulugu, tistiinligi ve hakhiligina vurgu yapar. Tarihyaziminda buna verilecek
en iyi 6rnek Bati i¢in kullanilan “kafir”, “gavur” kavramlari ile Miisltiman olmayan
tim tebaa i¢in din ve mezhep ayrimi yapilmadan kullanilan “gayrimiislim”
kavramlaridir. Bu kavramlar pejoratif bir amagla kullanilmasalar dahi “ben”i
tanimlamak icin “Oteki’ne atfedilen biitlincil bakis acisinin urini olup,
farkliliklar1 goz ardi etmektedirler. Hem bireysel hem de devlet politikasi ac¢isinda
ingiliz ve Fransiz'im aym diisiilmesi miimkiin degildir; ancak gavur veya kafir
tanimlamasiyla etiketlendiginde her iki unsur aym gosterilmektedir.
Tarihyaziminda benzer sekilde kullanilan ¢ok sayida kavram “ben”in tahkimine
katki sagladigi icin “6teki’ne atfedilmektedir.

Bu makalede, Batililasmaya yonelik elestirel tavirlarina yer verilen
yazarlarin ve Tanzimat doneminin tiim yonleriyle analizine ¢alisiilmamis, Bati
veya modernite dismanliklar: ispatina girisilmemistir. Her biri ayr1 bir makale
konusu olabilecek engin disiince yapisina sahip yazarlarin Batililasmaya yonelik
tenkitlerinden  6rneker  olusturarak garbiyatci  soylemlerle  girisilen
Bati/Batililasma karsiti1 kimlik insasina ve tarihyaziminin aragsallastirilmasina
katkilar1 tizerinde durulmustur.

Tanzimat doneminden itibaren garbiyatcilik, tarihyaziminda Batililasma
karsithigini milli ve manevi degerlerin korunmasi i¢in zorunluluk olarak gorerek
kendine mesruiyet kazandirmaktadir. Ayrica Tanzimat doénemiyle birlikte
Bati’dan yapilan terciimelerle birlikte sarkiyatcilarin Dogu’ya bakislari 68renilmis
ve sarkiyatcilara karsi 6z savunma yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Garbiyatgiligin
en onemli mesruiyet kaynaklarindan biri de sarkiyatcilarin tavir ve tutumlari
olmustur. Tarihyaziminda kullanilan dil, olayin anlasilmak istendigi sekilde
kurgulanmasina miisaittir. Tanzimat ve Batillasma/modernlesme olgulari
ideolojik temeller cercevesinde farkli anlatimlarla tarihyazimina girmistir. Olay
ve olgularin algilanisinda, tarihyaziminda kullanilan metot ve terminolojinin ciddi
anlamda belirleyici bir gliciiniin oldugunu s6ylemek mimkitindiir.
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