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Oz: AKP’nin ikinci iktidar doneminde, 2009 yili Agustos ayindan itibaren once “Kiirt Acihmi”,
sonrasinda “Demokratik Actlum” ve nihayetinde “Milli Birlik ve Kardegslik Projesi” adi altinda
kamuoyuna sunulan, 28 Subat 2015°te Dolmabahce’de aciklanan mutabakat metni ile birlikte
devam eden acilim tartismalari iizerinden gergeklestirilecek politik séylem analizi, bu caliymanin
ana konusunu olusturmaktadir. Makalede oncelikle caliymanin arka planint anlaml hale getiren
metodolojik ayrintilara yer verilmistir. Bu baglamda soylem, politik séylem, anlam iiretme bicimleri
grup konusmalarina referansla tartismaya acimustir. Ikinci olarak Mutabakat Metni iizerinde
durulmugstur. Bahsi gecen metin Kiirt sorununun ¢oziimiinde Islamci bakis a¢isimin ne élgiide
islevsel oldugu sorusunun c¢evresinde somutlasan bir dizi meseleyi on plana cikarir. Makalede son
olarak teror-demokrasi ikilemine deginilecektir. AKP’nin siirece yiikledigi anlam ézgiir bir politik
diizenin insast ve demokrasinin derinlesmesiyle yakindan ilgilidir. Ancak muhalif partiler
gerceklesmekte olan seyin demokrasi insast degil ulus devletin tasfiyesi oldugunu diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: demokratik dcilim, AKP, mutabakat metni, kiirt sorunu, teror

Abstract: This study is a political discourse analysis of the debates on the initiatives launched
during the second term of the JDP rule on the Kurdish question. These initiatives began and
presented to the public in the name of “Kurdish Opening” in August 2009, then re-named twice as
“Democratic Opening” and “National Unity and Fraternity Project”, and was ended with a
‘memorandum of understanding’ that was announced in February 28, 2015 in Dolmabahce
Palace. In the paper, some methodological issues are pointed first, in order to provide a sensible
background to the study. In that part, with reference to the weekly parliamentary speeches of partly
leaders, different ways of producing discourse and political discourse is discussed. Afterwards, the
memorandum is analysed and the functionality of the Islamist perspective for the resolution of the
Kurdish question is examined. Lastly, the terror-democracy dichotomy is mentioned in the study.
JDP’s conception of the initiatives is closely related with the construction of a free political order
and deepening democracy. But opposition parties think that what is happening with those initiatives
is not the development of democracy but the abolition of nation state.
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1. GIRIS

7 Haziran 2015 sec¢imleri Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 13 yillik mutlak
iktidar ¢cogunluguna son verdi. Haziran se¢imlerinin bir diger dikkate deger sonucu
ise Kiirt hareketinin ulastig1 temsil basarisiydi. Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
sadece baraj1 asmakla kalmadi, elde ettigi vekil sayisiyla koalisyon pazarliklarinin en
kritik partisi konumuna da yiikseldi. Yapilan se¢im analizleri AKP’nin Kiirt kdkenli
segmenlerin goziinden diistligiine ve iktidar partisinin kaybettigi oylarin agirlikli bir
kismunin HDP’ye geldigine isaret etmektedir.” Bahsi gegen doniisiimiin merkezinde
ise 2009°dan beri inisli-¢ikish bir seyirde yol acan agilim siireci yer almaktadir.

AKP’nin ikinci iktidar doneminde, 29 Temmuz 2009’da once “Demokratik
Ac¢ilim”, sonrasinda “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” adi altinda kamuoyuna
sunulan ve yaygin ismiyle “Kiirt Ac¢ilimi” olarak bilinen; 28 Subat 2015°te
Dolmabahge’de agiklanan mutabakat metni ile birlikte devam edegelen acilim
tartigmalar1 tizerinden gergeklestirilecek politik soylem analizi, bu c¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. AKP’nin bu siiregte en énemli beklentisi, Kiirt sorununun
farkli  boyutlariyla tartisilmasini  ve bu tartigmalarin  toplum tarafindan
kabullenilmesini saglamaktir. Esasinda ¢0zlimii i¢in ugras1 verilen Kiirt sorununun
ortaya c¢ikist ile Tiirkiye’nin “son iki yiiz yillik toplumsal tarihine yayilan ve
merkezilesme, millilesme ve sekiilerlesme gibi biiyiik toplumsal siire¢clerden olusan
modernlesme seriiveni arasinda dogrudan bir iligki” vardir (Yegen, 2013: 15). Uzun
bir gecmise sahip olan bu sorunun ¢oziimii adina AKP iktidarinin aldig1 kararla
birlikte devlet, bir anlamda paradigma degistirmistir. Zira agilim ile birlikte Kiirt
sorunu agirlikli bigimde demokratik ¢6ziim ya da siddetin anlamsizlig1 ¢ercevesinde
tartisilir olmustur. Oysa o giine kadar uygulana gelen giivenlik¢i ¢6ziim arayislari,
cok boyutlu olan Kiirt sorununu sadece ve basitce “PKK terorii’ne indirgemisti.
Boylece bir yandan sorunun ¢ok yonliiliigli ihmal edilmis ve bilhassa Kiirt sorunu tek
basina PKK ile iliskilendirilerek “tarihsizlestirilmis”; diger yandan politik sistemde
ve demokratik kurumlarin igleyisinde var olan basarisizliklar ve baskici politikalar ile
bunlarin yol agtig1 siddet ortami da goriinmez kilinmist1 (Sentiirk, 2012: 126). Hatta
devlet sdylemi, 1990’11 yillara kadar ortada bdylesi bir sorun yokmusgasina Kiirt
sorunu iizerine konusmaktan hep imtina etmisti (Yegen, 2013: 18). 90’lar ise,
siddetin tek basina mesru ¢ozlim araci olarak degerlendirildigi yillardir. Bu baglamda
diistintildiiginde AKP’nin, Kiirt sorununu cebri/askeri yontemlerle ¢6zmek yerine
miizakere aracilifiyla, politik siirecte ¢dzmeyi tercih etmesi anlamli bir baslangic
noktasi olugturmaktadir. Bagka bir deyisle sorunun basit¢e bir terér sorunu olmanin
Otesinde, Kiirt etnisitesinin yasadigi kimlik sorunu temelinde, buna baglh olarak da
ayrimciligin - ortadan kaldirilmasi ve farkli etnik gruplar arasinda gelisen
nefret/dlismanlik duygularinin 6nlenmesi vb. g¢ercevesinde tartisilmaya baslamasi
acisindan Agustos 2009 tarihi, bir milat olarak kabul edilebilir. Fakat buna ragmen
AKP iktidar1, acilimi, heniiz siirecin basinda “eckonomik kalkinma, demokratiklesme
ve giivenlik” ekseninde ele almay1 denemistir (Heper, 2014: 130). Daha da 6nemlisi
AKP iktidarlar1 bu siiregte somut bir proje iiretmek yerine, farkli kesimlerin

7 Konda’nin segim analizine gore 2011°den 2015’¢ HDP’nin oy artisnin %353t (%36-%67 giiven
araliginda) 2011°de AK Parti’ye oy vermis olan segmenlerden kaynaklanmustir. Ayrintili bilgi igin bkz.
7 Haziran Sandik ve Se¢men Analizi, 2015: 48.
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goriislerini ifade etmelerini ve sonrasinda ortak bir ¢6ziim gelistirilmesini
hedeflemistir. Boylesi bir tutum, Kiirt sorununun 6zii itibariyle etno-politik bir sorun
olarak kavranmadigini gosterir. Aslinda devlet sdyleminde Kiirt sorunu Cumhuriyet
tarthinden itibaren etno-politik bir sorun olarak degil, “irticayla, asiretlerin ve
eskiyalarin modern ve merkezi devlet iktidarina direnciyle, baska devletlerin
kiskirtmasiyla ya da bolgesel geri kalmislikla ilgili bir toplumsal sorun” (Yegen,
2013: 20-21) olarak degerlendirilmistir. Her seye ragmen Kiirt sorununun, 90’h
yillarda oldugu gibi giivenlik eksenli politikalar ¢ercevesinde ele aliniginin
talilesmesi ve catigan taraflarin bir sekilde iletisim kurmaya baglayarak, sorunlari
siyasi zeminde ¢ozme arayislar1 (Heper, 2014: 130), siirecin en 6nemli kazanimlari
olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢alismada  ‘agilim  silireci’  sOylemsel bir yapt  dolayimmyla
kavramsallastirildigindan, ilk boliimde ¢alismanin arka planini anlamli hale getiren
metodolojik ayrintilara yer verilmistir. Bu baglamda sdylem, politik sdylem, anlam
tiretme bigimleri ve dilsel stratejiler, agilim siirecinde yapilan parti grup
konusmalarina referansla tartismaya agilmistir. Bu maksatla iktidar partisi AKP ile
mubhalefet partileri Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP), gerek 2009 gerekse 2015 yilina ait grup konusma metinleri incelenmistir.®
Her ¢ parti de, sorunun diger 6znesi olan Kiirt aktorlere (DTP/BDP/HDP) nazaran
egemen sOylemi bir sekilde yeniden iiretegeldiginden, ortak bir paydaya sahiptirler.
Diger bir deyisle, Kiirt sorununu karsisinda egemen sdylemin kendi i¢indeki
miicadelesini sergilemek maksadiyla ¢alisma, AKP, MHP ve CHP’nin Meclis grup
toplant1 konugmalariyla sinirlandirilmistir.

Kiirt sorununda ilerleme kaydetmeyi amaclayan acilim siireci soylem temelinde
yeniden sorunsallastirildiginda, karsimiza bir dizi tema ve soru ¢ikar: Oncelikle
‘kardeslik projesi mi, ¢oziilme ve parcalanma siireci mi?’ sorusuna odaklanilmasi
gerekir. Bilindigi tizere AKP, acilimi kardesligi pekistirme amacgli bir birlik ve
beraberlik siireci olarak goriirken, MHP i¢in bahsi gecen siire¢, milli devlet ve milli
birlige yonelik bir ihanet girisimidir. CHP ise bu iki karsit pozisyon arasinda kendi
6zglin konumunu 6n plana ¢ikarma egilimde olmakla birlikte, politik sdylemi yer yer
MHP ile ortak bir payda olusturmaktadir. Makalede ele alinacak bir ikinci husus
Mutabakat Metni’dir. 28 Subat 2015’te kamuoyuna ilan edilen bu metin 6nemlidir.
Ciinkii bahsi gecen metin, Kiirt sorununun ¢dziimiinde Islamci bakis agisinin ne
Olciide islevsel oldugu sorusu g¢evresinde somutlasan bir dizi meseleyi 6n plana
c¢ikarir. Bir kere AKP, yurttashg Tiirk ve Islam cografyas: temelli kiiltiirel kodlarla
ele alma egilimdedir. ikincisi, iktidar partisinin bakis acisina gore her tiirlii
olumsuzluk ve yasaklar cumhuriyetin ulus devlet¢i zihniyetinden ve -darbe
donemlerinde daha da belirginlesen- ayrimci politikalardan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda MHP’de ve bir dlgiide CHP’de kristalize olan Tiirk¢ii/ulusalci tavir
elestirilmekte, ortak gelecek insasit icin AKP Oncesi ge¢mis reddedilmektedir.
Mutabakat metni ile birlikte baglayan siire¢ AKP tarafindan 6zgiir bir politik diizenin
insas1 ve demokrasinin derinlesmesiyle iligskilendirilir. MHP ise meseleyi Tiirkliige
ve Tiirk kimligine baglayarak, demokrasi tartismasinin terérle miicadeleyi zafiyete
ugrattigindan sikayet etmektedir. Mutabakat metnini bir ihanet metni olarak

¥ Agilimin basladigi Agustos ayindan Aralik 2009°a kadar 6 AKP, 12 CHP ve 7 MHP grup toplantist;
28.02.2015 Dolmabahge Mutabakati’ndan 7 Haziran se¢imlerine kadar da 1 MHP, 5 CHP ve 4 AKP
grup toplantist yapilmis olup, ¢caligmada bu konugma metinlerinin tamami incelemeye dahil edilmistir.
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anlamlandiran MHP; bu siiregte devletin terérle miicadelede teslim oldugunu, silah
biraktigim1 ve PKK’nin mesrulastirilmaya ¢alisildigini vurgular. MHP’nin konumu
militarist ve devletci bakis agisinin kosullanmasi altinda, milliyet¢i hissiyat ve gurura
seslenis gercevesinde somutlagsmaktadir. Her seye ragmen AKP’nin, ‘a¢ilim’1, milli
bir mesele olarak goriip partiler iistii bir tavir talep etmesi; MHP nin ise AKP’yi disg
giiclerin masast olmakla suclayarak devlet-millet birliginin ac¢ilimdan zarar
gordiigiinii sdylemesi, millet merkezli Tiirk-Islamc1 paradigmanin iki partinin
sOyleminde de agirlikli bir sekilde yer kapladigini gdstermektedir. CHP’ nin temel
arglimani ise Erdogan’in tek adam rejimi devam ettigi miiddetgce ¢6zlim siirecinin
demokratiklesmeye katki sunamayacagi ve AKP’nin de demokrasi insa eden bir
aktor olarak goriillemeyecegi yoniindedir. Makalede li¢iincii ve son olarak, agilim
siirecinin kimlik tartigsmalarmma ve kimligi kavrama big¢imlerine nasil doniistiigiine
deginilecektir.

2. DIiL ve SOYLEM

Toplumsal aktorlerin yasami degisik sekillerde goriip temsil etmeleri, “var olma
biciminin bir pargasi” ya da “sabitlenmis toplumsal yasamin farkli temsilleri”
(Fairclough, 2003: 175) olarak soylemler araciligiyla olanaklidir. Ciinkii her tiirli
bilgi sdylem biciminde iiretilip (Fairclough, 2003: 176) dolasima sokulur ve
sOylemlerin igsellestirilmesi, beraberinde sOyleme ilistirilmis tiirli bilgilerin de
alimlanmasini beraberinde getirir. Bu anlamda sdylem, sosyal bir eylem tiirii olarak,
farkli anlam, yorum ve kavrayislar igerir. Ozellikle giiclii aktdrlerin iiretecedi ve
etkili bicimde kontrol altinda tutacagi sdylemler, hem insanlarin zihinlerini dogrudan
etkileyebilme, hem de ikna ve manipiilasyon yoluyla eylemleri dolayli olarak kontrol
edebilme olanagi sunar. Soylem yoluyla toplumsal denetim uygulayabilmek iginse,
sOylemin denetimi ve bizzat liretimi gereklidir. Bagka bir deyisle, zihin kontroliiniin
en etkili formlarindan olan (van Dijk, 1995: 21-22; 2001b: 355) sdylemi kontrol
etmek, “hakimiyet ve hegemonyanin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan temel yoldur”
(van Dijk, 2001b: 357).

Politik sdylem ise, dil dolayimiyla manipiilasyon ve mistifiye etme islevleriyle
0zdeslesmis bir sdylem tiirii olarak, ziyadesiyle “ideolojik bir ton” barindirir (van
Dijk, 2002: 15-18).” Parti programlari, hitkiimet goriismeleri, meclis tartigmalari,
liderlerin parti grup toplantilarinda yaptiklari konugmalar, se¢cim kampanyalari, vb.
cercevesinde diistiniildiigiinde her tiirlii kolektif nitelikli konugma ve metin, grup
ideolojilerini ve diger inanglar1 agiklayabilecek giice sahiptir. Bu ¢er¢evede van Dijk
(2002: 19-20) politik sdylemi, en basit haliyle “politik aktdrlere ait sdylem” olarak
betimler.'” Genel olarak sdylemsel yapilarda ve bilhassa politik sdylemlerde dilsel

? van Dijk ideolojiyi, sosyal temsil ve zihinsel modellerle iliskili olarak ele alir. Sosyal temsiller,

geleneksel olarak gruplarca paylasilan toplumsal bellekte yer alirken; zihni modeller ise sadece ‘somut
gercekligi’  degil, siklikla  ‘insanlarin  tanimladigi  haliyle gergekleri’ temsil eder.
Tanimlanan/kurgulanan gerceklikler de ideolojiler tarafindan kontrol edilen sosyal tutumlarin
ornekleridir. Anlasilacagi iizere zihinsel modeller ideolojik olarak dnyarg: yiikliidiir (van Dijk, 2001a:
15-17) ve sdylem iizerinde kontrol kurma da sosyal ya da kurumsal iktidarin dogrudan uygulama
formlaridir (van Dijk, 1995: 21; 1989: 24)

' van Dijk (2001b: 356), herhangi bir séylemi politik soylem olarak degerlendirmeyi olanakli kilan
seyin, igerikten ziyade sdylemin iginde yer aldigi baglam oldugunu vurgular. Baglami, ise “sdylemin
liretimi veya kapsamiyla alakali olan toplumsal durumun 6zelliklerinin yapisini zihinsel olarak temsil
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stratejiler son derece dnemlidir. Bu nedenle elestirel sdylem analizcileri, séylem’i, dil
dolayimiyla belli bir diinya goriisiinii temsil eden ara¢ olarak tanimlar (Fairclough,
2001: 129)."" O nedenle parlamento tartismalarindaki sdylemsel miicadelenin dil
temelli ¢Ozlimlemeleri, politikanin, politika {iretmenin ve popiilizmin temel
stratejilerini ortaya ¢ikarabilir (van Dijk, 2000: 86). Clinkii farkli ideolojik soylemsel
yapilar icerisinde yeniden yorumlanan kavram ve ifadelerin tasidigi anlamlar da
doniisiir (Wilson, 2003: 135). Zira “politik diinyanin smirlarimi belirlemek,
politikalar1 mesrulastirmak ve iktidar iligkilerini koruyabilmek™ (Fairclough, 1996:
90) adina dil ve kelime oyunlarina siklikla bagvurulur. O halde dil ile toplum
arasinda diyalektik bir iliskiden s6z edilebilir. Bireysel aktorler, “dilde olas1 olan seyi
manipiile eder veya sinirlandirabilirse”, diisiinceyi de manipiile etme, sinirlandirma,
mesrulastirma ve riza tiretme giicline sahip olabileceklerdir (Wilson, 2003: 136; van
Dijk, 1995: 18). Bilgi, politik sdylemler dolayimiyla tiirlii dilsel oyun ve kavramlar
araciligiyla, olumsuz bir igerikle bellege bir kez yerlestiginde, o konuda ortaya
cikabilecek farkli alternatiflerin benimsenmesi ya da igsellestirilmesi de bir o kadar
zor olacaktir (Wilson, 2003: 145).

Anlasilacagi lizere sdylem, basitce bir dil ve ifade bicimi degil, toplumsal olanin
belli bigimde yorumlanmasidir; gercekligin aynadaki yansimasi degil, dil
dolayimiyla tiretilen anlam insasinin gercekligi ideolojik temelde yeniden kurmasidir
(Fairclough ve Wodak, 1997). Fairclough’un (1996), politik soylemi, kotiilik
dogurucu bir toplumsal amac¢ ugruna gerceklesen toplumsal pratik, olarak
degerlendirisini bu ¢ergevede diisiinmek gerekir. Zira egemen olan, giiciinii/iktidarini
sOylemsel olarak genigletmeye c¢alisir. Bunun i¢in de sdyleme igerilmis olan
arglimanlarin dogruluguna dair dilsel stratejiler gelistirir. Bu, politik aktorlerin,
konusmalarinda giic ve iktidarlarin1 belirgin bi¢cimde hatirlatma ya da kurma
miicadelesinin geregidir. Acilim ile ilgili tartigmalarda liderlerin, bu noktaya 6zel bir
0zen gosterdikleri goriilmektedir. Parti liderleri ‘demokrasi, agilim, ¢6ziim, terdr,
miizakere’ gibi kavramlara, partiyi niteleyen ideolojik rengi vermek iizere 6zel bir
gayret sarf etmislerdir. Buna bagli olarak, Kiirt sorununun ¢oziimiine dair
tartismalarda her bir partinin miicadele saikinin ‘sdylem iizerinde hakimiyet kurmak’
oldugu soOylenebilir. S6z konusu miicadeleyi, sdylem yoluyla sagduyu olusturmak
(Fairclough, 1996: 90) bi¢iminde ifade etmek de miimkiindiir. Sagduyu olusturmada
en onemli arag ise, kavram ve ifadelere yiiklenen anlamlardir. Zira anlam verili ya da
sabit degildir, iretilir ve dolayisiyla degisebilir (Fairclough, 1996: 93). Soylemler
aras1t miicadele de, kavramlara yiiklenen anlam miicadelesi iizerinden isler. Anlami
bir kez insa eden onu sabitlemeye calisacagindan, Fairclough’un (1996: 106)
dogallastirma olarak adlandirdigi, ideolojik sdylem miicadelesinin en giiglii silah1 da
tretilmis olacaktir. Acilim tartismalarinda acilim/¢oziim kavramlarma farkli

eden” unsur olarak tanimlar. Pek ¢ok “...farkl1 6geyi ayn1 anda igerisinde barindiran baglami kontrol
etmek, ayn1 zamanda bu kategorilerden birini veya birden fazlasini kontrol etmeyi de gerektirir”.

" van Dijk (1995: 18-20) elestirel soylem analizinin “iktidar, hegemonya ve esitsizlik iliskileri”
iizerine ya da tahakkiim iligkilerinin ve esitsizligin yeniden {iretilmesinin altinda yatan ideolojilerin
rolii lizerine odaklandigini belirtir. Ayn1 zamanda elestirel soylem analizi, sosyal iktidar ve giiclin
kotliye kullaniminin dogasini sorgular. Bu haliyle elestirel sdylem analizi, esitsizlik¢i iliskilere karsi
koyan/direnen sosyo-politik ve ¢dzliimlemeli bir analiz tipidir. O nedenle elestirel sdylem analizcileri
acik bir pozisyon alir ve sosyal esitsizligi anlamak, teshir etmek ve ona kars1 direnmek isterler (van
Dijk, 2001b: 352).
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anlamlar'® yiiklenmesini bu baglamda diisinmek gerekir. A¢ilim/¢éziim kavramina
yiiklenen farkli anlamlar, partilerin, siirece iliskin benimsedikleri amac¢ ve
niyetlerindeki farklilagmaya isaret etmektedir. Bu c¢ercevede sOylem, partilerin
ideolojilerini, sosyolojik tabanlarini, ulus ve yurttas kavrayislarini, etnisiteye bakis
bicimlerini vb. de igerir. O nedenle, liderlerin ¢6ziime dair politik sdylemlerini analiz
ediyor olmak, ¢oziim kadar ¢ozlimsiizliiglin analizini de kapsar. Diger bir deyisle,
iktidar miicadelesinin bir pargasi olan politik sOylemi irdelemek, basitge partilerin
Kiirt sorununa dair goriislerini ortaya koymay1 degil, ayn1 zamanda Kiirt sorunu
tizerinden sdylemsel miicadelenin hangi ana temalar {izerinden, nasil yiiriitiildiigliniin
de izlerini ortaya serebilecektir.

Soylemsel miicadelede “anlam iiretmenin bazi bigimleri”, dil ve sOylem
arasindaki iligski geregi daha baskindir. Baskin olan anlam diinyas1 disinda kalanlar
ise marjinal, ya da muhalif olarak damgalanir (Fairclough, 2003: 175). Ornegin
iktidar partisi AKP’nin ¢6zliim siirecinde {rettigi sdylemsel yapi baskin olam
gosterirken, muhalefet partilerinin ¢oziime iliskin gelistirdikleri soylemsel insa fitne
sagan bir muhaliflige hapsedilmistir. O halde acilim temelli politik sdylemlerde,
Ozneleri ikna etmeye ve anlami sabitlemeye dair bir sozliikk olsa gerektir. Bu sozliik
her bir partinin anlami sabitleyip kapatmak adina nasil bir strateji izledigini de
somutlastirabilir. Ciinkii sdylemsel alan s6z konusu oldugunda “anlamin diizenli
olarak tiretilebilmesi” ve bunu basarmak i¢in o anlama “bir tiir glivenirlik, mesruluk
ya da sorgulanmaksizin kabullenilirlik” aktarilmasi gerekmektedir (Hall, 1999: 93).
Bu cergevede politik sdylemler, egemen ile muhaliflerin konumlandiklar1 alan1 da
gosterir. Muhalifler ve egemen, ayni sOylemsel alanda konumlanmakla birlikte, o
alanda farkli merkezler yaratarak, “Ozneleri o merkezler etrafinda” insa ederler.
Egemen olanin, sOylemsel aktarim araglarina ulasabilirligi ve kullanabilirligi
itibariyle eli gii¢lii oldugundan, muhalif aktorlerin daha “carpici ve ikna edici bir dil”
kullanmalari, “toplumsal bilince yerlesmis egemen sdylemi” yipratmak ve yikmak
adina elzemdir (Coban, 2003: 259). Bu cergevede parti liderlerinin agilim tartigsmalari
konusunda grup konugmalari {izerinden yapilacak bir politik sdylem analizi, biz ve
oteki’lige ya da Oznelerin nasil insa edildigine dair iz de sunabilir. Ciinkii politik
sOylemler, kendini ve otekini sunma bi¢cimi olarak, bir grubun kimligini ve
dolayistyla iiyelerinin toplumsal kimligini tanimlayan toplumsal bilis’in temel
bicimlerinden bir tanesidir (van Dijk, 2000: 18). “Birey ve gruplar aras1 iliskileri
kurucu” 6zelligi ile sdylem, bilhassa iktidar acisindan son derece 6nemli bir aragtir.
Zira bu ozelligiyle sdylem, toplumsal ve politik agidan var olan esitsiz iliskilerin
yeniden iiretimine katkida bulunur (Fairclough ve Wodak, 1997: 258). Bu konuda en
onemli ve temel strateji ise bellidir: “bizim hakkimizda olumlu seyler soyle; onlar
hakkinda olumsuz seyler séyle”. Diger bir deyisle, otekini olumsuzlarken, kendini
“hosgoriilii, 1rk¢1 olmayan, anlayisli” vb. olarak sunma ve biz-Gteki
karsithgin/mukayesesini vurgulama egilimi baskindir (van Dijk, 2000: 44; 1995: 23;
1989: 34). O nedenle sdylem, ayrimci, esitsizlik¢i, adil olmayan toplumsal ve politik
iligkileri mistifiye eden, yerine gbére manipiile eden ve iistelik bu iligkileri
mesrulastirabilen bir giictiir.

" {lerleyen sayfalarda goriilecegi iizere agilim/¢oziim kavramini AKP kardeglik olarak, MHP ihanet ve
¢oziiltis olarak, Baykal’li CHP ise bir komplo ya da bir takim giglerin dayatmas1 olarak
degerlendirmistir. Iktidar partisi icin agilim milli iradenin talebidir. MHP ve CHP ise agilimda milleti
ve milli iradeyi pargalayan biiyiik bir tasaridan izler goriir.
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3. KARSILIKLI OTEKILESTIRME SURECI OLARAK ‘ACILIM’:
KARDESLIK PROJESI Mi, COZULME VE PARCALANMA MI?

Politik sdylemler 6zne insasinda 6nemli birer miicadele aracidir. Kiirt sorunun
¢cozlimiine dair tartismalarda da, her {i¢ partinin sdylemsel yapilart bu konuda énemli
veriler sunmaktadir. Gerek 2009 gerekse 2015 yili grup toplantilarinda Erdogan ve
Davutoglu AKP’yi, ¢6ziim siirecini baglatan ve bu sorunu ¢odzecek olan tek aktor
olarak betimlemekte, bu nedenle i¢ grup ya da biz’lik ruhu yogun olarak “baris,
kardeslik, ¢o6ziim, demokrasi, Ozgiirlilk, diizen” vb. kavram seti dolayimiyla
iiretilmektedir.”® Kendisini, ‘Kiirt sorununu cozebilecek tek aktor’ olarak
anlamlandiran AKP, s6z konusu soruna “iilkenin biitiinliigii, kardeslik hukuku ve
vatandashk hukuku” gergevesinde bakildigini belirtmekte; fakat siirecin sadece Kiirt
etnisitesini ilgilendiren bir mesele olmadigi da vurgulanmaktadir: “Terdrle
miicadeleden tutun etnik, dini, mezhebi gruplarin sorunlarina, azinliklarin
meselelerinden ekonomik alanda yasanan igsizlik gibi sikintilara kadar ¢ok genis bir
alanda farkli sorun alanlarini bir biitiin olarak masaya yatiriyoruz” (AKP Grup
Toplantisi, 13.10.2009). Bu ifade, siirecin sadece Kiirt etnisitesini kapsamadigini,
kapsamis bile olsa Kiirt sorununun 6zii itibariyle etno-politik bir mesele olarak
degerlendirilmedigini ortaya koyan onemli bir ipucudur. Kiirt sorunu ise “ortada
hi¢bir sey yokmus gibi davranma”nin, “sorunu gérmezden™ gelerek, “bu meselelere
sirtint donme™nin ya da “ilizerini 6rtme”nin (AKP Grup Toplantisi, 13.10.2009)
ortaya cikardigir bir mesele olarak degerlendirilir. Bu nedenle “kardeslik projesi,
biitiinlesme projesi, Tiirkiye'yvi ayaga kaldirma projesi’ (AKP Grup Toplantisi,
11.08.2009) olarak adlandirilan agilim siireci, AKP 6ncesi iktidarlar1 elestirmenin de
bir aracidir. Bu nedenle AKP’nin politik sdyleminde ‘baristan yana olmak’ i¢ grubu,
‘baristan yana olmamak’ ise dis grubu karakterize etmektedir. Baristan yana
olmayan ya da barig istemeyenler, ‘tahrik ve nifak kampanyalarindan beslenen’
“bariy diismanlari, millet diismanlari, devlet diismanlari” (AKP Grup Toplantisi,
1.12.2009) olarak betimlenir.

AKP’nin otekilestirdigi muhalefet siklikla “terér/uyusturucu baronlari, silah
tiiccarlar, kargasa, kaos, istismar, rant, provokasyon, Tiirkiye’ nin biiyiik ve gii¢lii bir
iilke olmasindan rahatsiz olma emeli” gibi glinah kegcilestirici (Campbell, 2013;
Girard, 2005) damga(lama)larla (Goffman, 2014) anilmaktadir. Erdogan’a gore, ne
zaman terOrle miicadelede olumlu bir gelisme yasansa ya da “ne zaman milli
mutabakat”, “kardeslik” giindeme gelse “terérden nemalanan bazi karanlik odaklar,
bazi karanlik ¢evreler” harekete gegmekte “ve bu mihraklar hemen bir provokasyon
tezgahlamaya” g¢aligmaktadirlar. Clinkii onlar, istikrar1 degil “rant ve istismari
kendileri i¢cin amag¢” (AKP Grup Toplantisi, 20.10.2009) edinmislerdir. Erdogan’in
“biz bir ortak dil olusturmaya gayret ediyoruz... ortak akilla ¢éziim ariyoruz. Ama ne
vazik ki onlar ‘biz ne ortak dilde variz, ne ortak akilda variz’ diyorlar” (AKP Grup
Toplantis;, 11.08.2009) sozleri, biz—6teki ayrimina en anlamli katkiyr sunar. Bu
ifadede muhalefet, basit¢ce ¢Ozlimsiizliik arzu eden aktor olarak betimlenmemekte;
onun da Gtesinde son derece tehlikeli bir diisman olarak damgalanmaktadir. Ciinkii
“Tiirkiye'nin bu meseleyi geride birakip, biiyiik, gii¢lii bir iilke olarak gelecege dogru
emin adimlarla ilerleyecek olmast onlari rahatsiz” etmektedir (AKP Grup Toplantisi,

13 <« _bu meseleye her zaman en saglikli sekilde bakan, bu meseleyi en saglikli sekilde degerlendiren
ve ¢oziim iradesini ortaya koyan taraf biz olduk” (AKP Grup Toplantisi, 11.08.2009).
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13.10.2009). Bu ifadelerde, biz ve otekinin ingasinda Tiirk sag diisiincesine'* ickin
olan “rakibini diismanlastirma egilimli diislinsel iklimi”nin (Tiirk, 2014: 19), ezel-
miiddet diigman kavrayisinin ve buna bagl olarak komplocu bakisin izlerini siirmek
olanakhdir. “Tirkiye’nin biyiiylip giiclenmesini engelleyen diismanlar” tiirli
geleneksel korku farkli bir forma déniistiiriilerek (Oztan, 2014: 99) muhalefet
diismanlastirilmaktadir. Bu nedenle ¢oziim siireci sadece bir ¢Oziimden ibaret
degildir aslinda, ¢iinkli “ak ile karamin ortaya ¢ikacagi... gergekten biiyiik Tiirkiye
ozlemi iginde olanlarla, Tiirkiye'vi zaafa ugratmak ve bundan kendilerine ¢ikar
saglamak isteyen bir avug istismarcinin apagik ortaya c¢ikacagr” (AKP Grup
Toplantist, 3.11.2009) bir tiir sinavdir. Denilebilir ki, iktidar giiciinii elinde tutan
AKP’nin o6tekilestirici tavri, oteki lizerinden tahayyiil edilen korkutucu bir gelecek
ingastyla birlikte sunulmaktadir: Olur da ¢6ziim siireci basarityla nihayetlenmezse,
Tiirkiye eski sorunlarindan kurtulamayacak. Bagka bir deyisle, korku temelli
gelistirilen bir politik sdylemin, Kiirt sorununun ¢oziil(e)meme hali {izerinden tehdit
ya da teyakkuz hali yaratmasidir sz konusu olan. AKP’nin bu sdylemi, MHP ve
CHP’nin béliinme/par¢alanma retorigine bagl olarak iirettikleri korkutucu gelecek
insast ile birlikte diisiiniildiglinde, politik alanin toplumsal alani uzun vadede ‘korku
hali’yle kusatmasinin, boylesi bir duyguya kapilan toplumun ise herhangi bir
tartismalt meselede “en temelsiz iddialar1 bile ciddiye almaya hazir” (Furedi, 2014:
12) hale gelmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmelidir.

MHP’ye gore “tamamen muglak, sonucu gelismelere baglanan, adimlart
tepkilere gore atilacak ‘igerigi gizli’, ‘niyeti belli’ ve ‘ucu agik’ olan sozde agilim”
(MHP Grup Toplantisi, 6.10.2009), devletin ve milletin birliginin sonu olacaktir. Bu
nedenle MHP, bir yikim ve ihanet projesi olarak gordiigii acilimi, en agir ve sert
ifadelerle elestirir. Zira iktidar, “dagdan inin, silaht birakin, masaya gelin, siyaset
vapin” davetiyle “etnik boliiciiliigiin siyasallasmast umuduny” dogurmaktadir (MHP
Grup Toplantisi, 8.12.2009; Erdogan, 2013: 378). Bahgeli’nin, siireci, “Biiyiik
Ortadogu Projesinin” devami, bir “ABD projesi’ ve “AB dayatmasi” olarak
olumsuzlayigin1 bu ¢ergcevede diisiinmek gerekir. Erdogan’in, ABD ve AB disinda
“Pesmerge, Imrali ve Kandil’le tam bir isbirligi ile yiiriittiigii PKK agilimimin” (MHP
Grup Toplantis;, 03.11.2009; 24.11.2009; 8.12.2009)"° amaglar1 ise su sekilde
stralanir: “milli varligin devamini tehlikeye atmak, milli kimligin tahribine yol
ag¢mak, catisma ve boliinmeyi davet etmek, devlet ve milletin ayrismasina neden
olmak”. Ayn1 zamanda agilim, “fmrali Canisi’nin hiikiimetle pazarliga basladig,
PKK nin kanli yiiziiniin aklanmak istendigi, inang ve kéken ekseninde yeni azinliklar
yaratan ve millet icinde husumet cepheleri olusturan” bir siiregtir. Bu nedenle a¢ilim,

" Tiirk sagindaki belli bash izleklere dair genis kapsamli bir degerlendirme igin bkz. inci Ozkan
Kerestecioglu ve Giiven Giirkan Oztan (Eds). Tiirk Sagi, Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2014.

> Boylesi bir degerlendirme, grup toplantilari disinda Bahgelinin diger beyanlarmda da agik¢a
goriilmektedir: Bahcelinin AKP'nin ‘Kiirt agilumi’ Siirecine Iliskin Son Gelismeler Konusunda
Yaptiklart Yazili Basin Aciklamast, 08.09.2009; Bahgeli'nin ‘Coziilen Ulke Tiirkive ve Tavrimiz’
Konulu Toplantida Yapmis Oldugu Konusma Metni, 16.10.2009; Céziilen Ulke Tiirkiye ve Ulkiimiiz
Konulu Toplantida Devlet Bahgeli’'nin Yapmis Oldugu Konusma Metni, 29.08.2009: 40, 55;
Bahgeli'nin ‘Céziilen Ulke Tiirkiye ve Tavrimiz’ Konulu Konferansta Yapmis Oldugu Konusma Metni,
16.10.2009: 19; Bahgeli'nin Basbakan ve Cumhurbaskani'min MHP hakkindaki Son Beyanlarina
iskin Olarak Yaptigi1 Basin A¢tklamast, 22. 08. 2009.
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topyekin “Tiirk milletine yapilmis bir ihanet” olarak degerlendirilir (MHP Grup
Toplantisi, 6. 10. 2009).'®

Gortldiigi tizere AKP’nin ‘kardeslik, barig, ¢6zliim, milli birlik ve beraberlik,
biitiinlesme, iilkeyi ayaga kaldirma’ projesi olarak olumlanan ag¢ilim, MHP nazarinda
bir tiir ytkim, boliinme ve ¢oziilme siirecidir. Cilinkii proje, igerik agisindan “PKK
taleplerinin kopyasi”dir ve haritas1 “Imrali tarafindan hiikiimete verilmistir> (MHP
Grup Toplantisi, 24.11.2009). Eger gercekten bir ¢oziim ve baris tesis edilmek
isteniyorsa, teroriin bitirilmesi, bunun i¢in de “feréristleri yok etmek” gerekmektedir.
Oysa AKP, teror ve terdristlerle miicadele etmeyip meseleyi miizakere etmeye ve
¢Oziim iiretmeye c¢alismaktadir. Ciinkii AKP, “boliiciiliigiin arkasindaki kiiresel
giicleri gormezden” gelmekte ve hatta “onlara yardak¢ilik” (MHP Grup Toplantisi,
20.10.2009) yapmaktadir. Bu noktada MHP’nin politik sdylemini ayirt eden énemli
hususlardan bir tanesinin, devletin, tehditkar ve yok edici dis giicler/diismanlar
tarafindan kusatilmis oldugu fikridir. Bu fikir sadece MHP’ye 6zgii de degildir. Yeni
ulus-devlet insasin1 ¢ok gec¢ bir donemde, iistelik hem Osmanli’'nin dagilma ve
pargalanma siirecinin yarattig1 travmayla, hem de zorlu bir savaslar silsilesi sonunda
basaran kurucu kadronun gelistirdigi milliyet¢i retorigin O6zlinde yer alan
“diismanlarla kusatilmishk”™ fikri, devletin egemen sdyleminin omurgasini olusturur.
Bu nedenle MHP’ye gore “Tiirkiye nin béliinmesi icin PKK ya ihtiya¢ kalmamistir”,
zitra AKP “milli ve omurgali siyaset yerine baskalarinin amaglarint realize”
etmektedir (MHP Grup Toplantisi, 08.12.2009; 20.10.2009). “Ikinci bir resmi dil”
yaratan, “terorle pazarlik” yapan AKP iktidari, bu sekilde “kardesligi bozan”,
“tilkeyi toplumsal gerginlige ve c¢atismaya” (MHP Grup Toplantisi, 3.11.2009)
stiriikleyen bir aktordiir. MHP’nin, acilima dair sdylemini ‘dis gii¢ler, boliinme,
¢Oziilme, parcalanma, terore taviz’ vb. kavram setiyle kurmasi, kendi tabani basta
olmak tizere Tiirk sag geleneginden beslenen toplum kesimlerinin meseleye iliskin
duyarliligini artirmaya yonelik oldugu soylenebilir.

MHP’nin Kiirt sorununa giivenlik¢i paradigmayla yaklasmasi, agilimi, ‘PKK,
Imraly, terdr, boliiciiliik, yikim® vb. iizerinden okumasma ve agirlikli olarak “kotii
taraf” tlizerine odaklanmasina yol a¢gmaktadir. Glivenlik¢i bakis agisinda kotii’yi
iyi’den ayiran temel 6zellik, “iyi tarafin hakli, kotii tarafin haksiz olmasidir”. Hakli-
haksiz olma hali ise, dolayl olarak “mesru olma ve olmama ikiligine” dayandirilir
(Sentiirk, 2012: 123-124). Giivenlik¢i paradigmanin hakim olusu, Kiirt sorunu da
dahil olmak iizere pek ¢ok meselenin 6liim-kalim miicadelesine doniistiiriilmesini,
boylesi bir abartili degerlendirmenin ise (gilindelik iligkiler de dahil olmak {izere)
ihtiyath ve kaygili olmay1 (Furedi, 2014: 204) beraberinde getirdigi belirtilmelidir.
Giivenlik¢i  refleksin  MHP  bakimindan yarattigt en oOnemli risk olan
teror/boliinme/¢oziilme korkusu, belli bir politik “ahlak yaratmaktadir ki” (Furedi,
2014: 206), bu ahlak terorle her tiirlii miizakereyi ihanet sebebi sayma anlayis
lizerine insa edilmistir. Furedi’nin soziinii ettigi bu ahlak, bireylerden temel deger
halini alan giivenlige tabi davranmalarini, davraniglarin siirlandirilmasini ve ihtiyat
icermesini talep eder. A¢ilimi, kotiiliigli sembolize eden ve mesru olmayan teror ve
PKK iizerinden okuyan MHP, agilimi1 bu nedenle bir yzkim olarak ve siireci baslatan
iktidar partisi AKP’yi de yrtkimin sorumlusu olarak kodlamaktadir. Mesru olmayan ve
kotiiliigii temsil eden terdre karsi yapilmasi gereken, devletin giiclii kilinmasi, yani

16 Ayrica bkz. Devlet Bahgeli’nin “Céziilen Ulke Tiirkiye ve Tavrimiz” Konulu Konferansta Yapmis
Oldugu Konusma Metni, 16.10.2009: 10-11.
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“siddet yontemleriyle kotii tarafin bertaraf” edilmesidir. Bu baglamda olmak {izere
mesrulugunu tozsel olarak iyiliginden alan devlet, kotiiliigli yok etmek i¢in siddetin
her tiirlii bigimini mesru olarak kullanabilecektir. Kald1 ki iyi’nin uyguladigi siddet
de bir siire sonra “bir siddet bi¢cimi olarak™ goriinmez ya da tanimlanamaz hale gelir
(Sentiirk, 2012: 124). Kisacasi1 giivenlik¢i paradigma nedeniyle MHP, AKP’nin
acilima yiikledigi tiim olumlu anlamlar1 reddetmekte ve siireci biitiiniiyle
olumsuzluklar ve korku senaryosu esliginde degerlendirmektedir. Boylesi bir korku,
zihinlere ne kadar hakim olursa sorunlar ve zorluklar o 6l¢iide abartilmaya ve olasi
¢Oziim yollar1 goz ardi edilmeye baslanacaktir. Ciinkli korku ve panik, hem kendi
kendini hakli ¢ikaran bir dinamige sahiptir (Furedi, 2014: 13), hem de aktorler arasi
iligkileri giivensizlik ¢ergevesine oturtur. MHP nin gelistirdigi bu kavrayis, 7 Haziran
secimleri sonrasinda HDP’yi mesru bir politik aktér olarak gérmemesine de
sebebiyet vermistir.

MHP’ye gore, “Tiirkiye’yi i¢cten ¢ozmekte” olan siirecin amact “fek devlet ve tek
milleti ortadan kaldirmak” oldugundan, siireci baslatan ve isleten AKP de
“demokratiklesme adina etnik béliiciiliige hukuki zemin” kazandirmakla ve teror
sorununu “‘etnik bir kimlik sorunu olarak” (MHP Grup Toplantisi, 17.11.2009;
24.11.2009;)17 ele almakla elestirilir. Bagka bir deyisle “PKK ac¢ilim1”, “terore teslim
olma”, “PKK ile pazarliga” girme siireci olarak anlamlandirilan agilim, iktidari
“ayrilma, farkhilasma ve boliinme” (MHP Grup Toplantisi, 24.11.2009) iizerine
kurulu politikalar uyguladigi i¢in “kisiliksiz ve kimliksiz bir siyasetin temsilcisi”
(MHP Grup Toplantisi, 17.11.2009) olarak damgalamaya sebebiyet vermistir.
“Teroristlerin aklandigi”, “milli tarih ve kimligin karalandigr” “bozgunculugun
demokratik ¢oziim olarak tanimlandigi” bu siirecin devami halinde “milli kardeslik”,
AKP’nin iddialarinin aksine “zedelenecek ve yol ayrimina” (MHP Grup Toplantisi,
8.12.2009) varilacaktir. Dolayisiyla a¢ilimin varacagi yer, milletin sosyolojik olarak
¢Oziilmesi ve tiniter devletin dagilmasidir (MHP Grup Toplantisi, 17.11.2009)."® Bu
nedenle acilim siireci ‘kardesligi pekistirme, birlik ve beraberlik siirecini yeniden
insa etme’ temelinde degil, tam aksine bir tiir ‘ithanet’ retorigiyle yorumlanir ve
stireci isletenler de hainlikle damgalanir. Boylece AKP ‘kargasa, teror, istismar, rant
ve provokasyon’ pesinde olup da siireci desteklemeyenleri; MHP ise ABD basta
olmak {izere dis giiclerin “senaryosunu yazdigi” ve AKP’nin de “taseronlugunu”
tistlendigi (MHP Grup Toplantisi, 20.10.2009; 8.12.2009) yikim siirecini yiiriiten ve
destekleyenleri hainlik kategorisine hapsetmis olmaktadir.

Baykal’li CHP’nin ¢6ziim siirecini degerlendirisi ise AKP-MHP geriliminde
0zgiin bir konuma sahiptir. CHP, sorunun ¢dziimiinden yana bir tavir takinmig gibi
gozikmekle birlikte, bir yandan siireci tek basina AKP’nin {istlenmesine, diger
yandan siirecin yontemine kesin bir dille muhalefet eder. Ayrica CHP’ nin politik
sOyleminde, hem MHP’de goriildiigii tiirden siirecin disaridan ydnlendirildigi ve
PKK’nin ¢6ziim ortagi olduguna dair komplocu bir kavrayis; hem de agilimi, ayrisma

' Ayrica bkz. Bahgeli'nin 27-28 Ekim 2009 Tarihlerinde Merkez Yonetim Kurulu Uvyeleri,
Milletvekilleri ve Il Baskanlar ile Yapilan Ozel Giindemli Toplantilar Hakkindaki Degerlendirmeleri,
28.10.2009.

'8 Ayrica bkz. Bahgeli'nin AKP Hiikiimetinin Tiirkiye'ye ‘Béliinme Modeli’ Arayislart Hakkinda Yapmugs
Oldugu Yazili Basin A¢iklamasi, 30.07.2009; Bahgeli’nin Milletvekilleri Toplantisinda Yapmis Oldugu
Konusma, 29.09.2009; Bahgeli'nin ‘Céziilen Ulke Tiirkiye ve Tavrimiz’ Konulu Konferansta Yapmis
Oldugu Konusma Metni, 16.10.2009: 16.
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ve ¢oziilme siireci olarak ele alan béliinme kaygisi hakimdir. Ancak MHP’den farkl
olarak Kiirt sorununun var oldugu kabul edilmekte, iistelik ‘tiim terdristler 61diigiinde
bu is nihayetlenecek’ tiirii bir sOylemsel argiimana rastlanmamaktadir. AKP ile
mukayese edildiginde ise kimlik tartismalarinda daha mesafeli bir durustan soz
edilebilir. Mesafeli durusta, Kiirt sorununun derinlesmesinin ‘alt yapisal
degiskenler’le iliskilendirilmesi etkilidir. Zira Kiirt sorununun ¢6ziimiinde MHP’den
ve AKP’den farkli olarak, yoksulluk ve egitimsizlik ya da sosyo-ekonomik tedbirler
On plana ¢ikartilmistir. Kiirt sorununun az gelismislikle iliskilendirilmesi aslinda ¢ok
daha eskilere dayanir. Ik kez 1950°1i yillarda, fakat 6zellikle 1960’larda devlet, Kiirt
meselesini bir “geri kalmig yore sorunu” ya da “bolgesel gerikalmislik meselesi”
(Yegen, 2013: 159) olarak algilamaya baslamis ve boylece Kiirt sorunu devlet
sOyleminde yeniden kurulmustur.

CHP, acilim1 AKP’nin bir iradesi olarak gérmedigi gibi, siireci de kaynastirma
degil ayristirma {izerinden okumaktadir. Ozellikle siirecin igeriginin net olarak
belirlenmeyisini ve iktidarin kendi somut Onerilerini ortaya koymayisini komplocu
bir kavrayisla yorumlayan Baykal, agilimin ‘baska bir takim giigler’ tarafindan
planlandigin1 ve iktidara ise ylriitme sorumlulugunun verildigini iddia eder.
“Cozelim ama nasil...” diye soran Baykal’a gore, “...birileri bir sey yapin demislerse
onu yapmak durumundaysalar, o dogrultuda gayret gosteriyorlarsa, bunu
paylasmaya, birilerinin agzina vermeye, birilerinden destek alarak bunu ortaya
koymaya gayret ediyorlar demektir...” (CHP Grup Toplantisi, 4.8.2009). CHP,
siirece dogrudan ve somut bir destek vermeyisini de bu hususla iliskilendirir:
“Bilmedigimiz bir siirece nasil dahil olacagiz?”. Bu bakis agisina gore iktidar,
“hukuksuzluga mesruiyet aramaktan” ya da “olast basarisizlikta bir giinah kegisi
aramaktan baska niyet” tasimamaktadir (Erdogan, 2013: 379). A¢ilima, gerek dis
giiclerce planlandig1 gerekse icgeriginin bilinmezligi yoniinde getirilen elestiriler
karsisinda basbakan Erdogan “demokratik a¢ilim siireci devletin bir projesidir...”
(13.10.2009) yoniinde agiklama getirmis olsa da, CHP ikna olmamistir. Zira
Baykal’a gore iktidar, bu siirecin ayristirma tireteceginin farkinda degildir: .
dersek ki siz ayrisiniz, bak sizin diliniz ayn, kiiltiiriiniiz ayri ... size baska kanallar
acalim... Tiirkiye'’yi etnik temelde egitimini ayristirmaya baslarsan, hukukunu
ayristirmaya baglarsan Tiirkiyeyi ¢ikmaza sokarsin”. Kisacasi agilim, tipkt MHP’de
oldugu tizere bir tir etnik temelli ayristirma yaratacak proje olarak
degerlendirilmekte, bu ayrismay1 “Tiirkiye nin giindemine getiren” (CHP Grup
Toplantist, 13.10.2009) AKP iktidar1 ise siddetle elestirilmektedir.

O halde CHP ile MHP’nin acilima dair gelistirdikleri elestirel durusta bazi ortak
noktalar tespit etmek olasidir. Birincisi, agilimin genel olarak Tiirk halkin1 ve 6zelde
ise bolge halkini degil, ‘PKK ve Imrali’yt muhatap aldig1 argiimanidir. Bu nedenle
Baykal siklikla agilimi  “PKK’ya degil, bélgede yasayan Kiirt kokenli
vatandaglarimiza yap” (CHP Grup Toplantisi, 13.10.2009) yoniinde itirazlarda
bulunmustur. Acilim Kiirt halkint “Tiirkiye’'den koparmak isteyen ¢evrelerin
taleplerini”  degil, Kiirt kokenli yurttaslarin  “topraksiziigimi,  issizligini,
dislanmishging” muhatap almahdir. Oysaki iktidar “/mrali adina vekdleten siyasi
miizakere stirecini baglatmis”tir (CHP Grup Toplantisi, 4.8.2009). Bilhassa Aralik-
2009°da", Baykal’in elestirilerinin —tipki MHP’de oldugu gibi— daha da sertlestigi ve

197.12.2009 tarihinde Tokat’in Resadiye ilgesindeki PKK eylemi neticesinde 7 giivenlik gorevlisinin
hayatin1 kaybetmesi; onun dncesinde 19.10.2009 tarihinde Habur sinir kapisindan Tiirkiye’ye giris
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tistelik agilim siirecini yiirliten aktorlerin isimlerinin —yine MHP nin yaptig1 gibi—
acikca zikredildigi goriiliir: “DTP ile AKP el ele verdiler, birlikte yola ¢iktilar” (CHP
Grup Toplantisi, 8.12.2009). Miizakerelerin devam ettigi bir siirecte siddetin varligi
ve lstelik siddetin sesinin miizakerenin sesine baskin ¢ikmasi, hem acilimin
basarisizligint hem de muhalefetin sert elestirilerini beraberinde getirmistir. Siddetin
yiikselisi, PKK’nin tasfiyesi konusunu da agilimin asil hedefi olan
demokratiklesmenin Oniine gecirmistir (Kose, 2012: 110). Ozellikle 34 PKK’linin
Habur sinir kapisindan iilkeye girisi sonrasinda yasanan gelismeler CHP ve
MHP nin, a¢ilim, “milletten saklanarak’ yiiriitiilen ve iktidar ile PKK/Kandil/Imrali
isbirliginde ilerleyen bir siire¢ olarak yorumlamalarini beraberinde getirmistir.
Baykal ve Bahgeli, Habur’da yasananlar1 “terér karsisinda bir teslimiyet” (CHP
Grup Toplantisi, 1.12.2009) olarak yorumlar. Habur vakiasi, aktdr tanimlamalarina
ve biz-teki siniflandirmasina da katki iiretmistir: “Ocalan, talimatla o insanlari
buraya gondermistir... Silaha devam ama AKP, PKK ile miizakere ediyor” (CHP
Grup Toplantis, 8.12.2009). Acihm, “fmrali, Kandil, DTP ve Erdogan” arasinda bir
mutabakat ile gergeklestigine gore, bu siire¢ ancak ve ancak “hukuk katledilerek”
(CHP Grup Toplantisi, 27.10.2009) siirdiiriilebilir. Bu nedenle CHP’ye gore soz
konusu olan “bir Tiirkiye projesi degildir, bu bir AKP, PKK ve DTP projesidir”,
“Imrali’'min yol haritasinrn AKP iktidan tarafindan uygulandig1 bir siirectir (CHP
Grup Toplantisi, 20.10.2009). PKK’nin silahli giici devam edegeldigi ve ¢atisma
halini sonlandirmadig halde iktidarin miizakereye baslamasina, MHP gibi CHP de
kesin olarak kars1 ¢ikmaktadir. Bu konuda CHP’nin de giivenlik odakli bir yaklasim
benimsedigi aciktir. Oysa ¢oziimiin agirlikli olarak siddet yontemlerinde aranmast,
hem kétiiliigii sembolize eden terdre karsi siddet yoluyla karsilik verilmesinin mesru
“tek ¢6zim” yolu oldugu algisinin topluma iletilmesine, hem de “egemen giiciin
hegemonyasini siirdiirebilmesi’ne (Sentiirk, 2012: 124) yarayacaktir. Ayrica not
edilmelidir ki, hemen higbir terér orgiitii miizakerelere baslamadan olas1 bir tasfiye
talebini/silah birakmay1 kabul etmeyecegine gore iktidarin, siirecin en basinda
mubhalefeti ikna etmeye ¢alismasi beklenirdi (Erdogan, 2013: 370). Kisacasi1 gerek
CHP gerekse MHP, teror orgiitii ile gorlisme yapilamayacagi ya da baris i¢cin PKK ile
ortak bir siire¢ isletilemeyecegi konusunda hemfikirdir. Bu nedenle agilim siirecinin,
bir bakima PKK ile miizakere anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Cilinkii miizakere,
hem terdrist grubun, hem de onun siddet igeren araglarinin mesruiyetinin taninmasi
olarak kavranir (CHP Grup Toplantisi, 27.10.2009; Erdogan, 2013: 357). Sonug,
muhalefet nezdinde acilim siirecinin inandiriciligt ya da ikna kabiliyetinin
gerileyisidir.

CHP ve MHP’nin politik sdylemlerinin ikinci bir ortak noktasi ise agilimin
‘birlestirmek, biitiinlestirmek adma degil, “Tiirkiye’nin millet kavramini, milli
kimligini, biitiinliigiinii sarsmaya” (CHP Grup Toplantisi, 4.8.2009) yonelik olusuyla
ilgilidir. Bu anlamda CHP’nin ag¢ilim siirecini degerlendirmesinde béliinme kaygisi
son derece baskindir. Ustelik bu kaygiya, Tiirk sag diisiincesine ickin olan i¢ ve dis
diisman retorigi (Parlak ve Oztiirk, 2015) de eslik eder: “Birileri iceriden disaridan
Tiirkiye’'de ortaya ¢ikan bu biitiinselligi dagitmak icin planlar yapti, projeler
yapti...” (CHP Grup Toplantisi, 27.10.2009). Boliinme kaygisina ayni zamanda

yapan 34 PKK’lmin sinirda karsilanmasi ve Diyarbakir’a gidis konvoyunun “Show” olarak
yorumlanmasina yol acacak bi¢cimde gelismesi, agilima dair degerlendirmelerde muhalefetin elestiri
dozunu artirmigtir.

EUL Journal of Social Sciences (VI-1I) LAU Sosyal Bilimler Dergisi
December 2015 Aralik



Ismet Parlak, Armagan Oztiirk | 99

komplocu kavrayisin® eslik ettigi goriiliir; acilim bir tiir ‘yabanct oyunu’ ya da ‘nifak
odaklarinin isi’dir: ““...uzunca bir siireden beri yabanct hiikiimetlerin finanse ettigi ve
calismalarim fiilen yonlendirdigi bazi yabanci sivil toplum érgiitleri Tiirkiyeye yol
haritalar: diizenlemeye baglamislardir...” (CHP Grup Toplantisi, 6.10.2009). S6z
konusu ¢oziilme ve parcalanma siirecinin sonunda ise Tirkiye degil, malum ‘dis
giicler’ kazanacaktir: “Herkes etnik kokenine gore ayrismaya kalkacak, bundan...
yurt disinda, bu cografyayr kendi hesabina gore sekillendirmek isteyenler
kazanacaktir. Onlara usaklik edenler de kaybedeceklerdir” (CHP Grup Toplantisi,
1.12.2009). ifadeden anlasildig1 kadariyla, AKP iktidarma bicilen pay “dis giiclere
usaklik etmek’ten ibarettir.

CHP’nin, ac¢ilimi, ¢oziilme ve parcalanma siireci olarak degerlendirisi, 6zneler
arasi ikilikleri kurma bi¢imini de sekillendirmistir. AKP ‘kardeslik, baris, birlik,
biitiinlik ve iilkenin giliclenmesi’ projesine destek vermeyen biitiin bir muhalefeti
hainlik ile suclarken; CHP ise amag¢ ve niyetini agikca ortaya koymayan, siireci
biitiiniiyle soyut ve muglak birakan, nasil bir sonug iiretecegini veya hangi tartisma
basliklar1 altinda neleri 6ngordiigiinii belli etmeyen AKP iktidarini hainlikle suglar.
Bu noktada Timur’un (2014: 122) su tespiti olduk¢a anlamli géziikmektedir: “Baris
stireci denen gelismelerin iki boyutu var: Bir boyutunu temenniler olusturuyor. Diger
boyutunda ise daha Once yapilmis —veya yapildigini1 sandigimiz- hazirliklar var. Ne
var ki, bugiine kadar hazirlik boyutunun pek isaretlerini géremedik. Bu asamaya
kadar yapilan sey ‘baris giizel sey, baris olsun, barisalim’ sozlerinin pek de 6tesine
gegmedi”. CHP’ye gore bu belirsizlik iktidarin, siirece dair bir takim hususlar1 Tiirk
halkindan saklamasiyla ve siirecin gizli giindemli olusuyla ilgilidir (CHP Grup
Toplantis;, 11.08.2009). Belirsizlik ve soyutluk, siirecin isimlendirilisine yol
agmustir: “Yani buna ne isim verecegimizi de saswrdik... Once ‘Kiirt acilimi’
dediler... Kisa bir siire sonra ‘Demokratik acilim’ dediler. Bir siire sonra... ‘Milli
birlik acilimi’ dediler.... Kendine giivenen bir proje adini degistirir mi?” (CHP Grup
Toplantis;, 6.10.2009; 13.10.2009; 27.10.2009). Toparlayacak olursak CHP’nin
tirettigi aktorler arasi iliskide, bir yanda iyiligi sembolize eden ‘CHP ve millet’, diger
yanda ise kotiiliigii temsil eden ‘AKP’ ile ‘onun destekgileri’ yer almaktadir. Zira
Baykal’in sdylemlerine gore acilima, CHP ve millet disinda herkes destek vermistir.
Destek verenler arasinda “medya, is diinyasi, yabanct dostlarimiz, ABD, AB, DTP,
PKK” bilhassa zikredilir. icerden ve disaridan bu kadar destek gormesine ragmen
siirecin tikanmas1 da ayni nokta ile iliskilendirilir: “Ciinkii is yanhs, isin ozii yanls,
isin temeli yanlis ve millet o yanlisi gordii” (CHP Grup Toplantisi, 27.10.2009).

Goriildigi iizere ii¢ parti de hem isimlendirme, hem yiikledikleri anlam, hem de
ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglar itibariyle ‘agilim’ siirecini farkli baglamlarda ele
almaktadir. Boylesi bir ayrismanin ortaya ¢ikisinda, siirecin, fiili olarak isletilmeye
baslandig1 2009 yilindan itibaren siirlarinin, kapsaminin, igeriginin, takip edilecek
takvimin vb. net olarak belirlenmemis olmasinin biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Her
tirlii korku, komplo ve kotiiliik senaryolarini devreye sokan bdylesi bir miiphemlik
hali, iktidarin her tiirlii olumlayici degerlendirmelerine ragmen, muhalefet blogunun

* Komplocu kavrayzs, iktidarm agikladigi takvim konusunda da gegerlidir. 10 Kasim 2009 tarihinde
Meclis’te goriisme Onerisi karsisinda Baykal’in su satirlar1 tam da buna 6rnek teskil eder: “Anlasilyyor
bir takvim var, bir zaman sikintist var... Basbakan birilerine bir seyleri yaptik diye belli bir tarihte soz
mii verdi? Belli bir tarihte biz bunlari yapacagiz diye soz mii verdi, onun telasi mi bu? Yani, Basbakan
Amerika’ya gitmeden Tiirkiye’'de Meclise bir seyler sunulacak” (CHP Grup Toplantisi, 3.11.2009).
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‘siireci’ biitliniiyle kotiilige hapsetmelerine yol a¢gmaktadir. Siirecin boylesi bir
bilinmezlik ve miiphemlige hapsedilisinde ise ili¢ noktanin alti1 ayrica ¢izilmelidir:
Tiirk siyasal yasaminda iktidar ile muhalefet arasindaki iligkilerde hakim olan
isbirligi yapma, bilgi paylasma ve uzlasma kiiltiirii eksikligi; iktidarin bdylesine
Oonemli bir projeyi ve olasi olumlu sonuglarini tek basina sahiplenme arzusu;
yasanacak ekonomik-politik-kiiltiirel-toplumsal gelisme ve sorunlara bagli olarak
miiphem  birakilmigs  siirecin  her seferinde yeniden adlandirilmasi  ve
anlamlandirilmasi suretiyle bir taktik/stratejik ara¢ olarak kullanilabilirligi.

4. DEMOKRATIKLESMENIN ya da KOTULUGUN GOSTERENI
OLARAK MUTABAKAT METNI

28 Subat 2015’te AKP ve HDP temsilcilerinin acikladigi on maddelik
“mutabakat metni”*' sonrasinda, Davutoglu’nun, “kardesligi pekistirmek”, “milli
birlik ve beraberligi hakim kilmak” adina islemeye devam edecegini bildirdigi acilim
siireci, 2009°dan farkli olarak agirlikli bicimde demokratiklesme sdylemi esliginde
ele alinmigtir. Demokratiklesme eksenli sdylem, 6tekilestirme siirecine daha zengin
bir alan yaratmistir. Zira Davutoglu’'nun 2.3.2015 tarihli grup toplantisindaki
konusmasina gore ¢Oziim siirecinde gelinen nokta, su ii¢ odaga ragmen Kkat
edilmistir: ‘Ret ve inkdar politikalary’, ‘arkaik ideolojiler’ ve ‘arkaik Marksist
ideolojiye dayanan orgiit yapisi’. Bu anlamda otekilestirilen aktorlerin basinda,
yasaklar ve inkar politikalariyla sembolize edilen ve gerek 30 Mart yerel
secimlerinde gerekse 7 Haziran genel secimlerinde siklikla zikredilen “eski Tiirkiye”
metaforuna hapsedilmis ‘AKP iktidarlar1 oncesi donem’ gelmektedir. Arkaik
ideolojiler metaforu, ideolojik hareket etmekle elestirilen muhalefet partilerini
sembolize etmektedir. Zira AKP iktidarina gore aslolan ideolojik degil, millet ve
devlet yararina hareket etmektir. Uciincii bir dtekilestirilen aktdr ise ‘arkaik Marksist
ideoloji’yle betimlenen PKK dir.

AKP’nin sdylemlerinde 2009°a kiyasla en onemli farklilik demokratiklegsme
sOylemi cercevesinde gelistirilen “yasaklarla miicadele” retorigidir. Bu anlamda
¢ozlim stlireci sadece Kiirt sorunu ekseninde bir arayis degil, genel bir
demokratiklesme hamlesi olarak anlamlandirilir. Bu maksatla, kdy ve cocuklara
verilen isim yasaklar1 ile DGM’lerin kaldirilmasindan, hapishanelerde ana dille goriis
imkanina, mera yasaklarinin kaldirilmasindan, Kiirtge metinlerin anadilde basim

A Dolmabahge’deki Basbakanlik Ofisi’nde 28.02.2015 tarihinde, AKP’den Y. Akdogan, E. Ala, M.
Unal ile Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesari M. Dervisoglu’nun; HDP’den ise S.S. Onder, P.
Buldan ve 1. Baluken’in katildig1 heyet su on maddelik aciklamay1 yapmustir: 1. Demokratik siyaset
tanim1 ve igerigi, 2. Demokratik ¢6ziimiin ulusal ve yerel boyutlarinin, tanimlanmasi, 3.
Ozgiir Vatandashigm, yasal ve demokratik giivenceleri, 4. Demokratik siyasetin devlet ve toplumla
iligkisi ve bunun kurumsallagmasina dontik basliklar, 5. Coziim siirecinin sosyo-ekonomik boyutlari,
6. Coziim siirecinde demokrasi gilivenlik iligkisinin kamu diizenini ve 6zgiirliikleri koruyacak sekilde
ele alinmasi, 7. Kadin, kiiltiir ve ekolojik sorunlarin yasal ¢oziimleri ve giivenceleri, 8. Kimlik
kavrami, tanim1 ve taninmasina doniik ¢ogulcu demokratik anlayisin gelistirilmesi, 9. Demokratik
cumhuriyet, ortak vatan ve milletin demokratik 6l¢iitlerle tanimlanmasi, ¢ogulcu demokratik sistem
icerisinde yasal ve Anayasal giivencelere kavusturulmasi, 10. Biitin bu demokratik hamle ve
doniistimleri i¢sellestirmeyi hedefleyen yeni bir anayasa.
(http://www.milliyet.com.tr/dolmabahce-de-tarihi-aciklama/siyaset/detay/2021055/default.htm).
ET=01.03.2015
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isinin tistlenilmesine kadar pek ¢ok gelisme zikredilerek “adim adim her tiirlii yasagt
kaldirdik’lar1 vurgulanmaktadir. Bu anlamda ag¢ilim siirecinin, Oncelikli olarak
‘yasaklarla miicadele eden bir AKP iktidar1’ algisi iiretmenin aracina doniistiigiinden
soz edilebilir. Gezi Direnisi®’, 17/25 Aralik sorusturmalari™, 14 Aralik
tutuklamalari®, Paralel Yapi ile miicadele, i¢ Giivenlik Yasasi® vb. gelismeler
1s1ginda diistiniildiigiinde, iktidarin otoriterlesme egiliminin hiz kazandigina dair
elestirilerin yogunluk kazandigi bir donemde, AKP’nin, a¢i/imi, demokratiklesme ve
AKP iktidarini da ‘yasaklarla miicadele eden’ aktor konumuna yerlestirmesi 6nemli
bir stratejik hamledir.

Tipkr Erdogan’in 2009’daki sdylemlerini yeniden iiretircesine Davutoglu da,
demokratiklesme siirecinde hizla mesafe alindigi ve ¢oziimde ciddi bir asama
kaydedildigi bir evrede, bir takim giiclerin bu siireci akamete ugratmaya calistigini
vurgular. Boylesi bir kurgu, 6teki’yi basit¢e 6teki olmaktan alip tehlikeli bir diismana
ya da seytani bir varliga doniistiirmesi adina 6nemlidir: “Gezi provokasyonlari”, “17-
25 Aralik kumpaslary” ile “6-7 Ekim Kobani olaylarr” bunlardan en onemlileridir
(AKP Grup Toplantisi, 02.03.2015; 31.03.2015). Burada Tiirk sag geleneginin tipik
komplocu kavrayisi yine devrededir. Kiirt sorununu ve genel olarak da
demokratiklesme siirecini baltalamak isteyen, bu sorunlarin ¢éziimlenmesinden ve
dolayistyla giiglii Tiirkiye hedefinden ¢ekinen odaklarin planlaridir islemekte olan:
“ne zaman ¢oziim siireciyle biz bu milletin fertleri arasinda kardeslik tohumunu bir
fidan gibi biiyiitmeye baslamigsak, birileri hemen karsi operasyonlara, suikastlara ya
da ¢oziim siirecini baltalama faaliyetlerine giristiler” (AKP Grup Toplantisi,

2 27 Mayis 2013 tarihinde Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi’ni protesto etmek ve engellemek
amactyla Gezi Parki’nda baslayan gosteriler, iktidarin projeyi yliriitme konusundaki 1srar1 ve polisin
gostericilere sert tutum ve miidahalesi lizerine hiikiimet karsit1 bir direnis hareketine doniigmiis; biiyiik
kentler basta olmak iizere Tiirkiye'nin diger pek cok kentine de yayilmistir. Bu konuda bkz: Ozay
Goztepe, Gezi Direnisi Uzerine Diisiinceler, Nota Bene Yaynlari, Istanbul, 2013; Vefa S.Ogiitle ve
Emrah Goker (Der.), Gezi ve Sosyoloji, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014; Kemal Inal (Der.), Gezi
Isyan ve Ozgiirliik, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2013.

2 {lki 17.12. 2013'te aralarinda Riza Sarraf, Siileyman Aslan (Halkbank Genel Miidiirii), Mustafa
Demir (Fatih Belediye Baskani), Ali Agaoglu (is adami) gibi isimlerin yam sira dénemin Igisleri
Bakani Muammer Giiler'in oglu Baris Giiler, donemin Ekonomi Bakani Zafer Caglayan'in oglu Kaan
Caglayan ve yine donemin Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar'n oglu Abdullah
Bayraktar’m da bulundugu seksenden fazla kisinin gozaltina alinmasiyla baslayan sorusturmalar, 25
Aralik’ta Cumhuriyet Saveist Muammer Akkas’in kara para aklama ve yolsuzluklar gergevesinde
ikinci bir sorusturma agmasiyla devam etmistir. 17/25 Aralik operasyonlari, iktidar ile Giilen Cemaati
arasinda etkisi hala siirmekte olan keskin bir savagimin da baslangicini olusturur.

**17/25 Aralik operasyonlarindan tam bir yil sonra 14.12.2014’te bu kez bir baska sorusturma siireci
baslatilmigtir. Bu siiregte Zaman Gazetesi Genel Yayin Miidiiri Ekrem Dumanli, Samanyolu Yayin
Grubu Baskan1 Hidayet Karaca ile Terorle Miicadele Subesi’nin eski yetkililerinin de aralarinda
bulundugu 31 kisi “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti egemenligini ele gecirmek amaciyla baski, yildirma
ve tehdit yontemlerini kullamip orgiitsel yapr olusturarak bu yapilanma altinda iftira, kisi
hiirriyetinden yoksun kilma ve belgede sahtecilikle” iddiasiyla gozaltina alinmigtir. Metnin yazildigi
tarihte Hidayet Karaca’nin tutukluluk hali devam etmektedir.

»* Bagbakan ve bakanlara “site kapatma”, valilere “adli kolluk”, polise ise “makul siiphe ve vurma”
yetkisi de veren, bu anlamda rejimin otoriterlesmesine zemin hazirladigi ve anayasaya aykiri
diizenlemeler icerdigi gerekgesiyle yogun bigimde elestirilen 6638 sayili “Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunu, Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” 27.3.2015’te TBMM tarafindan kabul edilmis, 3 Nisan tarihinde cumhurbaskani
tarafindan onaylanarak 4 Nisan’da yurtirliige girmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150
404.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150404 .htm
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2.3.2015).%° Baska bir deyisle AKP iktidari, otoriterlestigi yoniinde aldig: elestirileri
etkisiz kilmak ve iktidar pozisyonunu mesrulastirmak adina, demokratiklesme
cabalarii baltalamak isteyen ‘i¢ ve dis giicler’ retorigini 6n plana ¢ikarmistir.

2 Mart tarihli grup toplantisina dikkatle bakildiginda AKP’nin, mutabakat ile
baslayan siireci ayn1 zamanda “yeni bir donem” olarak betimledigi goriiliir. Yeniligi
karakterize eden {li¢ Onemli husustan ilki “ortak aidiyet  bilincinin
gii¢lendirilmesi”dir. Ortak aidiyet bilinci ise farihdashik ve vatandashk ilkeleri
lizerine insa edilmistir. Agirlikli bir bigimde ve siklikla Osmanli ve Selguklu
tarihlerinden ve {istelik o devre ait savaglar iizerinden iiretilen retorige gore,
tarthdasligi ve dolayl olarak da ortak aidiyeti iireten neredeyse tek basina savaslar
miy gibi goziikmektedir. Vatandaslik bagi ise aslinda bireylerin etnik, dinsel ya da
mezhebi kokenlerine bakmamayi ilke olarak benimsemeyi gerektiriyorsa da, agirlikli
olarak “darbelerin ayrimcilik ve esitsizlik yaratici” oldugunu vurgulamaya
déniismiistiir.”” Dolayisiyla AKP  iktidarinin, darbelerin  yarattign  “dislayici,
reddedici, fislemeye dayali, i¢ tehdit tanimlamalarina dayali ayrimciliklara” son
verdigi vurgulanarak; vatandashk ilkesi, “eski Tiirkiye” metaforuna hapsedilmis
olan ‘AKP iktidarlar1 6ncesi donem’i otekilestirici bir dlgege doniistiiriilmiistiir.

Davutoglu’nun zikrettigi yeni donemin ikinci ana ilkesi demokratik siyasettir.
Bu ilke HDP ve PKK’ya yonelik mesajlar1 formiile eder: Silahlar: birakin. Baska
bir deyisle, demokrasi—siddet dikotomisi iizerinden terdriin son bulmasi
gerektigine dair bir ¢agridir, bu. Ortak gelecek bilinci ise iiglincii ve son ilkedir.
Ortak gelecek bilinci ile hem eski Tiirkiye olarak sembolize edilen 1980 ve 90’1
yillarin siyaset anlayisi elestirilir, hem de bu ilke {izerine insa edilen agilimin milli
birlik ve kardeslik yaratacagi ve ortak gelecek bilinci yiliksek bir Tiirkiye insa
edecegi vurgulanir. Bahsi gecen ilkeler gergevesinde ¢Oziim siirecinin “milli,
ozgtin ve yerli” bir proje oldugunun alt1 ise 6zellikle ¢izilir. 2009 yilindan itibaren
tiirli kesintilere ugrayan agilim siirecine, muhalefetin en 6nemli elestirisinin ‘dis
gilicler tarafindan iiretildigi’ ve bu projenin ‘milli olmadigr’ elestirileri
hatirlanacak olursa, elestirileri karsilamak adina projenin ‘milli, 6zgiin ve yerli’
oldugunun vurgulanmasi anlamlidir. Siirecin milliligi argiimani, biitiin taraflarin
siirece destek vermesini zaruri kilan bir gerek¢e de liretmistir. Destek olmayi
diisinmeyenler ise Davutoglu nezdinde “diismanlik ve fitne tohumu ekmek’le*®
(AKP Grup Toplantisi, 2.3.2015) damgalanarak, otekilestirilmektedir.

Dolmabah¢e mutabakatini demokratiklesme ve ozgilirlesme paradigmasindan
hareketle okuyup olumlayan Davutoglu, mutabakatin ilan edildigi 28 Subat tarihi
izerinden bir analoji kurar. Tiirk siyasal yasaminda post-modern darbe olarak yerini

% Ustelik bu komplocu kavrayis ve giinah kegilestirme tavri, dogrudan i¢ Giivenlik Reformu’na
baglanir: “¢oziim siireci gibi bir baris projesini, bir kardeslik projesini, milli birlik projesini” bir daha
kimse “sabote etmesin” diye ya da 6-7 Ekim olaylarindaki bir “atmosfer”e bir daha meydan
vermemek maksadiyla “ézgiirliiklerin korunmasi ve i¢ giivenlik reformu” Meclis glindemine alimustir
(AKP Grup Toplantisi, 2.3.2015).

*7 Darbeler bahsinde ise sirasiyla “28 Subat, 12 Eyliil ve 27 Mayis” zikredildigi halde; 12 Mart ya da
27 Nisan e-muhtirasi’nin bahsi gegmemektedir.

¥ Davutoglu 21 Mart 2015 tarihinde “Biz Birlikte Tiirkiye yiz Bahar Séleni”nde yaptigi konusmada da
¢Oziim siirecine iki farkli bakis acisiin oldugunu dile getirir. Biitiinciil/resmin tamamina bakanlar ile
resmin sadece bir kismini goéren, parcact yaklasim. Pargaci yaklagimla hareket edenlerin, taktik
manevralarla ¢6ziim siirecini gilinliik siyasete alet ettikleri, diismanliklar1 koriikledikleri ve yeni siddet
cagris1 yaptiklari belirtilmektedir.
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alan 28 Subat miidahalesini kast ederek, “yine 28 Subat giinii, Cumartesi giinii bu kez
¢oziim stireci baglaminda son derece onemli bir aciklama geldi. Dikkat ediniz, biz
ayarlamiyoruz ama tarihler kendileri konusuyorlar” (AKP Grup Toplantisi,
2.3.2015) der. Darbenin sembolize ettigi baski ile mutabakatin sembolize ettigi
demokratiklesmenin ayni tarihe denk diismesi bir tiir takdiri ilahi yaklagimiyla
degerlendirilmekte; bdylece tanrisal iradenin iktidarin ve ¢6zlim siirecinin arkasinda
olduguna dair gizli bir mesaj iretilmektedir. Bu tiirlii bir degerlendirme, 6zelde
mutabakati ve genel olarak da ¢dziim siirecini olumlayici ve 6nemini vurgulayici bir
anlam dilinyas1 yaratir. S6z konusu bakis agisi, aynt zamanda ¢oziim siirecinin
“hedefine ulasma yolunda ¢ok ciddi bir asama”ya gecildiginin gostergesi olarak da
okunabilir. Ozgiirliik kavrami ve anlayisim dzcii bir mantikla AKP iktidarlarina mal
eden politik sdylem, ililkenin adeta AKP iktidarlar1 doneminde 6zgiirliik ile tanistig
yoniinde bir kani uyandirmaktadir. Boylesi bir degerlendirme, bir bakima kendi
iktidarlar1 Oncesini yok sayan kavrayisin izdiistimiidiir. Kaldi ki 30 Mart yerel
secimlerinden itibaren ¢ok siklikla kullanilan eski ve yeni Tiirkiye dikotomisi de
bdylesi bir 6zcii kavrayisi ve kendinden 6ncesini yok sayma mantigini somutlagtiran
en Onemli argiimanlardandir. Mutabakat metni ile birlikte i¢cine dahil olunan siirecin
demokrasi ve 6zgiirliik kavramlari {izerinden anlamlandirilmasi, a¢ilima ‘PKK’nin
taleplerini karsiladig’ ya da ‘etnik ayrimcilik yarattigi’ yoniinde gelen elestirileri
berhava etmek sansi da sunar. Zira bu siirecte “bir etnik grup adina baska bir etnik
gruba doniik olarak” degil, “biitiin bir millet adina, milletin tarihine yonelik olarak
atilmug biitiin yanlis adimlarla” yiizlesildigi belirtilmektedir. Bu nedenle yeni Tiirkiye
ile sembolize edilenin, “vatandaslarin mutlak anlamda esit oldugu, esit haklara
sahip oldugu insanlik onurunun yiikseldigi bir Tiirkive” (AKP Grup Toplantisi,
2.3.2015) oldugu vurgulanmaktadir.

MHP ve CHP’nin tezlerinin aksine AKP, demokratik siyasetin oldugu yerde
silahlara dayali bir miicadele yiiriitilemeyecegi kanaatindedir. Diger bir deyisle,
PKK’nin ve miicadelesinin mesruiyet zeminini ortadan kaldirmanin yolu, demokratik
siyasetin oniinii agmaktan gecmektedir. Bu noktadan hareketle Davutoglu, mutabakat
metnini ihanet metni olarak gdren ve dolayisiyla AKP iktidarini hainlikle suclayan
MHP’ye, Tirkiye cografyasinda “gidilemeyen yerler” retorigiyle karsilik verir:
“Gidemediginiz yer haritada vatamniz gibi goriinse de gonliiniizde ve zihninizde
vatamniz degildir’ (AKP Grup Toplantisi, 2.3.2015). Bdylesi bir sonu¢ MHP’nin
Kiirt etnisitesini yok saymasiyla iligkilendirilir. Kisacas1 “yeni Ortadogu’nun da
temel tasr” olarak degerlendirilen demokratiklesme ve 6zgiirlestirme siireci, AKP nin
biitiin Tiirkiye’yi kucaklayabilmesinin yolunu agmustir.

MHP? tipki 2009 yili a¢ilim tartismalarinda oldugu gibi Dolmabahce
mutabakati ile basglayan siireci de en sert ve agir bicimde elestirir. Bu elestirilerde
birka¢ noktanin altinin ¢izilmesi gerekir: En temel elestiri, hain olarak damgalanan
iktidara yoneliktir. Iktidar, PKK’y1 kendi omzunda tasiyan, “ruhunu PKKya
kaptir'mis, Kandil’e olan “hayranlikla akli basindan” giden, “Imrali’da ihanet
katarina” eklenen bir aktordiir (MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). Mutabakati,
iktidarin PKK ile “miitareke yapmasi” ve “miizakereye hiz vermesi” olarak
yorumlayan MHP’ye gore, iilkenin parcalanacagi, milletin bdliinecegi ve vatanin
satilacagi bir evreye gecilmistir. Iktidar, ihanet iginde bir aktdér olarak

¥ MHP’de, 21.03.2015 tarihinde yapilan 11. Olagan Genel Kurul nedeniyle, 28 Subat sonrasinda
sadece bir kez 3.3.2015te grup toplantisi yapilmistir.
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anlamlandirilinca; AKP’nin demokrasi ve oOzgiirliik getirecegini iddia ettigi
mutabakat metni de ihanet metnine doniisiir. Kaldi ki, Bahgeli’ye gore, teror
orgiitii liderinin hazirladigi metnin ¢6ziim adi altinda sunulmasi en basindan ihanet
damgasmi haketmektedir. Ocalan ile AKP arasindaki iliski ~CHP’deki tavra
benzer bicimde— komplocu bir mantikla degerlendirilir: AKP ile PKK arasinda
baskanlik ve béliinme iizerine insa edilmis bir ittifak s6z konusudur. Ustelik
iktidar, ihanet metnini hayata gegirmeye calisirken, “sehitleri istismar etmekte”,
“kutsal olan kavramlar iizerinden siyaset” gelistirmektedir. Bahgeli’ye gore bunda
sagirtict bir nokta bulunmamaktadir, zira “istismar AKP’ye has bir ilkelliktir”
(MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). Dolayisiyla MHP’nin elestirilerinde ikinci
hususu, mutabakat metninin bizatihi kendisi olusturmaktadir. Metnin her bir
maddesi, “musibet, melanet, mahvolus” demek olan ihanet halini gosterir. Cilinkii s6z
konusu maddeleri “/mrali canisi” hazirlamis ve “Kandil cetesi ihtiyatla paraf’
etmistir. Bu nedenle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “¢ékiis belgesi, varolusunu inkar
belgesi’dir. Hatta metin basitce bir “niyet beyani degil nimet bilmezligin
tezahiiriidiir” (MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). Bu anlamda mutabakat metninin,
Mondros Miitareke metninden ya da Sevr Antlagsmasi’ndan farki yoktur. Ciinki
“coziim” siireci, aslinda “¢éziilme etaplarr”’dir ve “baris makyajli batis ve bayagilik
manifestosu”dur, “AKP-PKK boliicii yapilanmasi” (MHP Grup Toplantisi,
3.3.2015) araciligiyla pargalanma, boliinme ve vatanin satilmasinin kayit altina
almigidir.

Mutabakat metnini hainlestirici, asagilayici, seytanlastirict  ve  hatta
insandisilastirict damgalamalar, mutabakat metnini imzalayan aktorlere de yonelir:
“Dolmabahge Sarayi’ndaki Basbakanlik Ofisi’nde rahat koltuklarina kurulan miiflis
sahsiyetler”, “haysiyetini ¢ikarlaryla degistirmis, yetmemis, iiste de milli
emanetleri vaat etmis AKP”, “Sevr’in kalintilari, ha¢li hesap ve ozlemleri’nin “hulul
ettigi” AKP, “vicdan vidalari gevsemis ehli salipler”, “siyasi menfaat gebekesi”,
“kiifriin destamni yazmaya koyulanlar”, “hepsi ayni pis muhitin mahsulleri” . Ustelik
“bunlarin hepsi aym ¢arpikligin iimidi, aym al¢akligin tiretimi, ayni defolu imalatin
yan tirtintidiir” (MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). Goriildiigi tizere MHP nin politik
sdyleminde AKP iktidari, PKK’y1 koruyan, Kandil ve Imrali ile birlikte hareket eden
ya da terorle isbirligi eden aktor olarak hainlestirilir. Davutoglu’nun “HDP ’nin
niifusuna adim yazdirdigr”, “HDP’nin kapisinda dilencilik” ve “bebek katilinin
tutsagr” (MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015) olan partiye liderlik yaptigina iligkin
ifadeler ise hainlik damgasinin en somut drnekleridir. Zira bir kumpastan ibaret olan
mutabakat metni ile partisinin, PKK ile miistereken Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kundaklamasina ve kusatmasina seyirci kalmaktadir. Buradaki seyirci kalma, hem
basiretsizlik hem de teslim olma anlamlarini karsilar: “Bebek katilinin 10 maddelik
ihanet metni siir dinletisi gibi dinlenmis... Diise kalka vizyonda tutulan ¢oziilme
siireci on maddelik ihanet ilavesiyle yeniden derlenip toparlanmistir” (MHP Grup
Toplantisi, 3.3.2015). Ote yandan mutabakatta bahsi gegen silah birakmanin da bir
aldatmaca oldugu vurgulanir. Eger boyle bir adim atilacak idiyse bunun 2013’te
gerceklesmis olmasi gerektigi, aksi halde asil silah birakanin devlet oldugu belirtilir:
“Silahlart gomen, indiren, kilifina sokan varsa o da Tiirk devletidir’. PKK’nin silah
birakacagint ummak ve beklemek “ahmakiik ve gaflet’tir (MHP Grup Toplantisi,
3.3.2015).
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PKK’nin silah birakmayacagi iddiasi, onun bir tiir taseron/kiralik ya da dis
giiclerin iilkeyi sorunlarla ugrastirmak adina irettigi Orgiit oldugu iddiasiyla
desteklenir. AKP ve PKK ortakliginin “iblisten aldiklari taktiklerle, kiiresel
giiclerden aldiklari talimatlarla cerrahi operasyona baslamiglardi” (MHP Grup
Toplantisi, 3.3.2015) ifadesinde bahsi gecen “iblisin taktikleri” ile “kiiresel gii¢lerin
talimatlar” da hem komplocu kavrayist hem de PKK’nin kotiicil dogasini
somutlagtirict dilsel oyunlardir. Buna ragmen silah birakilmasini istemek MHP’ye
gbére PKK’nin “siyasallasma ve mesrulagma ¢abalarina sinsi bir ilavedir”. O nedenle
mutabakat metni, Bahgeli’ye gore, PKK’nin kurnazca hareket edip bir tiir zafer
kazandiginin, siyasal olarak amaclarina ulasmada sinira geldiginin bir gostergesidir.
Bu hal ayn1 zamanda devletin yenildigi ve teror karsisinda acz igine diistiigii
biciminde de yorumlanir. Davutoglu’nun siirece dair bahsettigi {i¢ ilkeden biri olan
demokratik siyaset ise “boliiciiliigii aklama ve temize ¢itkarma arayisi” oldugundan
siddetle reddedilmektedir. Ciinkii ‘demokratik siyaset’ sdylemi bir “PKK agzi”dir,
sayet PKK agziyla konusuluyorsa gelinen noktada AKP “HDP’nin arka bahgesi”,
PKK ise “kosu bandi” olmustur (MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). Ciinkii bir katilin
veya terOrist liderin demokratik anlayis tiretmesi olanaksizdir. Bunu goremedikleri
icin de gerek Davutoglu gerekse Erdogan, “oyuna alet” olmakta ve hatta “aracilik”
etmektedir. Goriildiigii lizere boliinme/ihanet retorigi MHP’nin politik sdylemine,
2015’te ¢ok daha giiclii bir bicimde eslik etmektedir. Bunda, yaklasik {i¢ ay sonra
gerceklestirilecek olan 7 Haziran genel secimlerinin etkisini unutmamak gerekir.

MHP’nin politik sdylemindeki bu tercih, otekiligi insa etmesine de temel teskil
eder. AKP ile “igbirlik¢i ¢ikar ¢evreleri’nin olusturdugu “siyasi ikbal ve menfaat i¢i”
koalisyon kuranlar bir yanda, “milletini karsiliksiz seven Tiirkiye sevdalilar’” ya da
“Tiirkiye'yi korumaya azimli Milliyetci Hareket” diger yanda yer alir. Oteki olarak
damgalanan aktorlerin farkinda olmadiklar en biiyiik sorun, binlerce yildir siiregelen
bliylik bir komplonun, “Anadolu’yu Tiirksiizlestirme emeli’nin (MHP Grup
Toplantisi, 3.3.2015) taseronlugunu {iistlenmis olmalaridir. O nedenle Kurtulus
Savagi’nin yasandigi ve orgiitlendigi kosullar ile mutabakat metninin olustugu
kosullar1 mukayese etme tavri ¢ok nettir. Hatta bir ihanet belgesi olarak
degerlendirilen mutabakat metni, Tiirk toplumunda travma yaratan Sevr ve Mondros
ile siklikla iliskilendirilir: “Sevr Antlasmasi’na da baris diyorlardi ve Tiirk milletine
nasil bir cehennemi yasatacagr da herkesin malumuydu” (MHP Grup Toplantisi,
3.3.2015). Bu ¢ercevede basbakan ve cumhurbaskani da “isgal komiserleri” olarak
zikredilir. *° Sevr nasil Tiirk’iin Anadolu’dan atilmasi i¢in hazirlanmus bir plan idiyse
ve bu nedenle o anlagmaya imza koyan Osmanl idarecileri nasil biiyiik bir ihanet
hali i¢inde olmuslarsa; Mutabakat metni ile AKP’nin de bunlardan bir fark: yoktur.
Mutabakat ile Mondros/Sevr arasinda kurulan analoji, dogal olarak bir bagka
analojiyi daha gerektirir. Milli miicadele ve MHP: “diin bu ihaneti milli miicadele
durdurmustu. Bugiin ise Milliyet¢i Hareket oniinii kesmeye yeminlidir”. Ciinkii MHP
milli gururu, AKP ise hiyanetin sesini sembolize etmektedir. O milli gurur “Mete

3% Gerek AKP gerekse Erdogan ve Davutoglu’nu hainlestiren en somut ve agir ifadelerden biri su
satirlarda goriilebilir: “Bilinmelidir ki; Ocalan-Erdogan ve Davutoglu sacayagi Tiirk kimliginin
utanma nedir bilmeyen hasimlaridir. Bu iilkenin Cumhurbaskani’ni, bu iilkenin Basbakani ni
PKK’lidan aywan, ayri tutan ve farkllastiran artik ne kalmis, geriye ne birakilmistir? PKK
Basbakanliktadir, PKK saraydadir...”; “béliictiyii dagda ve ovada aramaya artik gerek yoktur. Béliicii
hiikiimettedir. Béliiciiler iktidardadwr”; “Tiirk milletinin gercek giindeminden sapmigslar, Imrali canisi
ve ¢etesiyle is tutmuslardir” (MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015).
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Hanla cosan, Ergenekon’da eritilen demir pariltisiyla ¢aglayan, Orhun’dan kopup
gelen, Atila’nin kirbaciyla diinyayt titreten” millete ait oldugundan “millete ihanetin
iic elebasist’nin  (Erdogan-Ocalan-Davutoglu) buna engel olabilme olanag
bulunmamaktadir (MHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). Anlasilacag: tizere, MHP nin
politik sdyleminde terdr ile miizakere etmek ya da PKK’y1 muhatap almak hicbir
bicimde kabul edilemez bir durumdur. AKP bunu yapmak suretiyle “béliiciilerin
umut kapis” haline gelmistir. Bahgeli’nin —ve Baykal’in— yasanan sorunlari ve
olumsuzluklar1 adeta Oliim kalim meselesine doniistiren bir dil ve sdylem
gelistirmek suretiyle, toplumu miiteyakkiz kilacak refleksleri daima canli tutmaya
calistig1 s0ylenebilir.

2015’in CHP’si’', mutabakat metni ile yeniden islemeye baslayan ¢oziim siirecini
olumlu bulundugunu belirtilmisse de, meseleyi agirlikli olarak “silah birakma
cagrist” olarak anlamlandirmistir: “Silahin olmadigi bir Tiirkiye hepimizin ozlem
duydugu bir Tiirkiye dir. Insanlarin oldiiriilmedigi bir Tiirkiye hepimizin éozlem
duydugu bir Tiirkiye'dir. Silah birakiliyorsa ancak bundan seving duyariz” (CHP
Grup Toplantisi, 3.3.2015). Fakat mutabakat metninin ilan1 bagl basina bir ¢oziim
olarak degil, en fazla siiregte bir kiigiilk evre olarak degerlendirilir. O nedenle
mutabakat metni ¢ok fazla biiyiitiilmemesi gereken, baska bir deyisle ne AKP’nin
yaptig1 gibi biitlinliyle olumlayarak ne de MHP’nin yaptigi gibi bir tiir felaket
senaryosu esliginde ele alinacak bir gelismedir. Baykal’li CHP ile mukayese
edildiginde en biyilik farklilik, siirecin olumlu bulundugunun belirgin bigimde
vurgulanmis olmasidir. Elestirilerin iizerinde toplandigi asil mesele, tipki 2009°da
oldugu iizere metnin soyutlugu, anlasilmazligi ya da agilimin “kesin ¢izgilerinin
bilingli bir tercihle ortaya konulmamasi”dir (Erdogan, 2013: 378): “Peki, bu sifreli
metnin arkasinda ne var, onu bilen var mi?” (CHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). Ote
yandan s6z konusu metnin, 0zl itibariyle bir mutabakat metni olamayacagi da
belirtilir. Clinkii CHP’ye gore ger¢ek anlamda bir mutabakattan séz edebilmek i¢in
taraflar arasinda giiven iliskisinin tesis edilebilmis olmasi gerekir. 28 Subat’in hemen
ardindan gerek AKP gerekse HDP’nin yaptig1 karsilikli suglayici agiklamalar,
CHP’nin giivensizlik izerinden yorum tiretmesinde elini gii¢lendirmistir. Eger giiven
iligkisine dayali bir mutabakat s6z konusu degilse, o halde barisin tesisi de
olanaksizdir.

CHP’nin 28 Subat sonrasina iligkin temel -elestirilerinin gerek 2009’un
CHP’sinde, gerekse MHP’nin sdylemlerinde daha net bicimde goziiken komplocu
kavrayisa paralel bicimde gelistirildigi soylenebilir. Soyle ki, mutabakat ile
hedeflenen esasinda barig degildir; s6z konusu olan AKP ve HDP’nin bir tiir se¢im
ittifaki yapmak tizere atmis olduklar1 adimdir: “AKP ile HDP arasinda bir segim
isbirligi var ve bu is birligini gotiirmek istiyorlar. Isin Tiirkcesi budur... sen de zarar
gorme ben de zarar gormemeyim... diyorlar”. Ayrica ¢dziim i¢in mutlak surette
uyulmast icab eden dort temel ilke c¢ignendigi i¢in de, mutabakat bir tiir
aldatmacadan ibarettir: “Samimiyet”, “gizli bir kisisel ajandanin yoklugu”, “milli
olmayan angajmanlara girmeme” ve “muhalefetin bilgilendirilmesi” (CHP Grup
Toplantisi, 3.3.2015). Sayet AKP ve HDP bu dort ilkeyi ¢cignememis ve mutabakat
toplumu aldatmak iizere formiile edilmemis olsaydi, se¢im barajinin kalkmasina dair
bir talep ya da pazarligin 6ncelikli olarak goriilebiliyor olmasi gerekirdi.

' 28 Subat sonrasinda CHP’de 5 ayr1 grup toplantisi gerceklestirilmis olmakla birlikte, sadece
3.3.2015 tarihli toplantida mutabakat metni ve ¢dziim siireci iizerinde durulmustur.
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Komplocu kavrayisin ikinci bir izini, agiklama metni ile Ocalan arasinda kurulan
iliskisellikte aramak gerekir: “Abdullah Ocalan acgiklama yapti, oturuldu
Dolmabahge’de okundu” (CHP Grup Toplantisi, 3.3.2015). CHP’ye gore mutabakat
metni aslinda hiikiimete ait degildir, 6zii itibariyle Ocalan tarafindan tasarlanmstir.
Ustelik PKK heniiz silah birakmadi§ma gore, metnin bir anlam ve sonug
yaratamayacagi aciktir. Tam da bu noktada CHP’nin tipkit MHP nin argiimanlarinda
oldugu gibi giivenlik odakli bir yaklasimla meseleyi degerlendirmeye devam ettigi
goriiliir: “silah gélgesinde baris olmaz”. Coziim icin sOylenen hemen hemen tek
iddiali agiklama ise Kiligdaroglu'nun “bu meseleyi ben ¢ozerim” tavridir. Aslinda
diger partilerde de var olan “ben/biz ¢ozerim/¢6zeriz” tavri, 2015’in CHP’sinde daha
belirgindir. Fakat bunun nasil gerceklestirilecegine dair en ufak bir izahat
bulunmamaktadir.

Davutoglu liderligindeki AKP, nasil ki ¢6ziimii 28 Subat sonrasinda dogrudan
dogruya ‘demokratiklesme, yasaklarla miicadele ve ozgirlik’ kavramlariyla
iligkilendirmisse, benzer bir seyi CHP de yapar, ama tersinden. Kiligdaroglu’na gore
demokrasiyi ancak ve ancak demokratik bir iktidar insa edebilir. Oysa her gegen giin
biraz daha otoriterlesen AKP iktidarinin, zikrettigi demokratiklesme hamlelerini
basarmasi olanaksizdir, gerceke¢i de degildir: “Kendisi demokrat olmayan, Meclise
baski yasalari getiren bir iktidar, bu kadar temel bir sorunu ¢ozebilir mi? Devleti
hizmet eden bir kurum olmaktan ¢ikariyor, elinde sopa olan bir kurum haline
doniistiiriiyor. Boyle devlet anlayisi mi olur?... Diktatorler demokrasi getiremerz...
Devleti baski organi hdline getirenler demokrasi getiremez, iilkenin sorunlarini
¢ozemez. Kendisi sorun olan bir hiikiimet sorun ¢ozemez...” (CHP Grup Toplantisi,
3.3.2015). AKP, Tirkiye’deki olumlu gelismelerden rahatsiz  olanlarin
gergeklestirdigi komplolar1 ve bunlara karsi iktidarin demokratiklesme hamlelerini
birbiri ardina basarmasini nasil ki mutabakat siireci ilizerinden izah ediyor idiyse;
CHP de mutabakat metni sonrasindaki ¢Oziim tartismalarini  AKP’nin
otoriterlesmesinin elestirisi tizerine insa edilmis durumdadir.

5. ACILIM SURECI ve KIMLIiGIN KAVRANMA HALLERI

AKP, Kiirt sorununu degerlendirirken kimlik tartigmasini alt ve st kimlik
kategorileri iizerinden yiirlitmiistiir. Buna gore etnik kimlikler “alt kimlik”, Tirkiye
Cumhuriyeti yurttasligi ise “sist kimlik’tir. Erdogan, Uist kimligi olusturan ¢ok sayida
etnik grup oldugunu belirtip, bunlar tek tek siralar: Tiirk, Laz, Kiirt, Cerkez, Giircii,
Roman, Yoriik, Pomak vb. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken husus sudur.
Kiirtliik, etnik diizeyde bir alt kimlik olarak kabul edildiginden temel bazi kiiltiirel
haklarin taninmasi1 ve bu haklarin bireysel diizeyde kullanilmasinin kabulii s6z
konusudur. Ancak Kiirt tarafinin talep ettigi Tiirklerle biitiiniiyle esit tutulma ve esit
gelisme haklari, baska bir deyisle haklarin kolektif diizeyde kullanilabilme sansi
bulunmamaktadir. Ote yandan yurttashik bagiyla kurgulanan iist kimlik, agirhikli
bicimde din temelli ortaklik iligkisi yaratmanin aracina donistiiriilmiistiir. Bu
anlamda vatan-millet-devlet gibi milliyet¢iligin sembol kavramlar1 siklikla ‘sehit,
gazi, (Canakkale ve Sarikamis basta olmak iizere) savas, kible, Yasin/Fatiha, ezan’
gibi muhafazakar/Islamc1 ideolojinin kavram setiyle iliskilendirilir. Bu nedenle
AKP’nin politik sdyleminde “yaratilanin yaratandan étiirii sevildigi”
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ya da “Dogudaki Anne ile Batidaki Anne, gencecik yavrularinin mezar: basinda ayni

Fatiha'yvi, aymi Yasin'i okuyorsa, aym agidi yakiyorsa, cemaat aym kibleye
yoneliyorsa, buna ragmen bu acilar yasaniyorsa, burada ¢ok ciddi bir yanlis vardir”
(AKP Grup Toplantisi, 3.10.2009) tiirii islamci retoriklere siklikla rastlanir. 2015 yili
grup toplantilarinda Davutoglu’nun, Islamci retorigi daha baskin bigimde
dillendirdigi eklenmelidir. AKP, MHP ile olan gerilimli iligskisine ragmen, ortak bir
ideolojik kokenden besleniyor olmasi nedeniyle, milliyetci retorigi de biitiiniiyle
devre dis1 birakmis degildir. Bu anlamda en somut ve adeta slogana doniigmiis ifade
‘tek vatan, tek millet, tek devlet ve tek bayrak’tir. Buradaki milletin tekligi
vurgusunun agirliklt olarak timmet birligi temelinde kavrandigi belirtilmelidir.
Ozellikle 28 Subat sonrasi siiregte AKP’nin politik sdylemindeki milliyetgi retorigin,
mukaddesat¢1 retorigin/limmet birligi anlayisinin bir nebze gerisinde kaldigini
sOylemek gerekir: “Siinni mi, Alevi mi, Tiirk mii, Kiirt mii, Bosnak mi, Cerkez mi
demeden selamlarin en giizeliyle selam versin, esselamii aleykiim desin. O selam
sadece merhaba demek degil, ben senden eminim, sen de benden emin ol demektir.
77 milyonun birbiriyle emin oldugu bir Tiirkiye goriiyoruz” (AKP Grup Toplantisi,
2.3.2015).

MHP’nin kimlik konusundaki yaklasimini ise yurttaglik kavrayisiyla birlikte
degerlendirmek gerekir. MHP’ye gore yurttaglar arasinda —iddia edildigi lizere—
Ozglir ve esit olmama hali s6z konusu degildir. Buna ragmen esit yurttasliktan s6z
ediliyorsa asil niyet, Anayasa’da kayit altina alinmis olan “Tiirk vatandashg
tanmiminin enkaza gevrilmesi’dir ; “tek millet ve tek devlet esasina dayanan Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin... ¢ok kimlikli, ¢ok milletli parcali bir deviet yapisi’na
doniistiiriilmesidir. “Anayasa’dan vatandaslik tanimini tiimden ¢ikarmak veya etnik
temelde marjinal tammlar: yerlestirmek” MHP’ye gore ‘“vebaldir, sugtur ve
soysuzlugun damgasi olacaktir” (MHP Grup Toplantisi, 17.11.2009). Kald1 ki s6z
konusu olan bir terdr sorunu oldugu halde meseleyi kimlik ekseninde tartismak “Tiirk
milletinin kimligiyle”, bilin¢li bir plan dahilinde oynamaktir. Bu anlamda MHP’nin
kimlik konusundaki tavrinin 6ziimseme yoluyla diglama oldugu; Kiirt’e dilini,
tarihini, kimligini, hafizasin1 inkar etmesi halinde esit ve 0zgiir yurttas olma sansi
tanidig1 iddia edilebilir. O halde meselenin adi Kiirt sorunu degil, terér sorunudur.
Ustelik PKK terdrii, Erdogan’in bahsettigi gibi ‘uygulanan yanlis devlet
politikalarinin’, “demokrasi eksikliginin” veya “sozde kimlik baskisinin” bir sonucu
degildir. Clinkii teror aslinda “bir vasita’dir, “bir amag degil ara¢’tir. Bu nedenledir
ki, meselenin kimlik temelinde tartisilabilecek bir yonii bulunmamaktadir. “Son
terorist teslim oluncaya, son teror silahi ele geginceye kadar” miicadele edilmesi
gerekir (MHP Grup Toplantisi, 8.12.2009). Baslatilan proje, AKP’nin bahsettigi
lizere sozde etnik veya kimlik ile ilgili sorunlar1 ¢ozmek yerine, “etnik kimliklerin
vatandashgin yerine” gecirilmesine “etnik temelde siyaset yolunu ardina kadar”
acmaya (MHP Grup Toplantisi, 8.12.2009) neden olmaktadir. Tam da bu noktada
pek c¢ok etnik grubun ismini zikreden Erdogan ve hatta cumhurbaskani Giil, “Tiirk
milleti lafini kullanamiyor” ya da “millete Tiirk milleti diyemiyor” (MHP Grup
Toplantist, 17.11.2009; 6.10.2009) olmakla sert elestirilere maruz kalir.*?

2 Benzer bir elestiriyi Baykal da dile getirir: “dgzina T tirk milleti soziinii almaktan hep
kagmniyorsun...” (20.10.2009), “Fransizlarin Fransiz olmaktan yok, Italyanlarin Italyan olmaktan yok,
ama AKP yéneticilerinin Tiirkiye 'de Tiirk Milleti lafindan utanct var” (8.12.2009).
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MHP’ye gore millet kavrami higbir bigimde tartismaya agilamaz, acilir ise
“mensubiyet tizerinde kusku wyandirtr”, “ayrismis bir toplum”a dogru gidilir, “milli
tarih ve ecdad iizerinde tereddiit” olusur, milli kimlik zayiflar (MHP Grup

Toplantisi, 17.11.2009).

CHP’nin kimlik tartigmalar1 tizerinden acilimi degerlendirisinde ise yurttasiik
anahtar kavramdir. Ciinkii millet tanimlamas1 yurttaslik bagi {izerinden yapilir. Bu
anlamda Baykal’in siklikla dillendirdigi ifadelerden bir tanesi “devietin etnik kor
olmasi gerekliligi”dir. Devlet “kimsenin etnisitesini gormeyecek, vatandas: goérecek,
vatandasa da esit muamele yapacak, ne istiyorsa kendi imkanlar: ¢ercevesinde onu”
yapacaktir (CHP Grup Toplantisi, 24.11.2009). Ciinkii “Kiirt kékenli insanlarin
tamamina yakini, ezici ¢ogunlugu kendisini Tiirk milletinin bir par¢ast” saymaktadir
(CHP Grup Toplantisi, 04.08.2009). Dikkat edilecegi iizere Baykal, milli ve etnik
kimlikleri farkli boyutlara sahip oldugu gerekcesiyle birbirinden ayirir: “hepimiz
Tiirk milletinin parcasiyiz... Tiirk milleti bizim milli kimligimizdir... Bu milli kimligin
icinde etnik kimlikler var, elbette olacak... (Erdogan) milli kimligi atlayarak
Tiirkliigii bir milli kimlik olarak degil, bir etnik kimlik olarak digerleriyle birlikte
saywerir, bu yanlistir, bu ciddi bir yanlistir” (CHP Grup Toplantisi, 11.08.2009). Bu
cergevede Baykal’li CHP’nin daha milliyetci bir refleks gelistirdigi soylenebilir:
“Tiirkiye 'de, Anadolu’da bu milli kimligin olusmasimin bin yillik tarihi var... Biiyiik
hikayedir, destandir... sadece 1071 Malazgirt Savasi degil, Orta Asya’dan kopup
gelmis olan yazarlar, diistiniirler, Yunus Emreler, Mevlanalar, Hacibektas Veliler,
onlarin etrafindaki erenler, onlarin tasidiklar: ruh, anlayig, zihniyet Anadolu’da
obek 6bek, mezra mezra, kéy koy, ilge ilce Anadolu yu bir kiiltiiriin etrafinda toplama
miicadelesi bin yillik miicadeledir” (CHP Grup Toplantisi, 11.08.2009). O nedenle
“bu milletin yeniden bir kimlik arayisina ihtiyact yok tur, zira “milletin kimligi
oturmustur”. Sorun aslinda kimlik temelinde islemiyor, Tiirkiye’nin asil ve gergek
sorunlart “igsizliktir, yoksulluktur, ekonomik sikintilardi” (CHP Grup Toplantisi,
11.08.2009), “egitim ve saglik konusundaki hakli yakinmalarin geregi’nin yapilmasi
elzemdir.  Sosyo-ekonomik  alanda  yapilacak  yatiimlar  ile  hizmet
eksikliginin/esitsizliginin giderilmesi Baykal’a gore “Kiirt kokenli yurttaslarin”
kendilerini “tilkenin egsit vatandasi olarak” hissetmelerini saglayacaktir (CHP Grup
Toplantist, 3.11.2009).

6. SONUC

Bir anlam tiiretim pratigi ve mekani olarak Kiirt sorununun (Yegen, 2013: 30)
¢Oziimii i¢in baslatilan acilim siireci iizerine yapilan tartismalar gdstermektedir ki,
her ii¢ parti agisindan da baris igin gerekli temel kosullar, altt yillik siliregte tam
anlamiyla olusturulabilmis degildir. Baska bir deyisle, baris i¢in ‘taraflarin diger
tarafin kimligini ve insanligin1 kabul etmesi’, ‘miisterek bir ahlaki zeminin
gelistirilmesi’, ‘tarihle yiizlesme’, ‘sorumlulugu kabul etme’ ve ‘igbirligi icin
kurumsal alt yapinin olusturulmasi’ (Kelman vd. 2002’den aktaran, Kok Aslan ve
Capan, 2013: 30-31) ilkeleri cergevesinde bir mutabakat saglanamamistir. Bu
anlamda partiler, belirgin bi¢imde gerek rakiplerini gerekse muhalif sdylemleri
siyaseten devre dis1 birakma stratejisi izlediklerinden, baris konusunda egreti
¢Oziimler sunmuslardir. Diger bir ifadeyle, Kiirt sorununun ¢6ziimiine dair
tartismalarda her bir partinin miicadele saikinin ‘sdylem iizerinde hakimiyet kurmak’
oldugu belirtilmelidir. Gerek iktidar gerekse muhalefet partilerinin, hem birbirlerine
hem de PKK/BDP/HDP’ye kars1 kullandiklar1 kutuplastirici, seytansilastirici, giinah
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kecilestirici dil ve retorik, aktorlerin aidiyetlerinin ve kimliklerinin karsilikli olarak
mesru kabul edilmedigine ve taninmadigina isaret etmektedir. Ote yandan, muhalefet
ile iktidar arasindaki sert ve kirici iligkiler, barisin, heniiz taviz verilemeyecek ortak
bir ahlaki ve ilkesel durus halinde degerlendirilemedigini de gostermektedir. Teror
temelli agir bir catisma donemi geride birakildiginda taraflarin, yasananlari tiim
ciplakligiyla degerlendirip ylizlesmesi gerektigi halde, partiler bazinda bdylesi bir
ylizlesmeye hazir olunmadigi agiktir. Zira ge¢miste yasananlarin nasil ve niginine
dair her parti bir digeriyle uyumlu olmayan farkl hakikatler insa etmistir. Bu nedenle
her siyasi parti, sorumlulugu bir digeri iizerine yikmaya gayret etmekte; bilhassa
milliyetci refleksin yiikselise gectigi evrelerde intikamci sdylemler barisin aleyhine
olacak bicimde daha da gii¢ kazanmaktadir. Ayrica siyasi partiler/aktorler arasindaki
uzlasma kiiltiiriiniin eksikligi de, siddet disinda/Gtesinde bir ¢ozlimiin ilke ve
usullerinin saptanmasini engellemektedir. A¢ilim temelinde siiregelen tartismalarda
neredeyse hicbir parti bu anlamda uzlasiya temel teskil edecek ortak ilke ve sdylem
tiretimine katkida bulunmamustir.

Kiirt sorunun ¢ozlimiine dair partiler arasinda bir mutabakat yaratilamamis olsa
bile, partiler nezdinde ortak olan ve ayni zamanda mutabakat yaratamamaya da
sebebiyet veren birka¢ hususun belirtilmesi gerekir. Bir kere biitiin partiler,
birbirlerini Gtekilestirirken agirlikli bigimde i¢ ve dis giicler retoriginden hareket
etmektedirler. Kiirt sorununun ve ac¢ilimin, “Batili giiclere duyulan husumet
hissiyatinin tedarik ettigi kavramlarla” (Yegen, 2013: 150) izahi, aslinda cumhuriyet
donemi devlet sdyleminde siklikla asina olunan bir husustur. Fakat i¢ ve dis giicler
retorigi komplocu bir mantikla var oldugundan, bu iki stratejinin birlikteligi, her tiirlii
sorunun kaynagini disartya/yabanci olana havale etmeyi ve dolayisiyla ruhumuzu
temizleyerek,  eylemlerimizin  sorumlulugundan  kurtulmayr  beraberinde
getirmektedir. Bu strateji ayrica, her bir partinin boliinme histerisi yaratarak siyaset
yapma zeminini genisletmelerine de olanak saglamaktadir (Karatag, 2011: 201).
Baska bir deyisle, her bir parti bir digerinin tiirli oyunlarimi ya da gayri-mesru
iligkilerini desifre etmeye c¢alisan banal bir dil ile gercekligi yeniden insa etmeye
calismaktadir. Dis giigler retorigi ile komplocu kavrayisin birlikteligi, rakip partilerin
otekilestirilmesinin,  diismanlastirilmasinin =~ ve  hainlestirilmesinin ~ zeminini
olusturdugundan, her bir parti rakibini dis giiclerin taseronu/masas1 olarak
damgalamaktadir.

Ikinci olarak, iyilik-kétiilik ya da dost-diisman ikilikleri cercevesinde
diisiiniildiiglinde her bir parti, kendisini biitiiniiyle iyilikle hemhal olmus aktor olarak
betimlemekte; Oteki’ne ise kotiliiglin gosterenleri olarak tehlikeli, tehdit edici,
giivenilmez, sahte, diigman, hain vb. damgalar kalmaktadir. Dost-diigman ikiliginde,
ozcii bir mantikla iyilik biitiiniiyle i¢ gruba, kétiiliik ise biitiiniiyle dis gruba aktarilip,
adeta aktorlerin varolusunun toziine yerlestirilir. Tozsel olarak kotiiliigi temsil eden
diisman sdylemi, milliyet¢i ideolojik sdylemlerin, egemen giiciin zor anlarinda
devreye soktugu bir tiir refleks olarak okunabilir. Dolayisiyla her ii¢ partinin
sOyleminde ortak olan bir diger husus, farkli bi¢cimlerde de olsa milliyet¢i dil ve
retoriktir. Buna bagl olarak ii¢ parti de a¢ilim tartigmalarini, ‘kendi alternatifinin
yoklugu’ iddias1 {izerine insa etmistir. Zira her bir parti, diger parti(ler)in 6nerilerini
boliinme retorigi gercevesinde bir felaket senaryosuna doniistiirmekte, bdylesi bir
felaket senaryosu ise sorunu birlikte ¢dzmesi gereken partiler arasindaki mesafeyi
olabildigince artirmaktadir.
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Birer politik aktor olarak her bir partinin izledigi politika ve tutum, soruna dair
alternatif iiretmekten ve sorunun diger muhataplarinin seslerine kulak vermekten
ziyade, diizenli ve siirekli olarak diger politik aktorleri/parti(li)leri elestirmek iizerine
kurulmugtur. Boylesi bir tutum, Kiirt sorunu ve acilim tartismalari baglaminda
siklikla popiilist politik sdylemlerden bahsetmemize yol agmaktadir. Partiler arasi
s6z konusu ortak noktalar popiilist politik sdylem ile birlestiginde, farkli toplumsal
kesimleri giderek birbirine yabancilagtiran bir korku kiiltiirii belirmektedir. Korku
kiiltiirinlin hakim oldugu bir yapida ise insanlar, karsi karsiya olduklar1 politik ve
toplumsal sorunlarla miicadele edemeyecek derecede siiphe atmosferi igerisine
diiserler (Furedi, 2014: 19). Sayet korkuya sebep olan riskler yok edilemezse, riskli
oldugu diisiiniilen her davranis, diisiince, gelisme, yenilik vb. mahkim edilir (Furedi,
2014: 25). Korku ve korkuya bagli giivensizlik hali, Kiirt sorunu gibi hayati bir
meselede taraflarin esit aktorler olarak bir araya gelip meseleyi miizakere etmelerini
ve dolayisiyla barisi birlikte inga etmelerini engelleyen en dnemli saiklerden biri gibi
durmaktadir.

Metni bitirirken son olarak 7 Haziran se¢imleri sonrasinda yasanan gelismelere
dair bir dizi noktanin alti giiglii bir sekilde ¢izilebilir. Se¢imler siyasetteki AKP
hegemonyasin1 kiramamigtir. Muhalif giigler iktidar partisinden daha fazla oy almis
olmasina ragmen Erdogan-AKP iktidar blogunun istekleri dogrultusunda iilkeyi yeni
bir se¢ime gotiirecek siyasi konjonktiir 6n plana c¢ikmistir. Muhalefetin iktidar
karsisinda ¢6ziilmesinde MHP’nin HDP’yi tiimiiyle yok sayan ve/ya hem HDP’li
vekilleri hem de HDP se¢menlerini terdrist olarak goren otekilestirici dili basat faktor
olarak rol oynamistir (Oztiirk, 2015a). Ulkeyi yeni bir se¢ime tasiyan ve ara rejim
kosullarinin daha da derinlesmesine yol acan bu giincel kriz baglaminda AKP
liderliginin tavri son derece Onemlidir. Zira 7 Haziran sonuglarini kabullenemeyen
AKP liderligi maruz kaldig1 oy kaybindan énemli 6l¢iide HDP’yi sorumlu tutmustur.
AKP ile HDP arasindaki gerginlik, PKK’ya kars1 operasyonlarin yogunlastiriimasina
(Oztiirk, 2015b) ve dolayisiyla 90’l1 yillarda yasanan tiirden yeni bir ¢atigma
stirecinin islemesine yol agmigtir. Dahast AKP liderligi yeni siyasetini, 2009’dan beri
arkasinda durdugu Ag¢ilim Siireci’ni olumsuzlamak ve Dolmabah¢e Mutabakati’ni
inkar edecek bigimde sekillendirmistir. Gerek ¢atismalarin/6liimlerin yogunlagmasi
ve bunun toplum katinda yarattig1 tepkiler, gerek iktidarin siirecin olumsuz
sonuglanmasinin biitiin sorumlulugunu HDP’ye aktarmis olmasi, gerekse de HDP ile
PKK yonetimleri arasinda yasanan gerilimli iliski, acilim/¢c6ziim siirecinin kisa
vadede ve toplum nezdinde yeniden umut uyandiracak bigimde isletilebilecegine dair
ciddi siipheler barindirmaktadir.
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