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Abstract

While the modern period has criticized the knowledge, society and metaphysics theories
on which the traditional period is based, disabling some of them, it has also caused im-
portant philosophical results by reconstructing some of them in its own way. With the
Renaissance, a total mentality transformation took place, especially in the West, and de-
pending on this transformation, self-consciousness has also changed along with the rela-
tionship that people establish with knowledge and interpretations related to it. Subse-
quently, with Descartes, the subject’s constructing itself through consciousness/cogito,
Hume’s redefinition of human nature through moral feelings, Adam Smith’s transfer of
the concept of economic value to the moral field, and Nietzsche’s reevaluation of values
have deeply affected moral life. Ultimately, normative morality based on specific purpos-
es in traditional societies has left its place to “value” that is positively constructed by
thinking, knowing and acting subjects. Since the 20th century, the foundation of values
with the subiject’s interest, orientation and approval by scholars such as William James, C.
Von Ehrenfels, R. Barton Perry and Hans Joas has changed the foundation of modern life.
In accordance with this change, our study aims to examine the nature of values through
the perspective of universal human nature, “power” based on dialectical process and mu-
tual approval, “will” that includes the harmonious integrity of human experience, and
psychological “action”, which is the essential quality of human beings. As a matter of
fact, the determining power in the field of values can be read as an authority transfer
that differs from the normative principles of the traditional period. In the new situation,
with the support of science, power has been based on economic and psychological facts
assumed to be in the universal human nature. Again, in the pre-modern period, the will,
which was characterized a rational choice between two different options has turned into
natural will and with the new situation has been labeled as the will of man’s sovereignty.
Similar to power and will, the meaning attributed to action in the field of value has also
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differentiated, and action has been described as a psychological state and creative partic-
ipation that requires perceiving or feeling what actually exists, rather than voluntary
submission as in the traditional period. With this situation, which represents the search
for the truth through practical life rather than theory, man has almost turned into a per-
formance subject with his actions.

In our study, starting from all these issues, it will be revealed how the values, by their na-
ture, are built on the basis of legitimacy, unlike their traditional situations, by referring
to the connotations of power, will and action in traditional moral structures. Morever,
the evolution of the order and harmony-centered moral character of the traditional
world to the search for the integrity of human actions in the field of values and the har-
mony and balance of things in their natural state will be tried to be discussed in all as-
pects.
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Degerin Dogasina Dair Ug Mesele: Giig, irade ve Eylem

0z

Modern dénem, geleneksel dénemin dayandig: bilgi, toplum ve metafizik teorilerini eles-
tiriye tabi tutup bunlardan bir kismini devre dis1 birakirken bir kismini da kendine 6zgii
bicimde yeniden insa ederek dnemli felsefi sonuglara neden olmustur. Rénesans ile bir-
likte 5zellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniisiimii gerceklesmis ve bu doniisiime bag-
I olarak insanin bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagh yorumlarla birlikte kendilik bilinci
de degisime ugramustir. Akabinde Descartes’la 6znenin kendisini biling/cogito {izerinden
insa etmesi, Hume’un insan dogasimu ahlaki duygular tizerinden yeniden tamimlamasi,
Adam Smith'’in iktisadi deger kavramim ahlaki alana tasimasi ve Nietzsche'nin degerleri
yeniden degerlendirmeye tabi tutmas: ahlaki hayat1 derinden etkilemistir. Nihayetinde
geleneksel toplumlarda belirli amaglara dayali normatif ahlak yerini, diisiinen, bilen ve
eyleyen znelerin olumsallikla insa ettigi “deger”e birakmustir. 20. yiizyildan itibaren de
William James, C. Von Ehrenfels, R. Barton Perry ve Hans Joas gibi diisiintirlerce degerle-
rin 6znenin ilgisi, ydnelimi ve onayiyla temellendirilmesi, modern hayatin agirhik merke-
zini nemli degisime ugratmistir.

Galismamiz, bu degisime uygun olarak evrensel insan dogasi perspektifinde diyalektik sii-
reg ve karsilikli onaylarla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinligiinii
kapsayan “irade” ve insarun zsel niteligi olan psikolojik “eylem” iizerinden degerlerin
dogasini incelemeyi hedeflemektedir. Nitekim degerler alaninda belirleyici gii¢ gelenek-
sel donemin normatif ilkelerinden farklilik gésteren bir otorite transferi olarak okunabi-
lir. Yeni durumda giig, bilimin destegini de alarak evrensel insan dogasinda oldugu varsa-
yilan iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirilmistir. Yine modern dncesi dénemde
daha ¢ok iki farkli durum arasinda akla dayali bir tercihi niteleyen irade, yeni durumla
dogal iradeye dontiserek insanin egemenlik iradesi olarak etiketlenmistir. Gii¢ ve iradeye
benzer bicimde deger alaninda eyleme yiiklenen anlam da farklilasmis, eylem, geleneksel
dénemde oldugu gibi iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade bilfiil var olanlar: algila-
may1 ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve yaratict bir katilim olarak nite-
lenmistir. Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasini
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temsil eden s3z konusu bu durumla insan, eylemleri ile adeta bir performans 6znesine
doniismiistiir.

Galismamizda tiim bu hususlardan hareketle, ayn1 zamanda, giic, irade ve eylemin gele-
neksel ahlaki yapilardaki ¢agrisimlarina da génderme yapilarak degerlerin dogas: geregi
geleneksel durumlarindan farkli olarak nasil bir mesruiyet zemini {izerine insa edildigi
ortaya konulacaktir. Devaminda ise geleneksel diinyanin diizen ve uyum merkezli ahlaki
karakterinin, degerler alaninda insan eylemlerinin biitiinliigii ile seylerin dogal hallerin-
deki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi tiim yonleriyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler

Ahlak Felsefesi, Ahlak, Deger, Giig, irade, Eylem

Giris

Tarihin her déneminde insan yasaminin belirli amaglar ve bu amaglara matuf
ahlaki yapilanmalar etrafinda orgiitlendigini soyleyebiliriz. Mevcut toplumsal
yap1 ve deger sisteminin, inanglar basta olmak iizere her tiirlii tecriibe ve alis-
kanlikla normatif olarak kuruldugu geleneksel ahlaki yapilarda' kisi, yasamin
ozl geregi oldugunu diistindtigii, kendisine nceden tanimlanmis amaglar dog-
rultusunda hayata katilim saglar.? Fakat “deger”in, modern dénemle” birlikte ev-
rensellik ortak paydasi ve buna bagl olarak tanimlanan insan dogasindan yola
cikarak, tanimli olana katilimdan ziyade 6zneye kendi yonelim ve eylemlerinin
birligine bagli yeni bir yasam bi¢imi insa etmeyi teklif ettigi sGylenebilir. Bu bag-
lamda ¢alismamiz 6ncelikle modern dénemle birlikte olusan degerlerin dogasina
ait; iktisadi ve psikolojik olgularla modern dénem filozoflar1 tarafindan temel-
lendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinltigiinii kapsayan “irade” ve
insanin 6zsel niteligi olarak “eylem”i ele almay: amaglamaktadir. Ayn1 zamanda
bu kavramlar1 geleneksel ahlaki yapilardaki anlamlar: ile karsilastirarak, sozi
edilen bu yapilardan farkl olarak yasamin icinde nasil yeni bir benlik, diizen ve
orgiitlenme modelini ortaya koyduklarini temellendirmeye calisacaktir.

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Modernlik”, 373.

Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 326.
Diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu {icii arasindaki baglantiyr iceren bir diizen
anlayisini seslendiren modernlik i¢in bir uzlasi s6z konusu degildir. Hatta Bauman’a gére modernitenin
dogum tarihi tartigmali kalmaya mahkumdur. (Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. Ismail
Tiirkmen (fstanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 16-17.) Her ne kadar bir uzlasi olmasa da bu kavram
oncelikle besinci yiizyilda Hiristiyanlik dénemini, Helenistik dénemden ayirt etmek maksadiyla
kullarulir. Latince’de “bugiinlerde, simdilerde” anlamma gelen modus ile simdiki zamana ait olan ve
"yeni olan daha iyidir" anlamina gelen modernus kékiinden iiretilen bu kavram, eskinin olum-
suzlanmasini iceren evrensel bir karsi olus hareketine génderme yapar. (Andras Balint Kovacs,
Modernizmi Seyretmek, cev. Ertan Yilmaz (Ankara: De Ki Basim Yayin, 2016), 21.) Geleneksel olana
meydan okuyan modernite, bu anlayisin yeni bir insan, evren ve toplum insa etmeyi ugrasisi ifade
eder. Yaygin anlami ise R6nesans’ta tohumlari atilarak filizlenen; on altinci yiizyil baslarindan itibaren
algilanmaya baslayan, on yedinci yiizyilda Avrupa’da etkisini gdsteren ve on sekizinci yiizyilda
Aydinlanmayla d6nemiyle birlikte doruk noktaya ulasan ve etkileri hala devam eden bir biling
durumuna isaret eder. (Aydin Yaka, Sosyal Degisme Tiirk Modernlesmesi (istanbul: Giindogan Yayncilik,
2011), 268-269.)
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Modern dénem, geleneksel donemin dayandigi bilgi, toplum ve metafizik te-
orilerini elestiriye tabi tutup bunlardan bir kismini devre dis1 birakirken bir kis-
mini da kendine 6zgii bicimde yeniden insa etmistir. Ahlak alani da bu elestiri-
den nasibini almis; en temelde, ontolojik temellendirmeler yerini epistemolojik
gerekeelendirmelere, geleneksel désnemde hayata yon veren pusulalar olan teo-
rik kesinlikler de yerini, yeni dogasi ile etiketlenen insanin deneyimlerine dev-
retmistir. S6z konusu bu durum daha ¢ok ahlaki erdem ve erdemsizliklerin ta-
nimlanmasi {izerine yogunlasildigi geleneksel dénemin tam bir yapisskiime ug-
ratilmasi olarak okunabilir. Modern dénem &ncesinde varlik, degeri 6nceleyip
ona ufuk vermekte, ayni zamanda bilgi ve deger arasinda siireklilik saglanmakta
ve buna bagli olarak degerler varliga referansla olusturmaktaydi.’ Giintimiiz dii-
stiniirlerinden Charles Taylor'in Benligin Kaynaklar: isimli eserinde belirttigi gibi
modern dénemde degerin varligin disinda, 6znenin kendini insasinda aranmaya
baslamasi ahlaki hayatin agirlik merkezini de degistirmistir.* Hans Joas da The
Genesis of Value as Genealogy of Morality’de bu degisimi, bir baska ifadeyle, gelenek-
sel ahlaki iyinin yerini 6znenin arzu, ilgi ve onayinda bulan ve “yeni iyi"yi ifade
eden deger kavramina birakmasin®, “kendi basina var olan” iyinin, temelini
olusturan bilgiyle birlikte yeni yasam bigimleri karsisinda etkisini yitirip yeni
durumlari karsilamada zayif kalmasina baglar.® S6z konusu bu gii¢ kaybini daha
iyi temellendirebilmek icin Ronesans donemine kadar gitmek gerekmektedir.
Ciinkii Ronesans éncesi doneme kadar 6zne, zihinsel kategorilerden ayri olarak
doga ya da Tanr gibi bir otorite ve giiciin etkisindedir. Fakat Rénesans dénemi
ile birlikte 6zellikle Bati’da topyekiin bir zihniyet doniisiimiinii esas alan kararlar
alinmug, insanin yeni durumda bilgi ile kurdugu iliski ve buna bagh yorumlarla
birlikte kendilik bilinci degisime ugramistir.”

Ahlaki hayata dair yukarida ifade edilen paradigmatik degisimin en bariz da-
yanaklarimdan bir digeri de siiphesiz Descartes’m (1596-1650) biling/cogito tize-
rinden adeta diinyay1 yeniden insa etme girisimidir. Descartes, zihni (cogito) ¢ikis
noktasi alarak kesin bilgiyi elde ettigi yontemsel anlayisiyla bu donemde adeta
diinyay1 yeniden insa eder.® Descartes ile akla verilen gorev yeniden tanimlan-
mig; Antik donemde ¢ogunlukla goriiniisiin arkasindaki gerceklige merak salan
akil, rasyonel diizenin alametifarikasi olarak olgusal olanin karsisinda konum-
landirilmis ve bu dogrultuda siiphe de 6znenin kendisini merkeze almasiin te-

Aliye Cinar, Modernitenin Arka Plani (Bursa: Sentez Yaynlari, 2012), 132.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklart: Modern Kimligin Insast. ev. Selma Aygiil Bag-Bilal Bas (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008), 392.

Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Mordlity. ev. Gregory Moore (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

¢ Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi (istanbul: Timas Yayinlari, 2020), 50.
Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altindrs (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2015), 33.
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mel motivasyonu olmustur.” Bu baglamda modern dénemde teleolojik evren anla-
yisinin da gegerliligini yitirmesiyle birlikte, nceden belirlenen amaglara ulagmak
ile karakterize edilen fail ve buna bagl ahlaki iyi degisime ugramustir. Sozii edilen
degisim neticesinde amaglarini kendisi tayin eden atomist-insan ve onun insa etti-
gi yeni “deger” anlayis1 cari olmaya baslamistir.'® Hakikat anlayisinda da kokli so-
nuglarin dogmasina neden olan bu durumun, metafizige dayal “geleneksel iyi”’den
“insani iyi” olarak ifade edebilecegimiz degere gecisi hazirladig1 sGylenebilir. Gele-
neksel diinyada ahlaki temellendirmeler varlik zemininde ve daha ¢ok sabit ve de-
gismez hakikat fikrine bagh tek bicimli olarak temellendirilmekteydi. Fakat kesin-
lik ve degismezlik anlayisi tizerine kurulan bu ontolojik hakikat, Orta Cag sonra-
sinda terk edilmeye baslanmis ve metafiziksel hakikat yerine, insanin kendi etkin-
ligine giivenerek hakikatin yine insanin kendisi ile belirlenmesini igeren epistemo-
lojik alana kaymustir. Nihayetinde 6zellikle 17. ylizyildan itibaren ahlaki yasam,
kriterini metafiziksel hususlara géndermede bulunularak belirlenen bir zorunlu-
luk alani olmaktan ¢ikarak, failin kendi deneyim ve degerlendirmeleri ile sekille-
nen bir olumsallikta yer eden degere doniismeye baslamstir.!

Nitekim Descartes, metafiziksel zirhin1 muhafaza ediyor gibi gériinse de Metot
Uzerine Konusmalar adli eserinde ruhunu tatmin eden yeni kesiflere dayal bir bil-
gelikle ulasmay: istedigi kesin (kat'i) iyi'? ile degere isaret eder. Tipki Descartes
gibi Spinoza’da (1632-1677) Tanrisal motiflerle 6riilii olmasina ragmen Ethi-
ca’sinda isaret ve imalariyla 6znenin kendi 6nceliklerini ortaya koyarak “insani
iyi” olan degere génderme yapan girisimleri barindirir.”® Tyi'nin referansini bu
diinyada arayan Spinoza’ ya gore insan zihni, seyleri kendi nesnesi haline getire-
rek iyi'yi bizzat belirleyebilir. Ciinkii ona gore; “Bizim iyi oldugunu zannettigimiz
o sey, bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olamaz; tersine, onu iste-
digimiz, arastirdigimiz ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”**

David Hume da (1711-1776), Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinde ade-
ta yeni bir hakikat icat ederek, bize, dogru eylem konusunda ilahi emirlerden zi-
yade, duygular vasitasiyla Stekinin onayini almay: esas alan “en yiiksek iyi”yi ve
ona ulagmanin yollarini géstermeye calisir. Hume’a gore, erdem ya da erdemsiz-
likler nesnelerin nitelikleri olmayip icimizdeki duygunun nesneleridir.”
Maclntyre, Erdem Pesinde isimli eserinde sozii edilen bu durumu 18. yiizyil felse-
fesinin de alamet-i farikasi olarak gorerek, olgudan degere gegmenin imkansizli-

°  Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Déniisiimii (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2020), 43.

19 Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yaynlari, 2007), 5/628-629.

" Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu (Ankara: ilem Yaynlari, 2022), 16-17.

Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, 27.

3 Celal Tiirer, “Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu,” insan, Ahlak ve iktisat, IV. Ahlak Surasi-
Hatay, ed. Musa Kazim Arican, Muhammed Enes Kala, Yunus Emre Aydinbas (Ankara: Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yayinlari, 2018), 128-129.

4 Spinza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 139.

David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015), 316.
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gin1 gosteren yeni bir durum olarak niteler.'® Nitekim Deleuze’e (1925-1995) gore
de Hume'un bu yaklasimi, geleneksel diinyadaki “en yiiksek iyi”yi temsil eden
“teorik erdemler” formiilasyonunun da gegersiz kilinmasi anlamina gelir.”” Bu-
radan hareketle pratigin teorisi olan duygulara gecis ile ayn1 zamanda ahlakili-
gin dogas1 geregi statik bir yapidan ziyade stirekliligi olan dinamik yapiya duy-
dugu ihtiyaci karsilamak da amaglanmistir. Nitekim bu ihtiya¢ nihai bir ahlaki
yapiya ve buna bagli benlik modeline erismeyi esas alan; sinirlar1 belirgin, 6lgii-
lebilir, istikrarli ve dngoriilebilir bir diizen i¢in varliktan ziyade oluslarin yoriin-
gesinde belirli bir sabitlik ya da ontolojiye dayanmayan bireysel bir 6znellik ve
yaraticilik ile etiketlenmistir.'®

insan dogasinin ahlaki duygular tizerinden yeniden tamimlanmasina paralel
olarak degerlerin nesnel olandan 6znel olana dogru tebdil edilmesi, 18. yiizyil-
dan itibaren ekonominin agirlik merkezini olusturdugu bir yapida ahlak- iktisat
iliskilerine bagl olarak hakikatin, s6zii edilen bu yeni diizlemde aranmasina ze-
min olusturmustur.” Bu temellendirme, iktisadi yasam tarzinin belirginlesmesi-
ne bagli olarak kendine has tavir ve davranislariyla yeni bir insan ve toplum ger-
cegini yansitir.”® Boylece metafiziksel diisiinceden miilhem ahlak anlayisina bagli
olarak “aynilik” ve “zdeslik” tizerine kurulu benliklerde, yeni durumla birlikte ar-
tik degerler “farkhilik” ve “Gtekilik” iizerinden temellendirilen taleplerle yeniden
olusturulmustur.”* S6z konusu belirlenimle benlik; 6zgiir ve muktedir 6znenin
insa ettigi benlik olup, kisinin tanim veya taklit yerine, diinya ile kendine has,
benzersiz ve kendi ¢ikar ve yonelimleri dogrultusunda iliski kurma yetenegi ola-
rak tezahiir etmeye baslamistir.”” Bu durum nihayetinde, tarihte hi¢ olmadig
kadar ahlak-ekonomi iliskilerinin birbirini beslemesiyle de bireyin ekonomik
giidiilerini temel alan yeni bir ahlak anlayisi olarak “deger”in hakim anlayis ol-
masma yol agmistir. Ekonomik gelismelerin sagladigi olanaklar ile diinyevi
amaglarin giic kazanmasi nedeniyle metafizige dayali “ideal” ahlak teorilerine
karsilik olarak ekonominin moralitesi gii¢ kazanmis® ve zellikle Adam Smith’le
(1723-1790) birlikte olumlanan &z gikar ve ¢ikari i¢in galisan kimse “iyi” olarak
degerlendirilmeye baslanmistir.** Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserindeki su

16 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, 88- 90.

Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2008), 21.

Nick Mansfield, Oznellik: Freud'dan Haraway'e Benlik Kuramlari, gev. Elif Okan Gezmis (Istanbul: Babil
Kitap, 2021), 21-23.

19 sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, Capitalism and Society 4/1 (2009), 10-11.

% Emrullah Kilig, Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 185.

Burhanettin Tatar, Din, ilim ve Sanatta Hermenétik (istanbul: isam Yayinlari, 2014), 122-125.

Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola
University, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

Alasdair MacIntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik'in Kisa Tarihi, cev. Hakki Unler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 165-172.

Adam Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, cev. Ayse Yunus- Mehmet Bakirci (istanbul: Alan Yayinlari,
2017),1/26.
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ifadeleri adeta dénemin yansimasi olarak 6zetlenebilir: “Yemegimizi kasabin, bi-
racinin ya da firincinin yardimseverliginden dolay1 degil, onlarin kendi ¢ikarla-
rin1 gézetmeleri nedeniyle elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, bencillik-
lerine sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaglarimizdan degil onlarin kazangla-
rindan s6z ederiz.”*

Ahlaki anlamda ¢ikarlarin karsilikli onamasina dayali ve 6zne i¢in herhangi
bir zorlamaya ihtiyag duymaksizin isleyen bir toplum yapisimin kavramsallasti-
rilmasini amaglayan degerler alanu ile sosyal iliskiler, kisisel ¢ikarlar iizerine insa
edilip piyasanin inisiyatifi ile dengelenen ekonomik sistemin igine yerlestirilmis-
tir.”® Kant (1724-1804), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinde, insa-
nin kendi amag ve ¢abalart ile yine kendisinin bir vaadi olarak aklin kendi 6znel-
liginden nesnelligi ¢ikararak insa ettigi degerlere”” bagh degisim ekseninde iyi
yasami yeniden belirlemeye calismistir. Nietzsche’nin (1844-1900) “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” talep etmesi®® ile yasami tamamen farkl referans-
larla olusturmay1 hedefleyen degerler zemini, Varliga iliskin bir idrak olmaktan
cikarak kendilik bilincine ait hususlara déntismiistiir.”® Kendilik bilincinin olus-
mast ise her toplum ve bireyin i¢inde bulundugu 6zel sartlara gére zamamn idraki
ve bunun sonucu olarak farkl “iyi”nin izini stirmesini beraberinde getirmistir.

lyi arayis1, zaman ve mekanla olan degisken iliskisinin sonucu olarak insanin
dogasi geregi degerli olani kendi imkanlar1 gercevesinde arayip kesfedebilmesi-
ne yonelik cabaya dontismiistiir. Bu durum, degerler alaninin, geleneksel ahlaki
yapilar gibi bir itaat alani olmasindan ¢ok, mevcut sartlar ierisinde bireyin ve
toplumun siirekli degisen taleplerinin karsilanabilmesini amagladigini gosterir.
Mevcut yeni durumla deger, verili olana itaat sorunundan ¢ok, “pratik akli ¢alis-
tirarak dogru olani gérebilme” sorunu olarak ele alinir. Siirekli teyakkuz halinde
olup sorusturmanin siirekliligini gerektiren deger, daima insanin zamansal var-
ligiyla ilgili hususlarla ilgilidir. Dolayisiyla degerler alan, sinirlar: ve siiresi insan
tecriibesi ile belirlenen bir alandir. insan tecriibesi ile birlikte onun psikolojik
hallerinin de oldukca etkili oldugu bu alan, yasami ve insan eylemlerini bireyin
duygusal bir tatmine erismek i¢in benimsedigi bir tiir “arag-eylemler” alanina da
doniistiirmiistiir.*

Yukarida ifade edilen tiim bu hususlar, aslinda insanlikla beraber var olan
“Nasil yasamaliyim?” sabit sorusunun, farkli dénemlerdeki farkli cevap arayisla-

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 26.

Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Gagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, cev. Ayse Bugra (istanbul: fletisim
Yayinlari, 2010), 151.

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2009), 11.

Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Emel Tan (Ankara: Seren Yayincilik, 1993), 84.

»  Emrullah Kilig, Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 5.

Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Gilingir (Ankara: Elis
Yayinlari, 2015), 11-35.
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riyla ilgilidir. Bu sorunun cevabi modern dénemde geleneksel déneme gére ol-
dukga farklilagmistir. Calismamizda ahlak ve deger arasinda yaptigimiz ayrim-
dan hareketle belirledigimiz kavramlar tizerinden degerin/degerlendirmelerin
dogasina dair bir cerceve olusturmaya calisacagiz. Ancak deger meselesini ele
almanin, geleneksel ahlak meselesi {izerine konusmaya nazaran bazi zorluklar:
icerdigini de ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii insanin metafizik yoniine vurgu
yaparak gaye, yetkinlik, ol¢tiliilik ve riza gibi ahlaki erdem ve erdemsizlikler
lizerine yapilan ¢alismalar, binlerce yillik bir siirecte, zaman zaman birbirine
karsit ve kimi zaman da tamamlayici bicimde belirlenen yapilara dair ¢alisma-
lardir. Dolayistyla zihin hem ¢agrisimlar: hem de teorik referanslari konusunda
genellikle ortak kavramlara yonelmektedir. Cagdas literatiirde ise herhangi bir
yerde sistematik bir “deger teorisi” bulmanin son derece zor olmasina paralel
olarak, eger varsa da “deger” terimini kullanan bir diistiniiriin hangi teorinin
kaynagini kullandigini anlama, bu meseleye dair konusmanin dilbilimsel, sosyo-
lojik ve ekonomik perspektifler gibi farkli yollar: olmasi sebebiyle genellikle cok
kolay olmamaktadir.*’ Mezk{ir bu durum, her ne kadar bu alanda basarili calis-
malar ortaya konulmus olsa da, iizerinde herhangi bir mutabakat olusturacak bi-
rikimin hentiz tesekkiil etmemis olmasi bakimindan meselenin dogru ve 6zgiin
bigcimde anlagilmasi hususunda bazi karigikliklar: da beraberinde getirmektedir.
Ciinkii uygulamada, ¢cogunlukla ahlak ve deger arasinda bir ayrim s6z konusu
olmamakta, hatta bu iki kavram birbirlerinin muadili olarak kullanilmaktadir.
Her ne kadar bu iki kavramin 6rtiisen yanlar1 olsa da ikisi arasinda 6zdeslikten
bahsetmenin uygun olmadigini, bunlarin farkli ahlaki yapilara karsilik geldikle-
rini sdylemeliyiz. Bu baglamda degerin, ancak ona ilgi duyup y6nelen failin ken-
di anlam diinyasi ve ufku ile alakali oldugunu tespit etmek gerekir.

Latince’de valor, ingilizcede value, Fransizcada valuer, Almancada wert olarak
ifade edilen “deger”, hem ekonomik deger anlaminda kullanilmakta hem de ya-
samin anlamlandirilmasinda referans bir terim olarak yer etmektedir. Deger ay-
ni zamanda zenginlik ve giiclii olmay1 da karsilamaktadir.”” “Bir seyin hak ettigi
kiymet” olarak aciklanan deger,” kendiliginden var olmayip insan yasamina
bagli olarak olusur.

Max Scheler (1874-1928), Christian von Ehrenfels (1859-1932), William James
(1842-1940), John Dewey (1859-1952), Ralph Barton Perry (1876-1957) ve
Clarence Irving Lewis (1883-1964) gibi diisiiniirlerin degerler {izerine ¢alistigini
ve yine 20. ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte W. H. Werkmeister, Don E. Marietta ve
Hans Joas gibi diistiniirler tarafindan meselesinin yeniden ele alindigini gérmek-
teyiz. S6z gelimi W. H. Werkmeister’e (1901-1993) gére nesneler ya da olgular

3! David Graeber, Deger Teorisi, cev. Basak Kicir (istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 1-2.

32 Mehmet Onal, “Deger”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/51-62.
William K. Frankena, “Value and Valuation”, Encylopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert. (y.y:
Thomsan Gale, 2006), 9/636-640.
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kendi bagina degerli sayilamazlar. Ona gore deger 6zneye bagh oldugu icin ken-
diliginden degerler de s6z konusu olmaz.** Bu baglamda Hans Joas’a gére deger
kavrami diger varliklardan daha yiiksek bir varliga géndermede bulunur. Fakat
bunlar, giilii anlatilarla metafiziksel bir agkinlik ya da normatif kisilige ¢agiran
bir génderme degildir. Aksine, evrensel olarak biitiin insanlarda bulundugu ka-
bul edilen ve deneyimlere yiiksek bir ciddiyet kazandirmaya dayali, igerigini
“sevgi ve baris” kavramlarin olusturdugu géndermelerdir. Dolayisiyla geleneksel
donemdeki “iyi” kavraminin yerini isgal eden ve insanin kendi deneyim ve as-
kinlik tecriibesiyle olumsal olarak insa ettigi “deger” nesnelligi ve normatifligi
olumsuzlar.”® Giinkii tipki ekonomik iliskilerde oldugu gibi deger alaninda da
olaylarin dogal siireci ayni zamanda olmasi gereken bir siireg olarak degerlendi-
rilir.*® Burada esas olan kaygi nesnel veya normatif olmasindan ziyade evrensel-
lik kaygisidir. Joas’a gore bu kayginin nedeni bilimde oldugu gibi deger teorisine
evrensel bir nitelik kazandirmadir.”” Nitekim Ehrenfels’e gore de degerleme ey-
lemi normatif olmak yerine tanimlayici olmalidir. Ciinkii zaman igerisinde degi-
sen insan egilimleri ve yonelimleri bu alanin daha esnek olmasini gerektirmek-
tedir. Ayrica ona gore insanin psikolojik durumlarinin bu stirece dahil edilmesi
daha objektif olclilere ulasmamiza neden olabilir.*® Pragmatist filozoflardan
Barton Perry’ye gore ise degerlerle ilgili 6znenin ilgileri dogrultusunda yogunluk,
tercih ve kapsayicilik gibi standartlara miiracaat edilmeli, nesnellik iddialar1 varsa
da bunlar miimkiin oldugunca tanimlanabilir olmalidir.*® Hatta bu nedenle nor-
matiflik ve nesnellik arayislari, degerler i¢in karisikliga yol acacagindan zaaf ola-
rak kabul edilir.*® Dolayisiyla degerler olgularla ilgili olmayip olgularin insanlar-
da biraktigs etkilerle ilgilidir. Deger, olgular: tasdik etmenin Gtesinde onlar karsi-
sinda alman tutum ile alakalidir.*' Ciinkii deger, deneyim sirasinda kendini insa-
na/8zneye agar ve onu etkiler. Dolayisiyla degerler, kisinin bir nesneye kendi ilgi
ve arzular1 dogrultusunda atfettigi degerden fazlasi olamaz.*

Deger meselesinin cergevesini cizdikten sonra, ¢alismamiza konu olan giig,
irade ve eylemin geleneksel ahlaki yapilardaki cagrisimlarina génderme yapila-
rak degerlerin dogasi geregi bunlardan farkl bicimde nasil bir mesruiyet zemini

W.H. Werkmeister, Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri (Konferans), cev. A. Turan Oflazoglu (Istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 37-38.

Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, 20-22.

Alex Callinicos, Toplum Kurami-Tarihsel Bir Bakis, ¢ev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: {letisim Yaymlari,
2013), 40-43.

Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Mordlity, 22.

Christian Ehrenfels. System der Werttheorie: 11. Band Allgemenie Werttheorie, Psychologie des Begehrens (Leip-
zig: 0.R. Reisland, 1897), 1-6.

Ralph Barton Peryy, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press,1950), 615.

Don E. Marietta “The Concept of Objective Value”, Phenomenology of Values and Valuing, ed. James G.
Hart, Lester Embree (Dordrecht: Springer-Science & Business Media, 1997), 11-28.

‘1 Emrullah Kilig, Metafiziksel fyi'den Deger’e Ahlakin Yolculugu, 18.

> Don E. Marietta, “The Concept of Objective Value”, 43-53.
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lizerine temellendirildigi {izerinde durulacaktir. Bu baglamda geleneksel diinya-
nin diizen ve uyum merkezli ahlaki karakterinin 6zgiirliikk ve eylem butiinligi
ile asilarak seylerin dogal hallerindeki ahenk ve dengede aranmasina evrilmesi
farkli filozoflarin goriisleri iizerinden temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. Hiyerarsik Giigten Diyalektik Giice Degerler

Geleneksel ahlaki hayat ve modern degerler arasinda belirleyici ve mesruiyet
kazandirici otorite ya da dayanak olmasi bakimindan gii¢ kavramina yiiklenen
anlam oldukga farklilik géstermektedir. Modern dénemde gli¢, somut nesnel bir
karaktere biiriindiiriilerek algilanabilir zihinsel idelerin degisimine bagh eylem-
lerle iligkilendirilir.* Ornegin modern dénemde, her ne kadar gayrimesru bir
metafizik olarak tenkit edilse de Spinoza, zihin ile beden arasinda siki bir bag ol-
dugunu ifade eden empirik hakikati toz teorisi ile daha soyut bigimde dile getirir.
Felsefenin temel sorununun etik sorunu oldugunu géren Spinoza, “kisisel ¢ikar-
lar ile gikarsizigin nasil uzlastirilacagi” mahiyetindeki sorularin ¢oziimiine
odaklanir. Insan dogasinda bulunan gii¢ arayisi konusunda séz gelimi Hobbes gi-
bi filozoflarla hemfikir olmasina ragmen sorunun cevabinda ayrisan Spinoza,
gicti “tutkularin tatmini” i¢in bir arag olarak gérmez. Ona gore dzgiirliikle eti-
ketlenen giic, insanin kendi kaderini ve mutlulugunu digsal kosullarin insafina
birakmamasinin teminatidir. Ona gore giic, insana ait en 6zgii yetiyi olan akl 6z-
giirce kullanarak kendini gerceklestirmektir. Bunun igin gerekli olan ise varligin
olanagini tiiketen erekleri degil, s6z gelimi Platon’dan (M.0. 427-347) farkli ola-
rak tamamen bu diinyaya ait nedenleri veya yasay1 bilmek ve onlara yonelmek
gerekir. Buradan hareketle ahlaki ¢ikarlar ile bilim arasinda iliski kuran*
Spinoza’ya gore degerler alaninda “gii¢” bir sinir koyma ve orta yol icin irade
kontrolii olmaktan ziyade bilimsel nedenselliklere baglh olarak varlikta kalma ve
onu koruyabilme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Dolayisiyla
Spinoza’da, bilimsel yasalarla nedenlerin farkina vararak aligkanliklar1 degistire-
rek Var-kalma cabasi (conatus) “giic” kavramiyla tamamlayici bir biittinliik
icermektedir. Gii¢ var- kalma amaciyla uyum saglayip miimkiin oldugu kadar da
iyiye ve yetkinlige ulasma ¢abasi olarak karsimiza gikar.*

insanin diger varliklardan ayirici vasfi olarak varliga gelmeyi ya da onu ko-
ruma istegini yeterli gormeyen Hegel (1770-1831) ise nedensellik zincirini man-
tikla 6zdeslestirir. Onun diyalektik aginda evreni olusturan nedenler ile etkiler
zinciri 6nermeler dizisinden farksizdir. insani degerler koyabilmek icin dliimii

John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara Topgu (Ankara: Oteki Yayinevi,
2000), 300-310.

A. William Benn, Modern Felsefe, cev. Mehmet Cagri Kartal, Dersu Alyanak, Secdegiil Erdim, Turhan
Yalcin ve Zeynep Hayal Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60-63.

*  Spinoza, Etika. gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,2016), 212.

¢ Spinoza, Etika, 211-214.
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goze alabilmek gerekir. Bu durum ancak iki 6znenin karsilikli rekabete girmesiy-
le insanin kendi hakikatini nesnel hakikat haline getirip onu baskasina kabul et-
tirebilmesiyle miimkiin olabilir.” S6z konusu anlamda degerleri yaratmada be-
lirleyici olan bu gii¢, metafiziksel bir gii¢ olmayip, tamamlayici karsitlik iliskisin-
de ifsa olur.

insanin nasil-hangi sartlarda eylemde bulunmasina dair yaklasimi dogrultu-
sunda, dogalc1 hakikat perspektifinde oriintiilenen giig, Nietzsche’de belirli bir
bicimde bilme faaliyetinin merkezini olusturur. Ciinkii Nietzsche’de hakikat bu-
lunacak ya da kesfedilecek bir sey olmayip yaratilacak bir seydir. Hakikat;
Sokrates (M.0. 469-399), Descartes ya da Kant’ta oldugu gibi salt akilla bilinen,
var olan diinyaya katlanamadigimiz igin uydurulan bir diinyanin sézde gercekli-
ginden ziyade, var olana tahammiil, olumlama ve déniistiiriicii bir kuvvetten
baska bir sey olmadigini fark etmektir.*® Onun “gii¢ istenci” geleneksel anlayis-
tan tam bir kopusu seslendiren modern bilgelik anlayisinin da yansimasi olarak
okunabilir. Bu baglamda Nietzsche, Gezgin ile Golgesi adl1 eserinde Sokratik bilge-
ligi, tin durumunu kuran “agir baslhiligin, gézbagcihigin” bilgeligi olarak olumsuz-
lar.* Insanligin gok katlarinin en {istiine yiirekliliji*® koyan Nietzsche’ye gore
“bilgin olmak icin eylemde bulunmak, kesin olaylar1 yasayip 6grenmek, onlarin
agizlarina degin girmek gerekir.”*' Buradan hareketle Nietzsche {ist insanin olus-
turacag1 “hakikat” ile eyleme dayali yeni bilgeligin isaretlerini verir.

Canli-cansiz tiim varliklar: kapsayan bir yasa olarak evrensel “gli¢ istenci”
degerin esasinda degisen gériiniimiinden baska bir sey degildir.”” Giig, seylerin
“mutlak gli¢”ten aldiklar1 mukayyet bir pay olmayip yasamin amacidir ve yasam
glic istencidir: “Deger takdirlerimizin ve manevi gizelgelerimizin gercek degeri
nedir? Kurallarinin bize sagladig1 sonug nedir? Kimin i¢in? Neyle ilgili? Cevap:
Yasam i¢in. Ya yasam nedir? Benim formiiliim sdyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”**
Glig istenci efendi olma arzusundan dogar>* ve Nietzsche’ye gore “bu diinya, giic
istencidir ve baska bir sey degildir.”** Eylemlilik alani olan yasam, 6zii korumay1
degil asmay1 gerektirdigi icin gii¢ ve kuvvet zorunludur.

Glig isteminden hareketle toz metafizigine sert bir sekilde saldirarak diinyaya
ve yasama iliskin yeni bir yorum getiren Nietzsche’ye gére yasam, farkli giic

Tulin Bumin, Hegel-Biling Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi ve Praksis Felsefesi (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,
2016), 36.

Getin Balanuye, Spinoza'nin Sevinci Nereden Geliyor? - Reddedilmeyecek Bir Felsefi Teklif. (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2018), 40.

Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, cev. Zeki Eyiiboglu (istanbul: Olus Yayinlari, 1966), 63.
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merkezlerinin ¢atigma alanina doniisiir. Temel nedeni giic istenci olan bu ¢atis-
mada insanin sadece dogal yasamsal giicleri degil, akli ve bilinci basta olmak
lizere biitiin kiiltiirel edimler de gii¢ isteminin bir tirtinii olarak degerlendirilir.”®
insanin diyalektige girmesi ile yasamayi tehlikeli bir seriiven yapan gii¢ istenci
yukaridan asagi dogru tek yonlii hiyerarsik bir iktidar modeli olmaktan ziyade
diyalektik bir siirece tekabiil eder. Nietzsche’ye gore ifade edilen bu siire¢ insani
oteki varliklardan ayirmakta ve degerli kilmaktadir. insanin yeni degeri ve tani-
m1 olarak agiga ¢ikan bu yaklasimin geleneksel iyi ve insan modelinin tersyiiz
edilmesine karsilik geldigi sdylenebilir. Hatirlanacagi tizere Platon’dan beri bili-
nen ve Islam filozoflarinca da kabul edilmis nefsin giigleri/kuvvetleri insanoglu-
nun dogustan itibaren etkisi altinda oldugu giiclerdir. Nitekim Platon’a gére “in-
san, bir eylemin digerinden iyi oldugunu ruhunun rasyonel parcasina (giicleri-
ne) dayanarak” bilebilir. Platon, varlik goriisiiyle alakali olan ti¢ parcali nefs teo-
risiyle (diisiinme giicii- arzu giicii- 6fke giicii) diisiinme giicline sahip akla, arzu
ve ofke giiclinii kontrol etme yetkisi vererek insanin giizel ahlakli olmasini
amaglar. Akli gii¢ ile yapilan bu denetim sonucu iyinin agiga ¢ikmasina olanak
saglayan bu yaklasima gére insani nefs, insani insan yapan aklin yonetimindeki
nefsi gligtiir ve ahlaki hayatin organizesi Nietzsche’de oldugu gibi diyalektik sii-
recin insafindan ziyade aklin otoritesine dayali hiyerarsik belirlenimle gergekle-
sir.”” Spinoza’dan da farkli olarak varligi korumadan ziyade asmay: teklif eden
Nietzsche mezkiir tutumuyla oldukca agresif bir yasama kapi aralar. Onun bu
yaklasimi insanin 6zgiir bir varlik olarak kendi giiciinii baskin hale getirerek yet-
kinlesmesinin yansimasi olarak da okunabilir.

Degerler alaninda belirleyici giig/etken geleneksel donemin normatif ilkele-
rinden farklilik gésterir. Bir nevi belirleyici otorite transferi olarak okunabilecek
yeni durumda giig, bilimsel siireglerin destegi ile yerini evrensel insan dogasiyla
ilgili iktisadi ve psikolojik olgularla temellendirmeye birakir.® Aklin yerini duy-
gularin, ruhun yerini zihnin, rizanin yerini arzu ve tatminlerin aldig degerler
alaninda giig, toplumsal diizende fedakarlik ve itaatten ziyade ¢ikarlarin karsilik-
I 6rgiitlenmesi ile belirlenir.

Referansini insanlarin sempatisinin niceliginden alan degerler,”® alaninin
otoritesi, politik veya askin referanslardan ziyade “empatik bir evet” olarak te-
zahiir eder.” Geleneksel dénemin daha ¢ok otoriter tutuma dayali yaklagimin-
dan ziyade modern dénemde degerlerin mesruiyet kazanip kamusallastiriima-

% Gorekcioglu, Hakan. “Nietzsche’de Giig istemi Kavrami”. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (2014 Bahar),
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sinda 6nemli bir etkiye sahip giic ile karsilikli ¢ikarlarin uyumuna dayali piyasa
merkezli yeni bir iktidar ve giic merkezi de belirlenmis olur. Erdem ahlakinda
zaaf olarak goriilen pek ¢ok husus degerler alaninda tersine gevrilir ve tutku da
eylemin devindirici aktif giicii olarak karsimiza ¢ikar." Ayni sekilde iktisadi ge-
lismelere paralel olarak diinyevi ideallerin giiglenip giinliik yasamin belirleyici-
liginin artmasi ile metafizik ve din kaynakli idealler, ekonominin belirleyici giicii
karsisinda etkilerini yitirmistir.®> Ornegin geleneksel diinyada bir gii¢ ve fazilet
olarak kabul edilmeyen zenginlik, yeni durumda &zellikle isko¢ Aydinlanma ge-
leneginde Adam Smith ile birlikte bir gii¢ ve statii olarak olumlanir.®® Kendini
kabul ettirme amaciyla kadim diinyada adeta “tevazu ve geri ¢ekilme” ile sagla-
nabilen etki ve gii¢, modern dénemde degerler alaninda hem arzularin hem de
arzulanan amaglarin tatminini de beraberinde getirmistir. Giig ve yetkinlesme-
nin bu yeni yolu® teorik mutabakat yerine tecriibeyi esas almistir. Dolayisiyla
tecriibe alaninda arzulanan talepler, insan deneyim ve tecriibesinin tiim unsur-
lar1 dogrultusunda genisletilmis ve bu gergevede insanin ilgi, yonelim ve ¢ikarla-
rinin entegresi ile onlar1 bir arada tutacak olan yeni ve islevsel gii¢ olarak adeta
pragmatik bir metafizik cercevede olusturulmustur.®® Ozneye asir1 derece iltimas
saglayan bu yeni durumla gii¢, somut belirlenimleri iceren bir kalite durumu
olarak belirginlesmistir.*

Gliclinii ¢ikarlarla es giidiimlii bicimde 6zneye cazip gelme kapasitesinden
alan ve hareketin degerinin nesneye referansinin pozitifligi ile Slgiilen degerler®”
arzu ve yonelimler tarafindan olusturulan etkin bir siireci gerekli kilar.*® thtiyac,
ilgi ve arzularin giicii ile belirlenen ve temelde psisik fenomenler olan degerler
oznenin bilincini etkileyen bir yogunluk ve ¢abalama durumu olarak var olur.*
Bu anlamda degerin giicii ve biiytikliigii de caba ve taleplerin bilyiikligi ile dogru
orantili olarak karsimiza ¢ikar.” Bu gii¢ insana ait igsel tercih ve yonelimlerin be-
lirlenimi ile olusan yeni nesnelligin kamusal otoritesini de yansitir. S6z konusu bu
durum, geleneksel ahlaki yasami belirleyip diizenleyen metafiziksel kaynakli glic-
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¢ Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, 1/26.
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lerin zayiflayip belirleyici olmaktan ¢ikarak modern dénemde degerlerin belir-
lenmesinde neredeyse reaktif bir gii¢ haline gelmesi olarak da okunabilir.

2. Mutlak Iradeden Dogal iradeye Degerler

Insanin zaman ve mekanla olan degisken iliskisine dayanan degerler, her tiir
mutlaklik ve kesinlik iddiasinin karsisinda yer alir. Nitekim bu karsi durus ahlaki
kararlarin olusmasinda &zellikle de geleneksel “nihai ya da mutlak bir irade” an-
layisindan ayrismasinda ortaya ¢ikar. Bilindigi {izere geleneksel yapida ahlaki ey-
lemlerde iyi ve kétiiniin segiminde insan iradesine biiyiik 6nem verilir. Boylece
yasama dair tercihlere dayanan bir 6zgiirliik anlayis1 cercevesinde sekillenen
irade, daha ¢ok diinyanin nasil olmasi gerektigine dair istenen amaglarla ilgili
secilen hususlara isaret eder. Belirli bir telosu seslendiren ve nasil bir yasamin
faili olunmasi gerektigine dair genellikle iki secenekli istekler failin iradi tercih-
lerini belirler. Bahsedilen iliskisellikte belirleyici husus eylemlerden ziyade ya-
samdir. Clinkii nasil bir hayat yasayacagimiz ya da nasil bir diinya istedigimiz
nasil bir kisi oldugumuza baglidir ve kisi bu anlamda sectigi hayata baglanir. S6z
gelimi bu yasam erdemli bir yasam oldugu gibi maddi zenginliklerle dolu bir ya-
sam istegi de olabilir. Modern donemin araglarla ilgili “tercih”lerinden farkli
olarak varilmak istenen amaglarla ilgili “isteyerek yapma” esas kabul edilir. Boy-
lece halihazirda olmayan ve gerceklesmesi umulan seylere motivasyon sagla-
nir.”* Nitekim Aristoteles’e gore pratik aklin hasilasi olan erdemler aliskanligin
triintdiir ve erdemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Erdemler insan iradesi ile
tercih sonucu ortaya ¢ikarlar ve rasyonel bicimde sekillenirler.”

Farabi'ye gére de bir seyin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi iradi se-
cimlerle alakalidir.”” Gergek anlamda iyiye, segme ve irade ile ulasilabilir.”*
Farabi'ye gore en yiiksek iyiyi elde etmek ve istenilen telosa ulasmak icin sade-
ce onu istemek yetmez ayni zamanda onu irade etmek gerekir. Nitekim
Farabi’ye gore iradi fiillerin zeminini arzular olusturur fakat onun hakikatle ir-
tibat1 aklin kontroliinde gergeklesebilir. Farabi bunu “ihtiyar” olarak kavram-
sallagtirir, insana 6zgii bir yeti olarak daha ¢ok ahlaki amaglar1 gerceklestir-
mek igin karsilagilan durumlar arasinda, hiyerarsik bicimde iistiin amaglar:
Onceleyen tercihe dayali olarak tezahiir eden irade, yalin durumlar arasinda
gerceklesir. S6z konusu durumun geleneksel diinyanin ¢ogulcu olmayan yapi-
siyla da alakali oldugu sdylenebilir. Geleneksel dénemde iradi fiillerin belir-
lenmesinde belirleyici olan salt insan akli olamayacag: gibi diinyevi mutluluk
amact da tek basina yeterli degildir. Nitekim Aquinasli Thomas’a (1225-1274)

™ Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF: Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-93.
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gore de insan her ne kadar iyiye yonelmeyi irade etse de tikeller arasinda yiice
bir iyiye Tanrinin liitfu olmadan ulasilamaz.”

insan davranislarina temel olan iyi ve kétiiniin iki secenek arasindan insan
iradesi tarafindan tercih edilerek agiklanmasinda geleneksel “iradeci” tutumdan
ayrismanin Leibniz (1646-1716) ile basladig1 sdylenebilir. Ona gére drnegin ca-
lismak ve meyhaneye gitmek arasinda kararsiz kalan kisinin secimi sadece basit
iki durumla ilgili degildir; ayni zamanda bireylerin algilari ile olusan yonelimle-
rini de icermektedir. S6z gelimi Leibniz’e gore iradi tercihlerde etkili olan sadece
meyhanede igmek degil mekanin kokusu ve ortamu da etkilidir. Hakeza sadece
calismak degil onun kosullar: ve gevresel faktorleri de etkendir. Nitekim mevcut
gercekler Leibniz'e gore iradi tercihleri “terazinin iki esit kefesindeki segimler”
olmaktan ¢ikarma ve meseleye baska faktorlerden dogan genislikler kazandir-
maktadir.”®

Geleneksel diinyada iradi segime bagl olarak ortaya ¢ikan ahlaki eylemlerin
dogasinin degisime ugramaya baslamasini yansitan bu durum ahlak alaninda
yeni bir irade bi¢iminin habercisi olarak okunabilir. Nitekim bu baglamda Hume
irade kavramina yeni bir anlam ytikler ve iradeyi iki farkli durum arasinda akla
dayali bir tercih olmaktan ziyade duygusal bir icerikle etiketler. BGylece gele-
neksel ahlaki eylemlerden farkli olarak segimler dogal irade ile temellendirilir.
Dolayisiyla Hume’un iradeyi giidii ile etiketleyerek yeni bir tanimlamaya tabi
tutmasi neticesinde akla dayali iradi segimler, eylemin dogrudan nedeni olmak-
tan ¢ikarilarak eylemlerimizin dolayli nedeni olarak degerlendirilir.””

isko¢ Aydinlanma geleneginde ise irade kavrami yeni bir diizene karsilik ge-
lir. Nitekim bu gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Adam Smith geleneksel ah-
laki diizenden farkli olarak temellendirmeye calistigi yeni “normal” diizen cer-
cevesinde kendisinden 6nce var olan aktérleri saf disi birakarak ahlaki degerleri,
irade eyleminin nesnesi olmaktan ¢ikarmis ve bu gorevi eyleme fiili olarak ka-
tilmayan {igiincii bir kisi olan “tarafsiz gézlemci”ye devretmistir.”® Dolayisiyla
iradi eylemler, modern dncesi dénemde oldugu gibi 6zneye sunulan farkl ter-
cihler arasindan akil 6lgiitii ile belirlenmekten ziyade &znenin hissettigi 6zgiir-
liikk cergevesinde otonom bir insa olarak tezahiir eder. S6zii edilen bu yeni tutum
degerlerin geleneksel irade ve buna bagh 6zgiirliik tanimlamasindan ayrismay1
gosterir. Trade ve ozgiirlik meselesinin bu yeni kavrayisi siiphesiz geleneksel
diinyada mutlak bir irade tamimindan hareketle ahlaki yasamin normatif cerce-
vede ve mutlak kurallar biitiinii olarak ele alinmasinin yol agtigi problemlerle
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla degerler alani, merkezi ve baglayic kurallar bii-
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tlinii olmaktan ziyade tanimlayici ve tamamlayici bir alan olarak varligini ifsa
eder. Buradan hareketle degerlerin, temelde iradi bir eylem yerine psikolojik bir
yontemle insa edildigini séyleyebiliriz.”” Bu yeni perspektif, degeri, irade ile ya-
pilan nesnel segimler alani olmaktan ¢ikartip bilimsel karaktere sokulmus somut
degerlemeler alani yapmistir. S6z konusu durumla degerler alaninda acil ihtiyag-
lar neticesi olusan pratik ¢éziimlerin kalict degerler haline getirilmesinden ziya-
de degerin dogasina uygun olarak siirekli degisen ihtiyag, ilgi, egilim ve beklenti-
ler dogrultusunda en yiiksek kamusalligin saglanabildigi dinamik bir 6rgiitlenme
amaglanmigtir.*

Degerler alaninda, geleneksel mutlak irade anlayisi ve tiirevleri ortiik bir
Tanr1 sevgisi iizerine kuruldugundan insan deneyiminin ahenkli bitiinliigiint
kapsamadigi varsayilir. Pragmatistler 6zellikle de Perry bu konuda énemli bir
yere sahiptir. Perry’ye gore hiyerarsik bicimde kurulan ve “en yiiksek iyi”nin
amaglandig1 mutlak iradecilikte insan iradesi emilerek devre dist birakilmakta-
dir. Geleneksel mutlak iradenin olumlanmasi {izerine kurulu iradecilik; tim 6zel
y6nelim ve arzularin Tanr’'min nihai veya uyumlu sevgisinde “sanal olarak”
olusmasi diistincesinden kaynaklanmaktadir. Mutlak iradenin karakteristik 6zel-
ligi, 6zel iradenin 6zelligi olan gatismay1 mutlak iradeye havale ederek ¢6zmeye
calismasidir. S6z konusu anlamda ortaya ¢ikan antimonileri ¢ézme y6ntemi,
icinde birtakim olumsuzluklar barindirsa da iyimser olarak da distiniilebilir.
Ciinkii bireysel iradelere baglanan degerler, onlar1 yaratan evrensel irade icin
mevcut olmayan yerel ve 6zel kosullar tarafindan belirlendigi icin evrensel ira-
denin nesnesi olan ytice degerde bir yer bulamazlar. Birey bu nesneyi, 6zel iddia-
lardan vazgecip sempati gelistirerek ve estetik tefekkiir ederek kendi basina ya-
pabilir. Baska bir deyisle, yiice deger tiim belirli degerleri reddeder ve harig tu-
tar. Meselenin her iki alternatifinde de yaklasim agisindan zorluk vardir. Ciinkii
evrensel iradenin bir sekilde tiim iradeleri kapsamasi bireysel iradeleri islevsiz
kilmaktadir. Ote yandan, iyimser goriis ilk 6nce mutlak iradeyi onaylamanin ne-
deni olarak sinirli iradelerin uyumsuzlugunu kabul eder, sonrasinda ise mutlak
iradenin biitiin sinirli iradelerin kucaklayicist oldugunu ve bunlarin sonugta
uyumsuz olmadigini teyit eder. Tiim arzularin, senfonik bir iradenin uyumlu
kisimlariymis gibi yapisal olarak uyumlu olduklarinin onaylanmasi, arzularin
Tanr1’'nin sevgisinin seri asamalar1 oldugunun onaylanmas: gibi, bir inang veya
siirsel kurgu iddiasi olarak goriilebilir. Nitekim Perry’ye gore geleneksel irade
anlayisinin gorelilikten kagip kesinlige ulasma niyetinden kaynakli yaklagimi,
insanin farkli durumlar karsisinda birbirinden farkli ve tutarsiz davraniglarini
¢6zlimlemenin Gtesinde davraniglara bir temel vermek icin bagimsiz bir nesne
varsayma endisesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut kuramda, ha-

7% Christian Ehrenfels, System der Werttheorie, 1-6.
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kikat, kesinlikle dogru bir kabul veya ret eyleminin nesnesi olmay: temsil et-
mektedir.”!

Ahlaki durumlarin 6nceden belirlenen bir 6lgek ile belirlenmesi aym zaman-
da otorite tizerinden de okunabilir. Ciinkii irade anlayisinda birey kendini, za-
man zaman kendi iradesinden daha biiyiik bir irade araci veya kanali olarak his-
seder. Bu otorite duygusu birgok bicimde var olabilir. En bilineninin ise “daha
yiiksek” benligin “daha diisiik” benlige belirli taleplerde bulunan vicdan oldugu
soylenebilir. Bireyin vicdani burada kendisine oldugu kadar baskalarina da em-
poze etmesini hakli ¢ikaran bir otoriteyle konusur gibi gériinmektedir. Pragma-
tistlere gore otorite duygusunun ahlaki bi¢iminin yani sira, farkli bicimleri de
olabilir. Ornegin entelektiiel form yanilmazlik; sanatsal form ilham duygusu, dini
form ise yliceltme duygusudur. Estetik form; elestirmenlerin dogmalar: temsil
eden mutlak tat duygusu olurken siyasi formlarin da kendisini devletle 6zdes ki-
lan ilahi hak duygusu oldugu séylenebilir.*

Yukarida ifade edildigi gibi ahlak alaninda irade-vicdan iliskisi tizerinden bir
temellendirme yapmak esasinda herhangi bir nesne konusunda kisisel iradeyi
yetkili irade yapmaktan baska bir sey degildir. Kisisel irade, her ne kadar bu an-
lamda gercek olsa da nesneleri degerli bulmasi bakimindan da 6nceden birakil-
mis vasiyetler baglamindan oteye anlam ifade etmez. Dolayisiyla kisisel irade
gercek bir deger tanimi saglamaz ancak bazi degerlerin diger degerlere "iistiin"
olarak kabul edilebilecegi kriterlerden birini olusturabilir. Baska bir deyisle, de-
gerin derecelendirilmesi ve hiyerarsisi sorunu tizerinde énemli bir etkisi var-
dir.® Ciinkii gercekte bir giiven arayan yetkili kisisel iradenin temsilcileri, er ya
da ge¢ dis otoriteye bagvurmak zorunda sayilabilir. Ruhun i¢ otoritesi adina do-
ga, kilise ve devlet otoritesini reddeden modern idealist deger teorisinin, “nes-
nel” kurumsal diizenlemelerinde yetkili ruhun dl¢iitiinti bularak ¢emberi ta-
mamlamis olmasi gerektigi kétii sohretli ve ironik bir gercektir.

Deger meselesinde pragmatistlere gore, kisisel iradede oldugu gibi kolektif
bir iradeden bahsetmek uygun degildir. Ciinkii kolektif iradeler de kisisel istekler
gibi drgiitlenmenin tiriintidiir ve var olmalari tirettikleri 6zel iradelerin varligina
baglidir. Bu nedenle, boyle bir iradenin miinhasiran var olacagini veya belirledi-
gi degerlerin tek degerler oldugunu iddia edecek bir goriiniim icin gerekge yok-
tur. Kolektif irade, kisisel irade gibi motor-duygusal yasamin bir¢ok formundan
biri olarak kabul edilmeli ve nesneleri birgok deger sinmifindan birini olusturan
bir unsur olarak goriilmelidir. Bahsi gegen bu tiir degerlere her ne kadar deger-
ler hiyerarsisinde tistiinliik verilse de bu durum gergekte onlarin bir deger olus-
turdugu anlamina gelmez.*
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Gergeklerin bagimsiz karakteri degerin bir bileseni olabilir ve belirli degerle-
re tuhaf bir sekilde “nesnel” bir karakter vermis gibi goriinmesine ragmen bu
durum degeri tanimlamak i¢in kullanilamaz. Varligin ve zorunlulugun degerler
oldugu diisiiniilse bile, degerin bu naif ve gercekg¢i kabulde varolus ve zorunluluk
tarafindan ima edilenler disinda tanimlanmasi gerekir. Bu anlamada 6zel olarak
tanimlanmis bir irade ile ahlaki hayat aciklanamaz. Cikarlarin nihai, uyumlu,
saglam temelli, 6znel ve nesnel olarak yetkili, kisisel veya sosyal olarak sentetik
ve varsayima dayal1 veya kategorik olarak rasyonel olabilecegi yadsinamaz. Do-
layisiyla s6z konusu bagliklar ad1 altinda yapilabilecek irade tanimlari miinhasi-
ran bir irade ortaya koymak yerine ancak insanin ilgi bigimleri ¢ercevesinde de-
gerlerin cesitlerini veya deger derecelerini tarimlayabilirler.® Toparlayacak
olursak degerler alaninda isaret edilen iradenin, gerceklestirilmesi miimkiin ol-
dugu kadar kapsayici ve memnuniyetsizligi de en aza indirgeyen secimlerden
olusan irade oldugunu soyleyebiliriz.

3. Teorik Kesinlik ve Manevi Birlikten Eylemin Biittinliigiine Degerler

Geleneksel dénemde kisi erdemli bir yasam, maddi zevklerle dolu bir yasam
ya da giic istenci ile dolu bir yasamdan hangisini sececegine karar vererek sectigi
hayata baglanir. Bu baglamda 6zgiirlitk de insan eylemlerinden ziyade yasamin
belirlenmesi ile alakali hususlara tekabiil eder. Kisisel eylemler ise segilen yasa-
min sonuglar: olarak ifade edilebilir.*® S6z gelimi Aristoteles’e gore “insanin
fonksiyonu belli bir hayat biciminden yani ruhun bir etkinliginden ve akilla bir
arada olan eylemlerden ibarettir.”®” Bu eylem ayni zamanda 6znenin karakterine
uygun olmalidir.*®

Stoacilara gore ise iyi eylemin son asamasi “tiimtyle ussallastirilmis ve doga-
ya tam olarak uygun secimlerde bulunma”dir. Gergek iyinin ortaya ¢iktig1 bu ey-
lem asamas: bilgi ve eylem birlikteligi bakimindan bir “bilgelik” durumuna gon-
derme yapar.” Fakat modern déneme gelindiginde eylemin motivasyonunu bil-
gelik yerine 6zgiirliikk kaygisi olusturur. Nitekim bu anlamda Spinozanin diisiin-
cesinde 6zgiirliik, eylemin nedenlerinin (yasa) 6nceden bilinmesine bagli olarak
sonuglarin upuygun idealar ve ortak kavramlarla garanti altina alinmasini yansi-
tir.” Insan, eylemleri ile éncelikle kendi varhgm korumaya calistigi dlgiide
(conatus) iyiye ve yetkinlige ulasmis olur.”*

& Ralph Barton Perry, General Theory of Value, 113-114.

8 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, 63-93.

87 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ss. 65- 66 [1098a/ 10- 20].

8 Ahmet Arslan, Ilkgag Felsefesi Tarihi: Aristoteles, s. 254.
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18. yiizyilda 6zellikle isko¢ Aydinlanmasi ile olusturulmaya cahsilan “sivil
toplum” ise eyleme dayali toplumdur. Geleneksel toplumlardan farkli bir tasa-
rimla “gdriinmez el” tarafindan insani eylemlerin sonuglarimin koordinesi ve uz-
lasist ile olusur.”” Modern donemde s6z gelimi 20. yiizyilda Dewey’e gore de iyi,
eyleme baglanir. Bilgi sadece yontem ve yiiksek soyutlamalara baglanmaktan zi-
yade insanin sahip oldugu pratik amaglarla bagintili olarak ele alinir. Hatta bir
seyi iyi olarak nitelendirmek insanin pratik alanda amagladig1 hususlarla ilgili
belirli bir doyuma ulastiracagini séylemek ile 6zdestir.”” S6z konusu anlamda ey-
lem yiiksek amaglarla ilgili iradi bir eylem olmaktan ziyade yasamin gerekleri
baglaminda dogal olarak meydana gelen eylemdir.” Dolayisiyla degerler alaninda
eylem, zorunlu eylemler olmaktan ¢ok bireyin kendi motivasyonuyla katildig: di-
namik bir siirece tekabiil eden ve zamanin kokusuyla yonelinen yeni bir var olma
bicimi olarak okunabilir. Nitekim bu yeni varolusun temelinde geleneksel para-
digmadan ayrismanin en hususi belirlenimlerinden biri de siiphesiz ruhun temel
bir islevi olarak goriilen “irade” kavraminin yeni temellendirme ile birlikte yerini
“zihne” birakmis olmasidir.” Bu durum stiphesiz ki tarihsel giizergahta biiyiik bir
degisime neden olmustur. Antik Yunandan beri klasik gelenekte var olan ruhun
yerini alan zihin yeni durumla varlikla ilgili degil bil-fiil (actual) var olanlar, onla-
rin isleyisi ya da eylemlerine ait hissetme kiplerinden birisi olmustur.”® Var ol-
manin bil-fiil olmakla es goriildiigii bu kavrayista hakikat var olanlar arasindaki
kavrayisi, baglantiy1 ve hissetmeyi ifade eden bir edimsellige doniismiistiir. Bu
degisimin en karakteristik tezahiirlerinden biri de geleneksel donemden farkli
olarak pek ¢ok seyde oldugu gibi iradi secimlere dayali iyinin yerini modern do-
nemde fenomenolojik tercihlere dayali degerlerin almis olmasidir.”’

Ahlaki hayati temelden degistirecek bahsi gecen yeni durumla ahlaki belir-
lemede otonomluk, salt biling ve akil yerine duygulara yer verilmeye baslanmis-
tir. Dolayisiyla degerler alaninda eylem, iradi tercihle bir boyun egmeden ziyade
bilfiil var olanlar algilamay1 ya da hissetmeyi gerektiren psikolojik bir durum ve
yaratici bir katilimdir.”® Nitekim bu degisimin nedeninin de 6zellikle 18. ytizyil-
dan itibaren pratik kaygilarin 6n plana ¢ikmasi oldugu ifade edilebilir. Dénemin
felsefesine yansiyan anlayisla geleneksel dénemden farkli olarak insanin rasyo-
nalist anlayis1 da antropolojik bir temellendirmeye bagl olarak duygu ve eylem
senteziyle sekillenmistir.”” insanin motivasyonunu artirarak olanaklarimi ¢o-

Miimin K&ktas, Iskog Aydinlanmast: Bir Sivil Toplum Perspektifi, iz Yayincilik, istanbul 2019, s. 442.

% Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 287.

% Karl Schuhman, “The Notion of Value in Christian von Ehrenfels”, 95-115.

Peter Watson, Fikirler Tarihi-Atesten Freuda, cev. Kemal Atakay, Nurettin Elhiiseyni, Kaya Geng, Baris
Pala, Bahadir Tirnakg (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 754-755.

% Alfred Nort Whitehead, Siireg ve Gergeklik, cev. Kevser Gelik (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 116.
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galtmay1 ve o olanaklarin dniindeki her tiirlii engeli kaldirmay1 amaglayan ve
onun arzu, ilgi ve becerilerinin nesnellestirilmesine dayali yeni durum yeni bir
varolus bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Hakikatin teoriden ziyade pratik yasam {izerinden aranmaya baslanmasi'®
“iyi”yi belirlemede esas olanin yargilardan ziyade eylemler olmasi gerektigi be-
raberinde getirmistir."” S6z konusu durumun belirginlesmesinde stiphesiz bi-
limsel gelismelerin etkisi goz ard: edilemez. Bilimsel bilgideki gelismelerin fizik
alanda esyanin isleyisine dair diizenlemedeki giicii beraberinde pratik yasamin
da diizenlenmesine sebep olmustur.'” Boylece toplumsal hayat formunun belir-
leyicisi olarak ekonomik ethos, herhangi bir metafizik ilkeye bagli olmaksizin
kendi yasalarini karsilikli taleplerin dengesi tizerinden serimlemistir. Seylerin
dogal hallerindeki ahenk, siyasal ya da metafizik sistemlerden bagimsiz olarak
insanin ihtiyag ve yonelimleri merkezinde karsilikli iliskilerin tirtinii sayilan bir
deger diinyasi ekseninde tezahiir eden ve yeni durum olan kamusallikta, insan
eylemlerinin birliginde aranmugtir.

Geleneksel diinyadaki ilkesel hususlarla temellendirilen ahlaki hayatin aksine
deger, pratik alanla ilgili olup insan ve diger varlik alan1 arasinda meydana gelen
iliskisellikle temellendirilir.'”® Daha acik bir ifadeyle degerler alanini teorik belir-
lenimlerden ziyade pratik talepler belirlemektedir.'** Bu talepler, kadim donem-
de akil 6lceginde iradi fiillerle belirlenen ve orta yol tutumu ile saglanmaya cali-
silan sabit diizen merkezli kamusalliktan ayrismay1 zorunlu kilar. Degerler ala-
ninda kamusallik, diizenden ziyade diger insanlarin deneyimleri ile birlikte farkl:
talepleri karsilayabilecek idealleri gerceklestiren, toplamdaki en yiiksek iyi ev-
reni olusturabilecek kapsayicilikta ve bilimsel kesiflere benzer bicimde sosyal
kesifler dizisi tarafindan siirekli degisen gorece bir “denge” durumunun agiga
¢tkmasini yansitir.'®

fradi fiiller yerine iigiincii kisilerin onayi ile dolayimlanarak dengelenen de-
gerlendirmelere ilaveten degerler alaninda faile toplumsal pratikte ne yapmasi
gerektigine dair bir yol haritasi sunulur.'® Sabit kurallar disinda farkli deger tiir-
leri arasinda segme imkani saglayacak olan degerlendirmelerle bir arada yasa-
manin formiilasyonuna imkan olusturulur.®” Olusturulan bu formiilasyon ile ey-
lem varlig1 olan insanin yine kendi gerceklestirdigi eylemiyle kendini 6zgiir bir

1 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 365.

David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 404.

Sheila C. Dow, “David Hume and Modern Economics”, 5.

1% Mehmet Onal, “Deger”, 51-62.

194 David Graeber, Deger Teorisi, 23.

William James, “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, cev. Celal Tiirer, Hayat Yasamaya Deger mi? drl. Celal
Tiirer (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 101-104.

Clarence Irving Lewis, An Analysis Of Knowledge And Valuation (Illinois: The Open Court Publishing
Company, 1946), 541-548.
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varlk olarak yetkinlestirmesi amaglanir. Nitekim Hegel insanin 6zgiir se¢imleri
ile gergeklestirdigi eylemi “hakiki eylem” olarak niteler ve bu eylemi toplumsal
alanda karsilikli iletisim ve etkilesime dayandirir. Bireysel ve evrensel arasinda,
stiregteki tiim tikelleri atlayarak, evrensele yiikselen bir eylemdir ve bu yiiksek
kiiltiirden baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu eylemin, geleneksel diinyadaki
etkisini Tanri’dan alan fiillerden ayrilarak insanin kendine dontisiinii ve 6ziinii
olusturan, ayni zamanda da ona aradigi tatmini veren eylem oldugunu ifade
edebiliriz. Nitekim insanin ayni itibari degerde olan kendi ideallerinin pesinde
oldugu yeni durumda Tanri’nin mutlak fail olmaktan ¢ikarilarak ahlaki enerjileri
gliclendiren ve yasamin etik senfonisine sonsuz degerler dlgegi ile gii¢ katacak
bir motivasyon kaynagina doniistiigiinii sdyleyebiliriz.'*®

Tiim bunlardan hareketle yukarida bahsi gecen motivasyon ile degerler ala-
ninda insan, adeta eylemleriyle bir performans 6znesine doniisiir. Daha fazla ey-
lem, daha fazla etkinlik ile insanin baskalariyla beraber ayni zamanda kendisi ile
de yarisarak kendini her defasinda asmanin degerli oldugu yeni durum tipki bi-
siklet kullanicis1 gibi dengeyi korumak i¢in durmaksizin ilerlemeyi ve siirekli pe-
dal cevirerek daha fazla caba gostermeyi yansitir. Azami derecede bireysel per-
formansa ve rekabete dayali yeni denge durumunun kaynagi veya motivasyonu
ise varliksal ya da teolojik arglimanlardan ziyade giinlikk yasamin ihtiyaglariyla
ilgili eylemler, stirekli yenilenmeye ihtiyac¢ duyan gecici mutabakatlar birligi ola-
rak okunabilir.

Sonug

Modern dénemle birlikte diisiince yapisinda meydana gelen degisimlere pa-
ralel olarak geleneksel ahlaki yapilarin kokli bir degisime ugratilmasi sonucu
olusan degerlerin arastirilmasi daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Ctinkii degerler,
onceden belirlenmis sabit anlam ya da belirli listeler olmay1p dinamik bir siireci
ve yasama dair ¢ok daha genis bir uzami kapsamaktadir. “Nasil yasamaliyim?”
sorusunun cevabini yiiksek amaglar yerine yasamin amacini yine yasamin kendi
dinamiklerinden alan degerler, kendisinden 6nceki pek ¢ok tanimlamayi da ge-
cersiz kilarak kendi dogasina uyumlu olacak bicimde yeniden tiretmistir. Gele-
neksel diinyada dogasi geregi metafizik bir belirlenime sahip ahlaki yasamdan
farkli bicimde degerler alani, kendini gerceklestirme, 6z ¢ikarlar ve insan dene-
yimlerinin birbirine eklemlenmesiyle ¢ogaltilan tercihler alan: olarak nesviine-
ma bulmustur. Degerlerin teorik diisiince merkezli nesnel dogruluk yerine, ye-
terlilik ve biitiinliik acisindan psikolojik bir rasyonalite ile temellendirildigini
soyleyebiliriz.

Dinamik bir siire¢ olan degerler alani kadim dénemdeki aragsal olarak kabul
edilen pek ¢ok hususun amag edinilmesine bagli olarak beraberinde yeni bir var

1% William James. “Ahlak Filozofu ve Ahlaki Yasam”, 107.
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olus bigimini getirmistir. Giiciin, iradenin ve mutlak failligin metafiziksel ya da
Tanrisal hususlara nispetle belirlendigi geleneksel yasam bigiminin aksine, ye-
ni durumda degerler alaninda evrensel insan dogasi perspektifinde iktisadi ve
psikolojik olgularla temellendirilen “gii¢”, insan deneyiminin ahenkli biitiinlii-
glinii kapsayan “irade” ve insanin 6zsel niteligi olarak “eylem” ile yasamda hi-
yerarsi yerine daha esitlikci yeni bir diizen ve rgiitlenme modeli ile etiket-
lenmistir.

Geleneksel ahlakin dogasindan pek ¢ok bakimdan ayrisan degerler alani giig,
irade ve eylem hususunda, mesruiyetini, metafiziksel bir belirlenimden ziyade
metafizik karakterli iliskilerin diizen ve uyumunda aramistir. Nihai anlamda tist-
anlatilara glivenmeyip onlara génderme yapmadan ahlaki faillerin pratik ze-
minde uzlasacag1 acik alanlar ve buradan hasil olacak konsensiis ile bir diizen
olusturmay tercih eder. Bu baglamda kadim ahlaki yapilardaki erdemlerin mes-
ruiyeti ve siirdiiriilebilirligi i¢in varlik veya Tanrisal hususlara dayali giic, deger-
ler alaninda 6znelerin begenisi ve onaylart ile olusan birlige dayalidir. Yine gele-
neksel donemde akil kavramu tizerine kurulu ve daha ¢ok ikili durumlar arasinda
secim yapmaya dayali irade, modern dénemde degerler alani ile yeni bir boyut
kazanir. Boylece irade, mutlak iradeye dayali ve 6nceden belirli iki durum ara-
sinda se¢im yapmak yerine insanin egemenlik iradesi olarak tezahiir eder. insa-
nin kendi iradesine ve s6z hakkina dayali bir 6zgiirliik ortaminin geregi olarak
bu irade, birbirine eklemlenen deneyimlerin ¢ogulcu yapisiyla yine insanin ilgi
ve beklentileri ve bunlarin deger dereceleri gercevesinde baska iradelerle muta-
bakat saglanarak olusan dogal irade olarak nitelendirilebilir. Dogal irade ile eti-
ketlenen eylem de 6znenin otonom bir insa olarak insanin yine kendi eylemiyle
kendini 6zgiir bir varlik olarak yetkinlestirmesini amaglar.

Degerler, insana ikili secimler nedeniyle diistiigii catismalardan 6tiirli olugan
ve gerilimlere neden olan yasam tarzi yerine farkli olanaklar arasindan ¢oklu se-
cimler yapmasini 6ngdren bir dzgiirlikk vadetmistir. Insana yasadig1 diinyay: yi-
ne yasamin icinden ¢ikan gii¢ ve eylemlerle bir siireklilik i¢cinde insa etmesini
ogiitler. Herhangi bir sekilde varlik zincirine ve dykiisel biitiinliige bagli olmayan
bu yeni durum, seylere iliskin idrakin eylemler ve oradan hasil olan giig ile insa-
nin segimleri i¢in yol gosterici olmasini da beraberinde getirmektedir. Fakat in-
sanin kendi eylemlerini asan bir varlik olusu gz 6niinde bulunduruldugunda
hem buradan elde edilen gii¢ hem de buna dayali iradi tercihlerle olusan yasa-
min uzanimlarinin kiiresel diinyada pek ¢ok krize neden oldugu da yadsinamaz.
Stiphesiz bu krizlerin en asikari, ahlaki hayata dair normatif yapimnin bozulmasi
sonucu 6znenin standardi ve siirekliligi olmayan bir kisilige maruz kalmasi, “iyi
hayata” dair amaglar1 tesis edecek olan “nerede/n nereye?” sorusunun etkisini
yitirmesi sonucu nasil “daha iyi” yasayacagimiza dair umutlarin azalmasi olarak
ifade edilebilir.
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Tim bu tespitlerden sonra, mevcut krizlerin asilabilmesi i¢in degerler ala-
ninda varolussal vasati miimkiin kilacak belirlenimin diisiindiiklerimiz ve
deneyimlediklerimizden daha fazlasiyla yeniden dengelenmesine izin veren yeni
bir ethosun duyulan ihtiyaci ifade etmek gerekmektedir. Ahlaki hayat kendini
biitliniiyle biling durumunu miimkiin kilan kosullara havale etme konusunda
temkinli oldugundan biitiintiyle nesnelestirmeye de izin vermez. Ahlaki sorun-
lar, neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu hakkindaki normatif kurallar ve kesin
yontemlerle ¢oziimlenemeyecek kadar kapsamli sorunlardir. Ahlaki hayatin
mesruiyetini ve toplumu bir arada tutacak ihtiyag duyulan kamusalligi saglama-
da sadece normatif imtiyaza sahip iddialara ve diizenlere odaklanmak yerine ah-
laki tavsiyenin daha 6zel formlarini 6neren kiiltiirel pratiklerin olusturacag: de-
gerlerin gii¢ ve dengelerine yonelmek gerekmektedir. S6z konusu bu denge du-
rum ile hem insanin kapasiteleri agisindan bir siirlandirilmayi hem de yasamin
etik senfonisinde askin hakikate duyulan gereksinimi miimkiin kilarak iyi yasam
icin daha biitiinliik¢ii yeni bir makuliyet alaninin olusturulabilecegi sGylenebilir.
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