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Giris

Akrabalik, karmasik terminoloji ve evlilik kurallarindan olusan mantiksal
bir yap1 olmanin Gtesinde, politik orgiitlenmenin temel dayanaklarindan biri,
diinyay1 kavramanin ve diizenlemenin bir yoludur (Lindholm, 1986: 337). Diger
i¢ Asya gocebe halklari gibi Hunlar da soy birligine ve akrabalik iliskilerine dayali
bir érgiitlenme bicimi uygulamislardir. Giintimiizde Orta Asya ve i¢ Asya'nin bazi
bolgelerinde varhigini siirdiiren bu orgiitlenme bicimi ortak bir ataya sahip
akraba gruplarin iliskisine dayanmaktadir. izleri giiniimiizdeki bazi Tiirk
halklarinda ve Mogollarda hala yasayan bu sosyal yapida aileler uruklar
(klanlari), uruklar boylari, boylar da daha biiyiik boy birliklerini olusturmakta?,
tiim bu soy gruplari ise onlar1 siyast olarak bir arada tutan bir yonetici boy ve
onun evlilik yoluyla ittifak kurdugu diger boylar tarafindan yonetilmektedir. Bu
yonetim biciminde asker ve idari kontrol ortak soya dayanan organik bir sosyal
grup icinde birlesmektedir (Liao, 2004: 1).

Hunlarda akrabalik 6rgiitlenmesi diger soy gruplariyla kurulan iliskileri de
kapsamaktadir. Evlilik kurumuyla 6zdeslesen bu iliskiler Hun toplumunda farkl
soy gruplari arasindaki aktif iliskinin temel dayanaklarindan biridir. Hunlarda
ayni soy grubundan kadin ve erkeklerin birbirleriyle evlenmelerine izin
vermeyen ve eslerini baska bir soy grubundan bulunmasini sart kosan bir evlilik
sistemi yerlesmis oldugu icin evlilik bagi yalnizca bireyler arasinda degil, ayni
zamanda farkl boy ve uruklar (klanlar) arasinda kurulmustur (Lin, 1986: 176).
Tarihi olarak ilk kez Cin kaynaklarinda kaydedilen bu kiiltiire dair bilgiler
arkeoloji ve genetik alanindaki yeni verilerle de uyusmaktadir. Giiney Sibirya’da
ortaya ¢ikarilan mezar kalintilarinda erkek kardes, ebeveyn ve onlarin resit
olmayan c¢ocuklarinin ayni mezar kompleksine, buna karsilik yetiskin kiz
kardeslerin ayri mezarlara gomiildiigiinii gésteren bulgular (Mary vd., 2019: 421),
Hunlardan sonra da yiizyillarca i¢ Asya ve Orta Asya’da uygulanan boy/soy
egzogamisinin siirekliligini ortaya koymaktadir.

Akrabalik bagina sahip gruplarin meydana getirdigi Hun toplumunun siyasi
sistemi de bircok yonden sonraki gocebe toplumlarla benzer o6zellikler

! Calismada yararlanilan Cin kaynaklarinda ‘aile’, ‘klan’, ‘boy’, ‘soy’ gibi anlamlara gelen shi [X, xing i

ve zii Jf& terimlerinin kullaniminda bir birlik bulunmadig1 i¢in uruk (klan) ile diger soy gruplari (aile,
boy vb.) arasindaki ayrim ¢ogu zaman belirsizdir. Bu nedenle galismada boy terimi ‘uruk’ anlaminda
da kullanilmigtir.
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sergilemektedir (Taskin, 1973: 17). Bu gruplar arasindaki uyum, ittifak ve giic
miicadeleleri birligin yonetici sinifini belirledigi icin Hun siyasi sistemi ile aile ve
akrabalik yapisini birlikte anlamak gerekmektedir.

1. Kayin Boylar ve Akrabalik Diplomasisi

Hun konfederasyonunda hiikiimdar (¢anyii) ve ailesinin mensup oldugu
boy sosyal hiyerarsinin en {istiinde yer almakta, devlet 6rgiitlenmesi de bu boy
etrafinda sekillenmektedir. Hunlarin ardili olan halklarin da devam ettirdigi bu
bozkir gécebe geleneginde, en yiiksek idari ve asker? mevkilerin hitkiimdar ailesi
icin kalic1 hile gelmesi bu ailenin mensup oldugu boyun da diger boylar arasinda
yiikselmesine neden olmaktadir (Harmatta, 1952: 296). Goktiirklerde Asina,
Uygurlarda Yaglakar, Mogollarda Borcigin adlariyla bilinen kurucu-yonetici
boylar bozkir devlet 6rgiitlenmesinin gekirdegini olusturmakta, bir hanedan
darbesi olmadigi siirece hiikiimdarlar bu boya mensup bir aileden se¢ilmektedir.
Hunlarda canyiilerin secildigi bu yonetici boyun adi Cin tarih kitaplarindan
Hanshu’da Luandi, Hou Hanshu’da Xulianti olarak kaydedilmistir. Bu iki etnonim
ayni Hun sOzctigiiniin farkli dénemlerdeki farkli Cince sOylenis bicimleri
olmalidir (Miller, 2014: 5).

Lindholm (1986: 340) akrabalik temelli devlet orgiitlenmesinin
imparatorluk 6ncesi ddneme 6zgii oldugunu, yonetim merkezilesip
karmasiklastikca ve soy disindan kimseler devlet yonetiminde etkin olmaya
basladik¢a akrabaligin roliiniin azaldigini belirtmektedir. Bu tespit yonetici
sinifta tek soy’a dayali orgiitlenme modelinin zamanla ortadan kalkmasi
hususunda agiklayicidir. Bununla birlikte yonetici sinifa farkli soy gruplarindan
katilim olmas1 genellikle akrabalik aginin evlilik ittifaklar: yoluyla genisletilmesi
nedeniyle gerceklesmistir. Bu da akrabaliga dayali rgiitlenme bigiminin terk
edildigini degil, yeniden yorumlanarak siyasi sisteme uyduruldugunu
gostermektedir. Bozkir imparatorluklarinda devlet orgiitiiniin ve hakimiyet
altina alinan topraklarin genislemesiyle birlikte yonetici simifin kurucu boy
disindan ittifaklara ihtiyag duymaya basladigi goriilmektedir. Canyiiniin boyu ile
diger boylar (kayin boylar) arasindaki ittifak evlilik yoluyla kurulmustur. Kayin
boylar ¢anyiiniin mensup oldugu yonetici boyun en yakin miittefikleri olduklari
gibi Hun aristokrasisinde Luandi boyundan sonra gelmislerdir. Bununla birlikte
bu boylar arasinda da énem ve kidem bakimindan farklilik s6z konusudur. i¢
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siyasetteki dinamiklere gore devlet hiyerarsisinde bir boy digerlerinden daha
asag1 veya daha yukari konumda olmustur (Miller, 2014: 5):

1. a. HOR B Bt B AT IRRE IR

Yiiksek makamlar kusaktan kusaga Huyan ve Lan ailelerinin tiyeleri tarafindan doldurulur

(Shiji 110.3495).

b FPATIG, BEIR, HERAZHA MK, W=, HEfd

Huyan ailesi (soyu), Lan ailesi ve daha sonra Xubu ailesi; ii¢ii de soylu boylardir (Hanshu
94a.3751).

o RUFAMATIR. A MR, AR, BRI, REPAE, HEE TSR, WATIR
ke, PR, ZH MR&A

Diger soylu boylar Huyan, Xubu, Qiulin ve Lan boylaridir. Bunlar {ilkede taninmis boylardir

ve genellikle ¢canyii ile evlidirler. Huyan sol kanatta, Lan ve Xubu sag kanattadir (Hou

Hanshu 89.2944-2945).

ittifak evlilikleri degisen sosyal, ekonomik veya siyas? kosullarla dogrudan
iliskili oldugu i¢in bu boylara yenilerinin eklenmesi de olagandir. Nitekim kayin
boylar hakkindaki ilk bilgilerin dayandigi Han hanedanlik tarihlerinden (Shiji,
Hanshu, Hou Hanshu) alinan yukaridaki kayitlardan ilk ikisinde ti¢ farkli boydan
bahsedilirken tiglincii kayitta dort yonetici boyun adi gegmektedir. Bu goriintii
Hun siyasi birligi icindeki birtakim degisikliklerin yansimasi olarak kabul
edilebilir. Buna gore 6nceleri evliliklerini yalnizca iki boydan (Huyan ve Lan)
kadinlarla gerceklestiren ¢anyii, daha sonra birlik icinde gii¢ kazanan boylarla da
evlilik ittifaki kurmus olmalidir. Ayrica iiglincii kayitta Huyan boyunun sol
kanatta yer almasi bu boyun digerleri arasinda daha ayricalikli oldugunu
gostermektedir. Bu ayricalik canyiilerin ilk esini bu boydan se¢cmesinden
kaynaklanmaktadir. Asina boyuna mensup Goktiirk kaganlarinin eslerini Aside
boyundan se¢mesi, bu boya mensup olan Bilge Tunyukuk’un Bilge Kagan’in hem
kayinbabasi hem de basveziri olmasi Hunlardaki kayin boy geleneginin i¢ Asya
bozkir devlet gelenegindeki siirekliligine isaret etmektedir. Benzer bicimde
Cingis Kagan'in annesinin ve ilk esinin Mogol Hongirad (Mogolca Xourupan)
boyundan olmasi (Onon, 2001: 58-60) bu baglamda degerlendirilebilecek
orneklerdendir.

Luandi boyu ve kayin boylarin (Huyan, Lan, Xubu) olusturdugu ydnetici sinif
kaynaklarda sijiao ‘dort boynuz’ ve liujiao ‘alti boynuz’ olarak adlandirilmaktadir.
Bunlardan ilki ¢anyiiniin oglu ve erkek kardeslerinden, ikincisi ise Luandi
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boyuna ve onlarla evlilik yoluyla bag kuran yukaridaki boylara mensup
yoneticilerden olusmustur (Kim, 2017: 18-22). Bu yonetim sisteminde ¢anytiniin
ogullar1, amcalar1 ve erkek kardeslerinin yani sira dayilari, kayinbiraderleri ve
kayinbabalar1 da o6nemli mevkilere gelmektedir (Xie, 1969: 686). Boylar
arasindaki evlilik bagi kusaklar boyunca devam ettigi i¢in anne tarafindan
akrabalarin ve kayin boylarin devlet yonetiminde kalici bir etkisi s6z konusudur.

Hun (ist yonetiminin en genis bigimiyle “canyii boyu” ve “kayin boylar”dan
olusmasi (Ogel, 1982: 344; Xie, 1969: 675) zamanla hakimiyet alani biiyiiyen
devletin akrabalik temelli 6rgiitlenme modelini iilkenin uzak bélgelerinde de
uygulama ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu baglamda evlilik anlasmalar:
yalnizca idari hiyerarsinin pekistirilmesinde degil, tlke sinirlarinin
genisletilmesinde de dnemli rol oynamustir. Hunlarda tipiklesip i¢ Asya’nin
sonraki gocebe halklarina da miras kalan bu gelenek farkli dénemlerde cesitli
sekillerde uygulanmaya devam etmistir. Ornegin, Cingis Kagan geleneksel evlilik
anlasmasint komsu {ilkeler {izerindeki egemenligini kalicilastirmak icin
kullanmistir. Cingis Kagan'in zorlamasiyla uzun siireli savaslara katilan
kocalarinin yerine vekilet eden esleri (Cingis Kagan'in kizlari), kocalar1 bu
savaslardan sag donemediginde bulunduklari iilkelerin yoneticisi haline gelip
babalarinin komsu {ilkeler {izerindeki etkisini pekistirmislerdir (Lkhagvasuren
vd., 2016: 2).

Evlilik anlasmalar1 i¢ politikada oldugu kadar dis politikada da bozkir
siyaseti agisindan Onemli yere sahiptir. Cin’deki Zhou kralinin gbcebe Di
halkindan olan esini kralicelikten indirmesi sonucu Di ordusunun Cin baskentine
saldirmasi (Durrant & Schaberg, 2016: 284-385), evlilik talebinin reddedilmesi
tizerine Goktiirklerin Rouran baskentine saldirmas ve ittifak kurmak amaciyla
Xiwei ‘Kuzey Wei’ hanedanligina aymi teklifi gétiirmesi (Linghu, 1971: 908), Cin
imparatorunun ittifak icin Bat1 Goktiirklerine bir prenses gondermek istemesi ve
Dogu Goktiirk kaganinin bu anlasmayi engelleme c¢abalar1 (Jiu Tangshu
194B.5181-5182), Cin’in On Alt1 Krallik Dénemi’'nde (MS. 304-439) Hun soyundan
gelen Liu Yuan'in ge¢miste Hun ve Cin hiikiimdarlari arasindaki evlilik
anlasmalarina dayanarak Cin tahtinda hak iddia etmesi (Jinshu 101.2644-2645)
gibi 6rnekler evlilik yoluyla kurulan akrabaliklarin iktidar iliskileri tizerindeki
etkisi agisindan dikkate degerdir. Ozellikle MO. 200’deki Baideng savasinin
ardindan Han imparatorunun Hun ¢anytisii Modu ile anlasarak baslattigi hegin
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‘evlilik yoluyla baris’ politikast Hunlar (daha sonra Goktiirk ve Mogol kaganliklari)
ile Cin arasinda yiizyillarca devam edecek olan politik evliliklerin baslangici
olmustur. iki hitkiimdarin evlilik yoluyla siirdiirdiigii hegin uygulamasi Bozkir ve
Cin arasindaki iligkileri farkli bir diizeye tasimis, ic Asya devletleri arasinda
akrabalik diplomasisinin gelismesini saglamstir.

Bozkir gécebe toplumlarinda kan ve evlilik bagina dayali akrabalik devlet
yonetiminde her zaman islevsellik tasimistir. Hem Hunlarda hem de sonraki
bozkir devletlerinde kan bagina dayali akrabalik daha ¢ok hanedanin kimligi ve
devamliligiyla 6zdeslesirken evlilik anlasmalariyla kurulan akrabalik devletin
etki alanini genisletme amacina hizmet edecek bicimde Hun siyasetinde
kurumsallasmistur.

2. Kidemli Kayin Boylar ve Bas E§*

Hun toplumu boy ve uruk liderleri tarafindan yonetildigi igin yalnizca
yonetici simif degil, daha alt sosyal ve askeri siniflar da dahil olmak tizere tiim
toplumsal gruplar akrabalik temelinde 6rgiitlenmistir. Bu sistemde askert, adli
ve mali hiyerarsinin basinda boy-uruk liderleri ve “yasca en biiytik” kisiler yer
almistir (Kradin, 2011: 89). Bu anlayis yonetici aile de dahil olmak tizere
toplumun biitiin sosyal gruplarina yansimistir. Hanedan agisindan bakildiginda
¢anyliniin kayin boylardan sectigi esler arasinda da bir hiyerarsi diizeni soz
konusudur. Bu diizen bir sonraki ¢anyiiniin kim olacagiyla yakindan ilgilidir.
Kidemli kayin boya mensup ilk es tipik olarak “bas es” unvanini almistir.
Hunlarda yanzhi adiyla bilinen hiikiimdar esinin ilk oglu tahtin dogal varisi
durumundadir. Bu da bas esin boyunu digerlerinden daha o6nemli hale
getirmistir. Cingis Kagan’in Mogol Hongirad boyuna mensup annesinin ve ilk
esinin ayni zamanda bas es olmasi (Onon, 2001: 58-60) Hunlardaki bu gelenekle
baglantilidir.

Canytilerin farkli boylara mensup birden fazla esi olsa da tahtin varisi bas
esin ¢ocuklaridir (Kradin, 2011: 92). Aksi bir durum gerceklesmedikge bas esin en
biiyiik oglu genellikle bir sonraki ¢anyii olmustur. Hunlardan sonra diger Tiirk
ve Mogol bozkir devletlerinde de siirdiiriilen bu gelenege aykiri ilk 6rnek Han

> Tiirkler arasinda hiikiimdar bas esi i¢in kullamilan katun (hatun) unvaninin karsiigi Hunlarda

yanzhi'dir.
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tarih kitaplarinda, Hun ¢anytisii Touman ile biiyiik oglu Modu arasindaki iktidar
savasini anlatan boliimde kaydedilmistir:

2 WTHATAEE. RHTENK, £OT, 100 TAEEILST, Ty

HE R A K. BHEBERARK, MH22E8H K. JREBEHE

Canyiiniin Modu adinda bir veliaht prensi vardi. Daha sonra kendisine ogul veren bir yanzhi’ye

baglandi. Canyii Modu'yu bertaraf edip kiiciik oglunu onun yerine gecirmek istedi, Modu’yu

Yuezhilere rehin olarak gonderdi. Modu rehinken Touman ansizin Yuezhilere saldirdi. Yuezhiler

Modu’yu éldiirmek istedi... (Shiji 110.3493).

Yukaridaki kayit Hunlar arasinda goriilen ¢ok eslilik, taht veraseti ve
ekberiyet ilkesi gibi konularda dikkate deger bir referanstir. Bununla birlikte
Touman’in Modu’yu Yuezhilere rehin génderme nedeni ve sonuglari {izerinde de
durmak gerekmektedir. Bu kayitta Modu'nun annesi olan ilk yanzhi hakkinda
bilgi bulunmamasi Toumanin ilk esinin 6lmiis olma  olasiligim
gliclendirmektedir. Kaydin devaminda anlatilanlar yukarida bahsedilen olayin
nedeninin  Touman'in  esine  diskiinliiglinden  ibaret  olmadigim
diistindtiirmektedir:

3. PEHRRE TEHEM, IISHNIHES, HAGT SRENGHTHRE TS, Bk

FAZ BEER A J KR ANIEGE . BHHE LA T

(Modu) babasi Touman Ganyii’ye eslik ettigi bir av sirasinda 1slik ¢alan bir ok atti, sag ve sol

taraftan tiim takipcileri de oklarini ayni yone dogrulttu ve ¢anyiiyii vurdular. Sonra Modu

tivey annesini, erkek kardesini ve kendisinden emir almay1 reddeden tiim yéneticileri idam

ederek kendini canyti ilan etti (Shiji 110.3493).

Hunlarda ve sonraki bozkir devletlerinde en biiyiik ogul ayni zamanda anne
tarafindan iliskili oldugu kayin boyun da c¢anyii adayidir. Bu baglamda
Touman'in mesru veliahti bertaraf etmeye calismast kayin boylarla ilgili
siyasette 6nemli bir degisiklige isaret etmektedir. Modu'nun gézden ¢ikarilmasi
canyti ile Modu'nun anne boyu arasindaki iliskilerin bozulmasiyla agiklanabilir.
Modu, iivey annesi ve erkek kardesini 6ldiirdiikten sonra iilkenin bazi ileri
gelenleri ona itaat etmemistir. Bunlar iivey annesinin boyuna mensup veya
onlar1 destekleyen yoneticiler olabilir. Bu nedenle Modu'nun gergeklestirdigi
darbe yalnizca babasina degil, ayn1 zamanda onun olusturmak istedigi yeni
yonetim hiyerarsisine karsidir. Bu darbede Modu’nun emri altindaki askerlerden
baska 6z annesinin boyundan da destek aldig1 varsayilabilir. Hun soylu simifinin
yeni boylarla genisleme siyasetinin yarattigi catisma potansiyeli (Miller, 2014: 13)
g6zoniinde bulunduruldugunda kayin boylar arasinda zaman zaman bas es

—t
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vasitasiyla “kidemli kayin boy” olmak i¢in bir rekabetin olustugu diisiiniilebilir.
Nitekim Hanshu'da gegen bir kayit bu durumu 6rneklemektedir: MO 68 yilinda
Hun ¢anyii’sii Huyandi 6ldiigiinde onun yerine gecen kardesi Xuliiquanqu dul yengesi ile
evlenmek yerine gelenegi ¢igneyerek baska soydan bir kadinla evlendigi icin yengesinin
“sol dagiequ” unvanl babast bu duruma dfkelenmistir (Hanshu 94A.3787; Lin, 1986:
178).

Kaynaklara gére Huyan boyu tilkenin sol kanadinda yasamaktadir (Hou
Hanshu 89.2944-2945). Bu da onlarin “kayin boy hiyerarsisi”nin en tistiinde yer
aldiklarinin gostergesidir. Bilindigi gibi Hunlarda devletin ve ordunun merkezi
sol kanatta, yani iilkenin dogusundadir. Sol kanat gelenek olarak canyiiniin
biiylik oglu tarafindan yonetilirken sag kanat, yani tilkenin batisi ¢anyiiniin
yakin akrabalarinin idaresindedir (Ogel, 1982: 340). Bu baglamda Huyan boyunun
Hun devletinin kurulusunda Luandi boyu ile ittifak yaptigi, zamanla kayin
boylara digerlerinin eklendigi anlasilmaktadir. Nitekim Hanshu ve Hou
Hanshu'daki kayitlar (Hanshu 94A.3751; Hou Hanshu 89.2944) Xubu ile Qiulin
boylarinin sonradan Hun aristokrasisine katildiklarini géstermektedir:

Bolilik 0 seedaseeseeeusenes
Huyan FE£T
Sol Kanat Sessecssssssrnesse
—
Sanyll Luandi %3
> Kan bag (Sanyiiniin boyu)
| I
sag Kﬂnat : uuuuuuuuuuuuuuuu : ................ :
Lan M Xubu 78 b

Evlilik

Diyagram I: Hun ydnetici sinif1 ve kayimn boylar

3. Ekberiyet ve Ehliyet ilkesi

Eski Tiirklerde oldugu gibi (Ecsedy, 1972: 250-251; Tishin, 2019: 119) Hunlarda da
toplumun en kiigiik ekonomik birimi genis ailedir (Xie, 1969: 702). Bu aile tipik olarak
“baba’nin degil “dede’nin etrafinda sekillenmektedir. Dedenin 6liimii durumunda ise
ailenin liderligi en biiyiik erkege (¢cogu durumda babanin en biiyiik agabeyine)
gecmektedir (Tasbas, 2019: 249). Bu sistemde kisinin amcasi (genellikle biiyiik amcasi)
yapisal olarak babasina, erkek kardesinin ¢ocugu da kendi ¢ocuguna esdeger kabul
edilmektedir (Scheffler, 1980: 240). S6z konusu aile hiyerarsisi Hunlarin ve daha sonraki
gocebe bozkir devletlerinin taht veraset geleneginde uygulama alani bulmustur. Tahtin

—t
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babadan biiyiik ogula ge¢mesi en sik karsilasilan uygulama olsa da biiyiik ogulun
ehliyeti bircok durumda hiikiimdarin belirlenmesinde ihtilaf yaratmistir. Bu gibi
durumlarda ailenin en biiylik erkeginin, yani amcanin ¢anyii oldugu goriilmektedir.
Hunlarin ardili olan Tiirk ve Mogol halklarinin dillerinde ‘kiigiik amca’ ve ‘agabey’
kavramlarinin ayni terimle ifade edildigi (Eski Tiirkge eci, Orta Mogolca aga) (Clauson,
1972: 20; Dziebel, 2007: 238) g6z dniine alinirsa Hunlarda da ‘ailenin en biiyiik erkek
liyesi’ sifatiyla kiigitk amcanin tahtta hak iddia etmesi olagandir. Ancak taht verasetine
dair uygulamalar daha ¢ok veliaht prensin {ilke yénetme ehliyetinin tartismali oldugu
durumlarda anlasmazlik yasandigini gostermektedir. Ehliyet ve yas kavramlarinin
tartismaya acik olmasi farkli dénemlerde ¢anyiiniin oglu ile hanedanin diger tyeleri
arasinda iktidar miicadelelerine neden olmustur. Bu nedenle kaynaklar canyi
unvaninin en biiyiik ogul, erkek kardes, amca ya da yegen arasindaki gegisliligini
kaydeden 6rnekler sunmaktadir:

4.0 JHARA, WBCERR T, JoRARSEMHRME AT, JRERETRT

JARL. JABRL TR

Tahtta bir kis gecirdikten sonra Xiongnu Junchen Canyii 6ldii. Daha sonra kiigiik kardesi

“Sol Guli Bey” Yizhixie kendini ¢canyii atadi. Canyii Junchen’in bilyiik oglu Yudan’a saldird:
ve onu yendi. Yudan kacarak Han’a (Cin’e) sigind1 (Shiji 110.3512).

b. SR T =RRIMAE. T/, UL HEGHER T 00 B T AR A T

Er Canyii {iglincii saltanat yilinda 6ldii. Oglu kiiciiktii, Xiongnular kii¢iik amcay1, (yani)
Wuwei'in kardesi “Sag Bilge Bey” Xulihu'yu ¢anyii olarak sectiler (Shiji 110.3522).

c. M) ELH BT —BRAC. WU IS i KR B e 2 B T

Xulihu Ganyii bir yil sonra 6ldii ve Hunlar kardesi Sol Da Duwei (bilyiik komutan)
Qiedihou’yu ¢anyii secti (Shiji 110.3523).

Asagidaki diyagram Hunlarda ilk d6rt saltanat devresinin (Touman, Modu,
Laoshang, Junchen) baba-ogul ¢izgisinde stirdiiriildiigiinii, sonraki dénemlerde

zaman zaman veraset sirasinin degistigini gostermektedir:

Touman

O] ® (o |

Baba-ogul bagi

Agabey-kardes bag

Diyagram II: Hunlarin ilk on ¢anyiisii
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Ulke y6netiminin bas esten olan ilk erkek ¢cocuga mi yoksa hanedanin en
biiylik iiyesine mi gececegi tartismasi sonraki gécebe devletlerinde de s6z
konusu olmustur. Goktiirk Kaganligi'nin kurucusu ilteris’in 6liimiiniin ardindan
tahta kardesi Kapgan Kagan'in gectigi, o sirada ilteris Kagan'in en biiyiik oglu
Bilge'nin heniiz sekiz yasinda oldugu bilinmektedir: Kangim kagan ucdukda 6ziim
sekiz yasda kaltim ol tériide iize ecim kagan olurt: “Babam kagan vefat ettiginde ben
sekiz yasimda kaldim. O zamanki téreye gére amcam hakan olarak tahta oturdu”
(Tekin, 1998: 66-67).

Mogol kagani Cingis’in ilk iki oglu (Ciici ve Cagaday) arasindaki ihtilaf da bu
baglamda dikkate degerdir. Cingis Kagan'in bas esi Borte diigiinlerinden kisa bir
slire sonra Merkitler tarafindan kacgirildig i¢in Cii¢i’'nin gercek babasinin kim
oldugu konusunda stiphe bulunmaktadir. Bu siipheye dayanarak Cingis Kagan'in
ikinci oglu Cagaday agabeyi Cili¢i'nin kagan olamayacagini savundugu igin Cingis
Kagan meclis 6niinde tahti iiclincii oglu Ogedey’e birakarak bu anlasmazlig
¢6zme yoluna gitmistir (Onon, 2001: 242-246). Bu 6rnekte ekberiyet ilkesinin
uygulanmama nedeni iki kagan adayi arasindaki anlasmazhigin tahtin ilk
varisinin nesebinden kaynaklanmasidir. Benzer bir sorun Goktiirk kagani
Taspar’in Sliimiinden sonra onun oglu Anluo ve yegeni Daluobian arasinda
yasanmis, meclis son olarak Taspar’in bir baska yegeni Isbara’y1 sahip oldugu
vasiflardan dolay1 kagan segmistir (Erkog, 2016: 49-50; Tasagil, 2003: 150).

Bozkir geleneginde hanedan igerisindeki en biiyiik tiyenin tahta gegcme
ilkesi bulundugunu séyleyenler oldugu gibi ancak hiikiimdarin biiytik oglunun
bu hakka sahip oldugunu iddia edenler de vardir (inalcik, 1959: 69). Yukaridaki
Hun, Goktiirk ve Mogol Ornekleri ekberiyet ilkesinin tahtin verasetinde tek
belirleyici olmadigini géstermektedir. Hiikiimdarin 6liimiinden sonra tahtin ilk
aday1 biiylik ogul olmakla birlikte onun {iilke yonetmek icin yas, nesep vb.
yonlerden ehliyetli olmadigi konusunda kanaat olusursa sorunun ¢éziimiinde
meclis kararina basvuruldugu ya da hiikiimdarin oglu ve hanedanin diger
adayinin bu ihtilafi savas yoluyla sonlandirdig1 anlasilmaktadir.

4, Gok Eslilik ve Levirat Evliligi

Hem miittefik boylarla hem de Cin hanedanlariyla kurumsallagmis bir
akrabalik diplomasisi stirdiiren Hunlarda ¢ok eslilik (polygamy) kaynaklarda
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daha ¢ok canytilerin siyasi tercihi olarak betimlense de belirli durumlarda alt
sosyal gruplarda da bu evlilik tiiriiniin uygulandigina isaret eden bilgiler
bulunmaktadir. Bununla birlikte levirat alt sosyal siniflarda iist siniflarda oldugu
kadar popiiler ve yaygin bir olgu degildir (Xie, 1969: 695, 697, 704). Bu baglamda
ozellikle tivey anneyle ya da erkek kardesin esiyle yapilan levirat evliliklerinin
ve canyiilerin siyasi amacli gercgeklestirdigi siyasi evliliklerin Hunlardaki ¢ok

esliligin temelini olusturdugu séylenebilir.

Hunlardaki levirat gelenegiyle ilgili ilk bilgiler Sima Qian’in Shiji adli tarih
kitabina dayanmaktadir. Bu kitapta Hun ¢anyiisiine siginan Cinli saray gorevlisi
Zhonghang Yue ile Hun baskentini ziyarete gelen Han elgisi arasinda gecen
diyalog dikkat cekicidir:

s WAEEL [T TR L. 50, R WA, BEOLEEY .. |

PATRERED: L [T WERME, BOHFESF Y, Bz k. BBkl IR,
S BlEEREADOLR 2 FE, BE R, 2554 ..

Han elcisi s8yle dedi: Hunlarda baba ve ogul ayni ¢adirda kalir. Babalar: 6ldiigiinde tivey

annelerini, kardesleri 6ldiigiinde onun karilarini kendi karilar: yaparlar. Zhonghang Yue

soyle s6yledi: Baba veya agabeyleri dldiigiinde onlarin karilariyla evlenmelerinin nedeni

soylarinin kaybolmasimdan korkmalaridir. Bu nedenle Hunlar diizensiz yasasalar bile

soylarin1 korumak zorundadirlar. Bugiin Cin’de s6zde ogul ve kardesler Slen baba ve
kardeslerinin karilariyla evlenmezler, ama akrabalik iligkileri zayiftir, hatta soyadlar

degistirilinceye kadar birbirini 8ldiirmeye calisirlar (Shiji 110.3505).

Bu kayda gore levirat uygulamasinin en temel gerekgesi 6len kisinin
soyunu kardes veya ogul vasitasiyla siirdiirme gerekliligidir. Olen bir akrabanin
karisint ve ¢ocuklarini kabul etmek o kisinin hatirasina karsi bir tiir saygi
gostergesi oldugu gibi (Xie, 1969: 698) ailenin devamliligini saglamanin da bir
geregidir. Nitekim bozkir gocebe geleneginde 6len kardesin gocuklar: sadece
babalarinin degil, mensup olduklar1 genis ailenin de soyunu siirdiirmektedir.
Geleneksel Tiirk ve Mogol akrabalik terminolojilerinde yegen (erkek kardesinin
oglu) ile torunun (oglunun oglu) ortak akrabalik terimleriyle isaretlenmesi de
(Eski Tiirk¢e ati, Orta Mogolca aci) (Clauson, 1972: 40; Lessing, 1960: 8) bu
gelenegin dil kodlari olarak degerlendirilebilir.

Hazanov (1975: 81-82) levirat geleneginin Avrasya gocebeleri arasinda
binlerce yildir kalici ve uzun siireli olmasini ti¢ gerekgeye dayandirmaktadir: 1)
Kadin degerli bir miilk olarak kabul edilir ve kocasinin éliimiinden sonra diger
miilklerle birlikte aileye miras kalir. 2) Levirat dul kadinin bakmak zorunda
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oldugu kiigtik ¢ocuklarin bakimini ve yetistirilmesini saglar. 3) Levirat 6len
kisinin soyunun en yakin akrabalari tarafindan stirdiiriilmesinin bir yolu olarak
goriilir.

Siyasi iliskiler baglaminda ise levirat evliligi kadin tyeleri soy icinde
tutarak kayin boylarla veya diger tilkelerle var olan ittifak: siirekli kilmaktadir.
Hunlarin yani sira onlarin ¢agdasi ve ardili olan gécebe toplumlarinda yaygin bir
uygulama olan levirat (Lin, 1986: 178) yalnizca gocebeler arasi iliskilerle sinirli
kalmamis, hegin siyaseti kapsaminda Hun c¢anyiileriyle (ve diger bozkir
hiikiimdarlariyla) evlendirilen Cinli prensesler de kocalar1 6ldiikten sonra
eslerinin erkek akrabalariyla evlenmislerdir. Ornegin, Sui Hanedani prensesi
Yicheng hegin anlagmasi geregi evlendigi Goktiirk Kagani Qimin’in dliimiinden
sonra sirastyla {i¢ tivey ogluyla da levirat evliligi yapmustir (Lin, 1986: 179). Bu tiir
evlilikler Cin geleneklerince hos karsilanmamasina ragmen (Shiji 110.3505) Cinli
prenseslerin iivey ogullar1 veya kayinlari ile evlenmesi asagidaki kayitlardan da
anlasildig tizere siyaset geregi Cin imparatorlarinca bizzat tesvik edilmistir:

6.0 WARIRAE, FAIWIETAAT, EZ, WELERA, RHEHS I, Bk

JERTHKE . BEAMRETHKS

Huhanye 6liince daha énceki hatunun oglu (¢canyii) secildi, (yeni canyii) onu es olarak
almak istedi, [bunun tizerine] Zhaojun [Han imparatoruna] eve geri dénmeyi talep eden bir
mektup yazdi, ancak imparator Hu (Hun) gelenegini siirdiirme emri verdi ve sonugcta
canyiiniin yanzhisi oldu (Hou Hanshu 89.2941).

b, BREHEE, MMEHASMMALT. AXAM, EHEFK, RT®E: [fEH
WL SRS . | A PEZEA

[Wusun krali] Kunmo yasliydi ve torunu Cenzuo’yu [kendi esi olan] prensesle evlendirmek

=

%,

istedi. Prenses bunu kabul etmedi ve (Han imparatoruna) bir mektup yazdi. imparator

sOyle cevap verdi: “Onlarin geleneklerine gére davranmalisin, Wusunlarla is birligi yaparak Hulart

(Xiongnulari) yok etmek istiyorum.” (Bdylece) prenses Cenzuo’nun esi oldu (Hanshu 96B.3904).

Gocebe halklar arasinda levirat geleneginin uygulanisi ekonomik duruma
veya sosyal statiiye bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Cingis Kagan’in
annesi Hoellin’iin yoksulluk nedeniyle veya kisisel tercihiyle levirat evliligi
yapmamis olmasi (Broadbridge, 2018: 53) bu duruma 6rnektir. Zengin ailelerde,
ozellikle kidemli esler sahip olduklar: varliklarla kendi ve ¢ocuklarimin gegimini
saglayabildikleri icin levirat gelenegine direnebilmektedir (Birge, 1995: 115). Bas
esler ise ekonomik giiclerinin yani sira siyasi olarak da ayricalikli bir
konumdadirlar. Nitekim Bilge Kagan'in Oliimiinden sonra esi Pofunun
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evlendigine dair bir bilgi olmadigi gibi Cin kaynaklari onun bas eslik unvaniyla
halkina liderlik etmeye devam ettigini kaydetmektedir.
7 BT MRS AR R AR, KT MRS, RS, B
BEHEBRN, BREHE 8
Bilge Kagan'in hatunu Kutlug Pofu, halkinin basinda Gin’e sigindi. imparator, Huawo

koskiinde ona ve maiyetine ziyafet diizenleyip siir okudu ve hatuna Pinguo furen Konuk
Ulkenin Hanumi unvani ile iki yiiz bin élgek dar1 verdi (Xin Tangshu 215b.6055).

Sonug

Hun siyasi sistemi ¢ Asya gocebe toplumunun aile drgiitlenmesini model
almistir. Bu aile yapisinda biiyiik amcanin babadan daha kidemli, kiiglik amcanin
agabey ile es say1ldig1 geleneksel Tiirk ve Mogol akrabalik sistemi hakimdir. Hun
yonetim hiyerarsisi en iceride bu genis ailenin yer aldig1, disa dogru biiyiiyen soy
grubundan olusmustur. Hun toplumunun tiim katmanlar1 benzer bigimde soy
gruplarina ayrildig: icin merkezl yonetimin etki alani baskentten uzaklastikca
azalmistir. Yonetici boyun diger boylar tizerindeki siyasi ntifuzunu pekistirmek
icin ise akrabalik diplomasisine basvurulmustur. Béylece Hun yonetici soyu
(Luandi) ile baska boylar arasinda ittifak evlilikleri kurulmustur. Bu da devlet
hiyerarsisi genisledikce soya dayali akrabaliktan evlilige dayali akrabaliga dogru
genisleme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla agiklanmaktadir.

Hun hitkimdarinin farkli soy gruplarindan kadinlarla yaptig1 evlilikler
kayin boylar ve hiikiimdar esleri arasinda da bir hiyerarsi diizeninin olusmasina
neden olmustur. iktidar miicadelelerine neden olan olaganiistii durumlar (savas,
kithk vb.) disinda bu hiyerarsiye ¢cogunlukla bagh kalinmistir. Hunlarin ardili
olan Goktirk ve Mogol kaganliklarinda yonetim sisteminin oldugu gibi
korunmus olmasi, akrabalik sistemlerinde goriilen farkliliklarin terminolojik
diizeyde kalmasi soy ve evlilik esasli Hun siyasi sisteminin i¢ Asya’daki gocebe
toplumlar i¢in kurumsallasmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozel Adlar ve Terimler

Anluo Cince fE i
Aside Gince i 524
Asina Gince B 52 A8
Baideng Gince H¥
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Bilge (Kagan) Gince Mt A
Borcigin Mogolca Bopacuzun
Borte Mogolca Bepma
Cagaday Mogolca Lazadati
Cligi Mogolca 3yuu
Daluobian Cince K {#

Er Cince bt.

hegin Cince F1#
Hoeltin Mogolca Oanyn
Hongirad Mogolca XoHzupao
Hulugu Gince YKLk
Huyan Gince FFA/T
Huyandi Cince ZEATHE
Isbara Cince b ok
issik Cince Z Bt
Kapgan Cince BB Mochud ya da 3% Qianshan
Lan Cince R
Laoshang Gince & b

Liu Yuan Cince 21

liujiao Cince /N
Luandi Cince ##¢

Modu Cince H1H
Mukan Cince AH#
Ogedey Mogolca 822031t
Pofu Cince %45
Qiedihou Cince H ¥
sijiao Gince VY £
Taspar Cince fE ik

—t

131

—



Touman Cince BH 2
Wuwei Cince 54k
Xiwei Cince PG%{
Xubu Cince 28 b
Xulianti Cince Ji 18
Xulihu Gince M)A
Xuliiquanqu Gince i [EI R R
Yaglakar Cince BE 4k 5
yanzhi Cince A I
Yicheng Gince F M,
Yizhixie Cince fHHER}
Yueji Cince H I
Zhonghang Yue Cince AT
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