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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

ibn Sina Felsefesinde Siir-Poetika ve Tragedya

Poetry-Poetics and Tragedy in the Philosophy of Avicenna

Ferruh OZPiLAVCI®

Oz: ibn Sin&nin (6. 428/1037) en basat felsefi eseri kugskusuz mantik, tabiat, matema-
tik ve ilahiyat ana boliimlerinden olusan es-Sifa kiilliyatidir. Onun siir-poetikaya dair
goriisleri de ancak bu kiilliyatin mantik kisminin en sonundaki Fenniis-sir ($iir Sanati
Uzerine) isimli kitabinda bulunabilir. Bu makalede éncelikle Fenniis-si7’in, Ibn SinAnin
siir-poetika anlayis1 baglaminda asil metin oldugu gerekgelendirilmis ve eserin mahiye-
tine dair genel tespitler yapilmistir. Ibn Sin&nin gengliginde yazdig1 el-Hikmetii’l-arii-
ziyye'nin siir bolimd, Farabi'nin Risdle fi kavaninis-suard’sina dayanmaktadir ve hemen
hemen tiimiiyle lafzen Fennii’s-si7’in ilk faslinda tekrar edilir. Ibn Sin4, toplam sekiz fa-
sildan olusan eserinin ikinci faslindan itibaren Aristoteles’in (6. m.6. 322) Poetika’sini
hem tertip hem de igerik bakimindan birebir takip etmeye baglamaktadir. Dolayisiyla
es-Sifd'nin diger kitaplar1 i¢in soylenemese de Fenniis-si‘r i¢in Poetikanin telhisi, yani
orta serhi oldugu, bu makalede iddia edilmektedir. Nitekim Ibn Sina, eserinin sonunda
yaptiginin “telhis” oldugunu bizzat ifade etmekte ve hem mutlak siir hem de kendi za-
maninin giir anlayigiyla ilgili mufassal bir ¢aligma kaleme alacagini vaat etmekte ise de
bunu gerceklestiremedigi anlagiimaktadir. Yaptig1 bu telhis galismasi iginde Ibn Sina,
Poetika metnini okuyusunu, kendi 6zgiin yorumunu, bakigini, uyarlamalarini, deger-
lendirmelerini ve katkilarini kapsamli olarak ortaya koymaktadir ki makalede bunlar
tek tek tespit edilip degerlendirilmektedir.

Ibn Sina, Aristoteles Poetika’sinin aslinda iki kitaptan olustugunu, ancak komedyaya
hasredilen ikinci kitabin kayip oldugunu agik¢a belirtmektedir ki giiniimiizde de du-
rum bdyledir. Dolayisiyla Ibn Sina Grek siir anlayisini, agirlikli olarak da bu siirin en
meghur iki tiirii olan tragedya ve komedyadan tragedyayi ele almaktadir. Ibn Sindnin
elinde Aristoteles’in Poetika’sinin gliniimiize ulasan tek klasik Arapga gevirisi olan, Ebti
Bisr Metta b. Yunus'un (6. 328/940) ¢evirisinden bagka muhtemelen kaynaklarda gegen
Yahya b. Adinin (6. 364/975) tashih edilmis cevirisi de bulunmaktadir. ibn Sina, filo-
zof yetkinligiyle Mett&nin ¢evirisinin sorunlarini agmis ve farkli terciimeler noktasinda
tercihlerini belirtmistir. Dolayisiyla Ibn Sin&nin Fennii’s-si?’i, Aristoteles Poetika’sinin
Islam diinyasina tam olarak yorumlanip aktarildig1 ve sonrasina da kaynaklik eden ilk
serhi olma 6zelligini tasimaktadr.

Bir filozof ve mantik¢1 olarak Ibn Sina igin siirde énemli olan, tahyil, yani hayal ettirme/
olusturma, hayalde canlandirma 6zelligidir. Hayal olusturucu soz, nefsin bazi diistin-
celere, anlamlara, tasdiklere-hiikiimlere yonelik olumlu ya da olumsuz yonde motive
olmasini, duygulanmasini ve etkilenmesini saglar. Zihin, muhayyile ve duygulara hi-
tap eden poetik s6ze daha gok meyleder ve boyun eger. Tasdikte dogrulama s6z konusu
iken tahyilde dogrulamanin bulunmasi zorunlu degildir. Tasdikte soziin lafzi igerigi
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6nemlidir ancak poetikada igerikten ziyade soziin tahyili olmasi gerekir. Dolayistyla Tbn
Sin&ya gore bir sdzde sadece veznin bulunmasi o s6zii siirsel kilmaz. Mesela Kelile ve
Dimne vezinli olmasina ragmen poetik-siirsel bir metin kabul edilemez.

Hayal olusturucu-muhayyil s6z baglaminda, Grek¢e mimesis sozctigiiniin kargilig ola-
rak kullanilan taklit-muhakat kavrami karsimiza cikar. Ibn Sina, buna tesbih ve istiare
kavramlarini da ekler. ibn Sindya gore taklit, insan igin tabiidir; kiigiiklitkten itibaren
egitim-ogretim igin vazgecilmezdir. Grek siirinde genellikle eylemler, haller, davranis-
lar, karakterler taklit edilir ve boylece belli bir eyleme tesvik ve belli bir eylemden sa-
kindirma amaglanirken Arap siirinde daha ziyade sahuslar taklit konusu olmustur. ibn
Sind’ya gore siiri ortaya ¢ikaran temel unsurlar, insandaki dogal taklit yetenegi ve bun-

dan aldig1 haz ile melodi ve ritimdir.

Ibn Siné eserinde Grek siirinin simiflar1 hakkinda bilgiler vererek bunlar i¢inde en 6ne
¢ikan tragedyanin ayrintili incelemesine geger. Ona gore tragedya, tikel bir erdeme has-
redilmeksizin ancak tikel erdemlerde tesirli olan, mertebesi yiiksek, fazileti tam/yet-
kin bir eylemin, tam uygun bir dil kullanilarak, anlat: yoluyla degil de eylem (fiil) yo-
luyla, acima ve korku duygular ile insanlarin kendisinden etkilenecegi bir sekilde taklit
edilmesidir. Makalede ibn Sin&nin bu tanim, ginlimiiz Poetika’s1 ve Mett&nin Poetika
gevirisiyle kargilagtirmali olarak incelenmektedir. Metta cevirisindeki soruna ragmen
Ibn Sina, tragedyadaki tiimel gayeyi ortaya ¢ikarmak istemis ve vurguyu eylemin ken-
disine yapmustir. Yine Metta tragedyay1 sindatii’l-medh olarak gevirmis, Ibn Riisd (6.
595/1198) de bunu takip etmis olsa da Ibn Sin&'nin, bilingli bir sekilde s6zciigiin oldugu
gibi Arapea telaffuzunu tercih ettigi ve terminolojik anlamini isledigi goriilmektedir.

Ibn Sind'ya gore tragedya, tek tek tikel erdemlere hasredilmeksizin tam yetkin erdemli
bir fiili taklit eder. Bu anlamda tragedyanin taklit faaliyeti hususunda yetkinlesmis ol-
mas1 ve amagladigl anlamlari yiiceltmesi, vurgulayarak 6ne ¢ikarmasi gerekir. Ctinki
anlamlar siradan, basit bir sekilde olusturulmus bir sozle de soylenebilir. Tragedyay1
bunlardan ayiran nokta, bu anlamlar1 yiicelterek, ihtisamli gostermek suretiyle hayal et-
tirmesidir. Ayrica tragedyanin en 6nemli unsuru, amaglanan hayal edilebilir, ihtisgamli
saygin anlamlardir.

ibn Sina, Aristoteles gibi tam bir tragedya eserinin su alt1 unsurdan olustugunu belir-
tir: Kurgu, karakter tizerinden tesvik edilen anlamlar, vezin-6l¢ii, propagandas: yapi-
lan hiikiim veya goriis, arastirma-delillendirme ve melodi-miizik. Ibn Sina bu alt: un-
suru, bunlarin her birinin nasil mitkemmel olusturulacagini, kurguyu olusturan baht
doniisii ve tanimayi, 6ykii birligi gibi meseleleri inceler, baht doniisiiniin Arap dilindeki
mutdbakat terimine benzedigini ileri siirer. Siralanis: ve icra edilisi bakimindan traged-
yanin boliimleri baglikli altinci fasilda aslinda tragedyanin sahnelenmesini etraflica ele
alir. Oyunculuk ve rol yapma igin el-ahz bi’l-viicith ve nifék lafizlarini kullanan Ibn Sina,
nifaktan tiireyen miindfik kelimesini dini bir kavram olmaktan ¢ikarip tamamen poe-
tik ve retorik bir forma sokmustur. Bunu yaparken muhtemelen lafzen ikiyiizlii, goste-
rig¢i gibi anlamlara gelen ve zamanla rol yapma ve sahnede oynama anlamlarina gelen
Grekge hypokritoi-hypokrisis kelimelerinin anlam alanini dikkate almigtir.

Bu makalenin en 6nemli iddialarindan birisi, Greklerin Poetika’sinin ozellikle teatral
yoniiniin Islim diinyasinda anlagiimadig, yanlis veya eksik anlasildigi ve bu noktada
Siiryanice gevirinin yaniltict oldugu iddiasinin en azindan Ibn Sina ézelinde dogru ol-
madigidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Mantik, Ibn Sin4, Siir, Poetika, Tragedya.
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Abstract: Avicennas (d. 428/1037) most prominent philosophical work is undoubtedly
his corpus of The Healing, which consists of the main parts of logic, natural sciences,
mathematics, and theology. It is possible to find Avicenna’s views on poetry-poetics only
in his book Fann al-shi’r (On the Art of Poetry), which is at the end of the logic part of
this corpus. In this article, first of all, it was justified that Fann al-shi‘r is the main text in
the context of Avicenna’s understanding of poetry-poetics, and general determinations
were made about the nature of his work. The poetry section of al-Hikma al-artudiyya,
written by Ibn Sina at a young age, is based on Farabi’s (d. 339/950) al-Risala fi qawanin
al-shu'ard and is almost completely repeated literally in the first chapter of Fann al-shi‘r.
Avicenna begins to follow Aristotle’s (d. 322 B.C.) Poetics, both in terms of arrangement
and content, start from the second chapter of his work, which consists of eight chapters
in total. Therefore, although it cannot be said for the other books of The Healing, it is
claimed in this article that Fann al-shi‘r is the middle commentary (talkhis) of Aristotle’s
Poetics. As a matter of fact, Avicenna himself states at the end of his work that what he
did was ‘talkhis’; he promises to write a detailed study of both absolute poetry and the
poetry of his time, but it turns out that he couldn’t do it. In this ‘talkhis’ work, Avicenna
comprehensively reveals his reading of the text of the Poetics, his own original interpre-
tation, point of view, adaptations, evaluations, and contributions, which are identified
and evaluated one by one in our article.

Avicenna clearly states that Aristotle’s Poetics actually consists of two books, but the sec-
ond book devoted to comedy is missing, which is the case today. Therefore, Avicenna
also deals with the Greek understanding of poetry, and mainly tragedy from the two
most famous genres of this poem, tragedy, and comedy. In the hands of Avicenna, there
is Abt Bishr Matta b. Yanus’ (d. 328/940) translation, which is the only surviving classi-
cal Arabic translation of Aristotle’s Poetics, and probably there is also Yahya b. ‘Adf’s (d.
364/975) corrected translation. Avicenna, with his philosopher competence, overcame
the problems of the translation of Matta and stated his preferences in terms of different
translations. Therefore, Avicenna’s Fann al-shi‘r is the first commentary in which Aris-
totle’s Poetics is fully interpreted and transferred to the Islamic world, and it is a source
after Avicenna.

For Avicenna as a philosopher and logician, the important thing in poetry is takhyil,
that is, the feature of imagining, being imaginative. Imaginary words cause the soul to
be positively or negatively motivated, get emotional, and affected by some thoughts,
meanings, affirmations-assents (tasdiq), and judgments. The mind is more inclined and
yielded to the poetic words that appeal to the imagination and emotions. While verifi-
cation is in question in tasdig, it is not obligatory to have verification in takhyil. The lit-
eral content of the word is important in fasdig; however, in poetics, the word should be
imaginary rather than content. Therefore, according to Avicenna, the mere presence of
ameter in a phrase does not make it poetic. For example, Kalila wa Dimna cannot be ac-
cepted by Avicenna as a poetic text although it is in meter.

In the context of the word mukhayyil-imaginary, we come across the concept of imi-
tation-muhakat, which is used as the equivalent of the Greek word mimesis. Avicenna
adds the concepts of “tashbih-simile” and “istiGra- metaphor” to this. According to Avi-
cenna, imitation is natural for man; it is indispensable for education from childhood. In
Greek poetry, actions, states, behaviors, characters are imitated and thus, it is aimed to
encourage a certain action and to avoid a certain action, while in Arabic poetry, rather,
persons are the subject of imitation. According to Avicenna, the basic elements that re-
veal poetry are the natural ability of imitation and the pleasure one gets from it, as well
as melody and rhythm.
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In his work, Avicenna gives information about the kinds of Greek poetry and goes on to
a detailed analysis of the most prominent tragedy. According to him, tragedy is an imi-
tation of an action complete and noble, and elevated in rank; in very appropriate speech,
not devoted to every particular virtue; affecting the particular virtues, using a perfectly
appropriate language, not through narrative but through action —imitation which moves
the soul to mercy (pity) and piety (fear). In this article, the details of this definition given
by Avicenna are examined in comparison with today’s Poetics and Matta’s translation
of Poetics. Despite the problem in the translation of Matta, Avicenna wanted to reveal
the universal aim of the tragedy and put the emphasis on the action itself. Again, Matta
translated the tragedy as “sindat al-madh’, and although Averroes (d. 595/1198) fol-
lowed it, it is seen that Avicenna consciously preferred the Arabic pronunciation of the
word as it is and he worked on its terminological meaning.

According to Avicenna, tragedy imitates a perfectly virtuous act without being confined
to individual particular virtues. In this sense, tragedy needs to be competent in the imi-
tation activity and to elevate and highlight the meanings it aims. Because the meanings
can also be said with an ordinary, simply formed word. The point that separates tragedy
from them; is to make these meanings imagined by glorifying them and showing them
magnificence. And the most important element of tragedy is the imaginable, grandiose
respectable meanings intended.

Avicenna states that a complete work of tragedy like Aristotle consists of the following
six elements: Fiction, meanings promoted through character, meter-measure, judgment
or opinion propagandized, research-reasoning, and melody-music. Avicenna explains
these six elements, how to create each of them perfectly; examines issues such as the re-
versal (return of luck) and recognition, the unity of the story that constitutes the fiction;
He argues that the reversal is similar to the Arabic term “mutabaqa’. In the sixth chapter
titled “the parts of the tragedy in terms of its sequencing and performance”, he actually
deals with the staging of the tragedy in detail. Using the words “al-akhdh bi al-wujith”
and “nifaq” for acting and role-playing, Avicenna transformed the word “munafigin’,
derived from “nifaq”, from being a religious concept into a purely poetic and rhetorical
form. While doing this, he probably took into account the semantic field of the Greek
words “hypokritoi-hypokrisis”, which literally means hypocrite, pretentious, and in time
means acting and playing on stage.

One of the most important claims of this article is that the theatrical aspect of the
Greeks' Poetics is not understood, misunderstood, or not fully understood in the Is-
lamic world and that the claim that the Syriac translation is misleading at this point is
not true, at least in the case of Avicenna.

Keywords: Islamic Philosophy, Logic, Avicenna, Poetry, Poetics, Tragedy.
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Giris

Felsefe tarihinin biiyiik filozoflarindan Ebt Ali Ibn Sin&nin (6. 428/1037) en énemli
eserlerinden biri kuskusuz es-Sifd kiilliyatidir. Bu kiilliyat, messai gelenege uygun bir sekilde
mantiktan baglayarak doga bilimleri, matematik bilimleri ve metafizik boliimlerini igermek-
tedir. Fennii’s-si‘r-Poetika, bu boliimler icerisinde dokuz kitaptan olusan mantigin son kita-
bidir.! Mantik kitaplarinda genel hatlariyla Aristoteles’in (m.o. 384-322) mantik anlayisina
bagl kalan Ibn Sina, poetika s6z konusu oldugunda Aristoteles’i konular ve tertip bakimin-
dan daha yakindan takip etmektedir. Dolayistyla Ibn Sin&'nin eserinin, Aristoteles’in Poe-
tika’sinin telhis tiiriinde bir serhi oldugu rahatlikla soylenebilir. Nitekim eserinin sonunda
Ibn Sin&nin kendisi de “Iste buraya kadar séylenenler, Muallim-i Evvel'in (Aristoteles’in),
Siir Kitabi'ndan (Poetika'dan) bu beldelerde mevcut olani kadarinin telhisidir” demektedir.?

Ibn Sina, es-Sifé kiilliyatinin bir parcast olarak kaleme aldig1 Fennii}-si7’inde (Siir Sanati
Uzerine) Arap siiri izerinde durmamis, daha ziyade Antik Yunan siir anlayist ve tiirleri hak-
kinda bilgiler vermistir. es-Sifd kiilliyatinin Megsai felsefe gelenegi icinde yazildigr dikkate
alinirsa Ibn Sin&'nin bu tavr1 anlagilabilir. Bununla birlikte Ibn Sina, eserinin sonunda hem
mutlak siir hem de kendi zamaninin siir anlayigiyla ilgili detayli bir ¢aligma kaleme alacagin
vaat etmektedir.? Nitekim kendisi de dénemindeki siir anlayigina uygun olarak siirler ka-

leme almug bir sairdir.* Ancak vaat ettigi seyi gerceklestirmesi icin 6mrii kifayet etmemistir.

Ibn Sin, Fenniis-Si7’i Aristoteles’in Poetika’sini esas alarak telif ettigi igin onun eseri
hakkinda yapilacak bir ¢aliyma, mutlaka Aristotelesin Poetika’sin1 da dikkate almalidir. Aris-
toteles’in Poetika’sy, biri tragedya digeri komedya olmak tizere iki kitaptan olusmaktadir.® Fa-
kat bize ulagan veriler, ikinci kitabin erken dénemlerde kayboldugunu gostermektedir. Ni-
tekim Poetika mitercimi Ebti Bisr Mett4 b. Yunusun (6. 328/940) gevirisinin tragedya ile
stnirlt olmast ve Ibn Sin&nin eserinin sonunda “buraya kadar soylenenler, Muallim-i Ev-
vel'in (Aristoteles’in), Siir Kitabr'ndan (Poetikadan) bu beldelerde mevcut olan1 kadarinin
telhisidir ki geriye kitabin tam bir yarimi kalmustir”® seklindeki ifadeleri de ikinci kitabin ka-
yip oldugunu gésterir. Yine benzer sekilde ibn Riisd (6. 595/1198), Aristoteles’in siirin tim
siiflarini inceleyecegini vaat etmesine ragmen komedya hakkinda herhangi bir sey soyle-
medigini belirtir.”

1 Ibn Sin&nin Fennii-sir kitabt ilk defa David Samuel Margoliouth tarafindan 1887 yilinda nesredildi (Analecta
Orientalia, s. 80-113). Eserin bu nesrinden sonra 1966 yilinda Abdurrahman Bedevi tarafindan ikinci nesri yapildi.
Bedevi, daha sonra bu kez 1973 yilinda Aristoteles Fennii’s-si‘r iginde Siir’i yeniden nesretmistir. Ibn Sin&'nin Fennii’s-
si7’inin son negri ise tarafimizca 2020 yilinda Tiirkge terctimesiyle birlikte yapilmistir. Fennii-si‘r, Fardbinin Risdle
fi kavanini’s-suard isimli eseri ile birlikte 2019 senesinde Ayse Taskent tarafindan da Tiirk¢e'ye gevrilmistir.

Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 253.

Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 220, 253.

Ibn Sin&'nin siirleri ve kasideleri ile urctize tarzi vezinli siirleri igin bk. Gutas, Avicenna, s. 436, 484, 511, 521, 522.
Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlar: ve Ogretileri, s. 218.

ibn Sina, Poetika-Siir, s. 253.

Ibn Riisd, Telhis, s. 206.
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Aristoteles’in Poetika’s1 erken donemlerde Ebti Bisr Metta b. Yunus ve Yahya b. Adi (6.
364/975) tarafindan Arapgaya terciime edilmistir.® Bu terctimelerin ¢alijmamiz agisindan
onemi, her ikisinin de ibn Sind’ya ulagmig olmasidir.” Ibn Sina, Siir kitabin1 yazarken Aris-
toteles'in Poetika’sin1 hem Mett&nin hem de Yahya b. Adi'nin tercimesinden takip etme im-
kani bulmustur. Haliyle Yunanca kavramlarin Arapgaya aktarimi konusunda onlarin kullan-

dig1 kelimeler, Ibn Sin&nin kelime tercihlerini de etkilemistir.

Islam diinyasinda Poetika cevirileri disinda siirle ilgili bircok calisma yapilmustir. Ib-
ni'n-Nedinr’in (6. 385/995 [?]) bildirdigine gore Kindi (6. 252/866 [?]), Aristoteles'in Poe-
tika’s tizerine bir muhtasar yazmus, ibn Ebi Useybia'nin (6. 668/1269) aktardigina gore ise
Farabi (6. 339/950), Kelam lehil fis-si‘r ve'l-kavafi ismiyle bir eser,'” Ebir’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib
(6. 435/1044) de Tefsiru Kitabi's-Si‘r li-Aristutalis adiyla bir serh kaleme almigtir. Ibn Riisd,
Ibn Sin&nin yaptig1 sekilde Poetika iizerine bir telhis ve ondan daha kiigiik hacimli Cevami
Kitabi’s-Si7’i kaleme almigtir. Bunlarin yaninda Ibni’l-Heysem'in (8. 432/1040 [?]) de Risdle
fi sindati’s-si‘ri miimtezice mine’l-Yundniyye ve’l-Arabiyye adinda bir eser kaleme aldig1 zikre-
dilir.!! isminden hareketle bu eserin, Ibn Riisd’iin Poetika telhisi gibi, Arap siirinden segilen
orneklerle Aristoteles’in siir hakkindaki sézlerinden olusan bir telif oldugu soylenebilir. An-
cak mezkiir eserlerden sadece Ibn Sina ve Ibn Riigd’iin eserleri giiniimiize ulasmistir.!> Bun-
lar igerisinde Ibn Sin&'nin eserini farkli kilan nokta ise Islam diinyasinda Poetika iizerine ya-
zilan ilk serh olmasidir.

1. ibn Sin&nin Fennii’s-si‘r Kitabinin Genel Yapisi

Ibn Sin&nin Fennii’-si7’i bityiik 6lciide Aristoteles’in Poetika’sini izledigi igin bu iki eser
birlikte degerlendirilmelidir. Aristoteles’in bize ulasan ve toplam 26 bolimden olusan Poe-
tika’s1 genel bir girisle baglamakta ve daha sonra poetikanin en temel tiirii olan tragedyay:
incelemektedir. Ibn Sin&nin Fennii}-si‘r kitabi ise toplam 8 fasildan olusmaktadir. Ibn Sina,
bu fasillarin ilkinde siirin ne oldugunu, onu olusturan temel unsurlarin mahiyetini, bir so-
ziin siir olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikleri, siirsel sozlerin kisimlarini ve Grek-
ler'in kullanmis oldugu siir siniflarini ele almaktadir. Ibn Sin#nin metnine 6zgii olan bu fa-
sil, Aristoteles’in Poetika’sinda bulunmamaktadir. Onun béyle bir fasilla konuya baslamasi

gayet anlagilir bir durumdur. Zira bir kitapta ele alinacak meseleler i¢in okurda 6ncelikle o

8  Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 165, 201; Ibni’'l-Kufti, [hbdru’l-ulema, s. 36; Poetikanin Islam diinyasindaki seriiveni
hakkinda genis bilgi igin bk. Ozpilavci, “Aristoteles’in Mantik Kiilliyati Organon’un Islam Diinyasina Intikali ve
Buradaki Seriiveni’, s. 65-8.

9  Taskent, “Aristoteles’in Poetika’st Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya, s. 109.

10  Ibn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enba, s. 609.

11 Ibn Ebi Useybia, Uydinu’l-enba, s. 555.

12 Bedevi, “Giris”, s. 55. Bu noktada dogrudan olmasa da Aristotelesin Poetika’sini takip eden Ibn Sin&nin es-Sifd-
Fennii’s-si7’ini esas alarak eserlerinde ‘$iir’ kismina yer veren, Mantiku’l-kebir miellifi Fahreddin Réazi (6. 606/1210)
(“en-Nev‘ur’-rabi fi'l-kiyasati’s-si‘iriyye”, s. 1135-49) ve Esdsii’l-iktibas miellifi Nasiruddin Tasi (6. 672/1276) gibi
filozoflary, istisna olarak goriip dolayli olarak Aristoteles Poetika takipgileri olarak degerlendirmek miimkiindiir
(“Makaletii nehtim der si‘ir ve an ra Bitrika hanend”, s. 586-599).
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konuya dair genel bir ¢er¢eve sunulmalidir. Bu yoniiyle birinci fashn, kitabin diger fasillarina
giris niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Fennii-sir'in, Aristoteles’in Poetika’sindan bagimsiz olarak yazilan bu birinci fasli, Ibn
Sindnin genglik ¢aginda Ebirl-Hasan el-Arazi (6. ?) igin telif ettigi el-Hikmetii’l-arfiziyye
isimli eserinin'? siir kismuyla ciddi benzerlik gosterir. Oyle ki bu metinle, birinci faslin baz
ibareleri arasinda igerik ve konularin 6tesinde dogrudan lafiz benzerligi vardir.!* Birinci fas-
lin yazilis1 sirasinda [bn Sin&nin, Aristoteles’'in metnini gormeden, dogrudan Farabinin,
Risdle fi kavaninis-suard isimli eserinden istifade etmis olma ihtimali ytiksektir. Ciinkii
Farabi bu metinde, Poetikada bahsi ge¢gmeyen siir ve vezin tiirlerinden sz edip bunlari ka-
dim filozoflardan ve Themistus (6. 388) ile Aristoteles’in eserlerinden aldigini belirtir.!> Ab-
durrahman Bedevi ve Gutasa gore Farabi mezkir eserini Themistus serhinden istifadeyle
yazmistir.'® Ibn Sina, ikinci fasilla birlikte Aristoteles’in Poetika’siyla paralel bir sekilde ko-
nulart ele alip agiklamaya baglar.

Filozoflar tarafindan mantigin bir béliimii olarak incelenen poetika, mantigin diger bo-
limleri kadar arastirmaya konu olmamustir. Poetika hakkinda yapilan ¢alismalarin sinirlt
olusu, ona ait bazi kavramlarin anlagilmasi, agiklanmasi ve nihayetinde baska bir dile akta-
rilip terciime edilmesini de bazi agilardan zorlastirmistir. Mett&nin Poetika gevirisinde ol-
dugu gibi Ibn Sin&nin metninde de bu tarz zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklarin basinda
Grekge kelimelerin yazimi ve Grek siirine has bilgilerin Arapgaya aktarilmas: gelmektedir.
Dimitri Gutas'in tespitlerine gore Ibn Sina Fennii’s-sir kitabini yazarken giiniimiize ulagan
tek geviri olan Metta ¢evirisi yaninda Siiryanice bir niisha yardimiyla tashih edilmis baska
bir niishay1 da kullanmigtir.!” Bu niisha muhtemelen Mett4 ¢evirisinin revize edilmis ikinci
versiyonu olan Yahya b. Adi gevirisidir.!® Ibn Sin&'nin eserinde bu gériisii destekleyen farkli
terclimelerin bulunduguna dair ifadeler yer alir. Bunlardan biri onun su ifadeleridir:

A A

13 Ibn Sin, Kitabii'l-Mecmii* ev el-Hikmetii'l-ariiziyye. Gutas'n tespitlerine gore el-Hikmetiil-artiziyye Ibn Sin&nin ikinci
telifi olup 21 yaginda kaleme alinmugtir. Uppsala 364 numarada kayutls, gtiniimiize ulagan tek niisha tizerinden nesredilen
eserin baz1 pargalar1 Ibn Sin&nin Necdt gibi daha sonra telif edilen eserlerinde tekrar edilmis ve cedel, safsata, hatabe
boliimleri er-Risdletii’l-miiceze fi usiili'l-mantik’ta kiigiik farkliliklarla kullanilmistir. Ayrica Ariiziyye Gulam Alinin (6.
1201/1786) Mihekkiin-nazar isimli eserine kaynaklik teskil etmis, Ebi'l-Berekat el-Bagdadi de Kitabii'l-Mu teber'inde
ondan kelimesi kelimesine iktibaslar yapmustir (Avicenna, s. 80, 87). Arfiziyyenin siir-poetika kismi van Gelder ve
Marle Hammond tarafindan Ingilizceye gevrilmistir (Takhyil. The Imaginary in Classical Arabic Poetics). Jules Janssens
bir makalesinde Geert Jan, van Gelder ve Marle Hammond'un, Bagdadinin agik¢a es-Sifidan ziyade Arilziyyeden
istifade etmis olduguna vurgu yaptiklarini dile getirdikten sonra Mu teber ve Artiziyye’yi merkeze alarak safsata, hatébe
ve siir boliimlerinin genis bir analizini yapar. Sonug olarak Bagdadinin Ariziyyeden biiyiik 6l¢iide istifade ettigini,
hatta aynen alintilar yaptigin1 ortaya koyar (“Ebu’l-Berekét el-Bagdadinin Kitabu'l-Mu'‘teber’inin Mantik Kisminda
Ibn Sin&nin el-Hikmetir'l- Artziyye’sini (veya onunla yakindan iliskili diger bir eseri) Kullanimr’ s. 17-8).

14  Mesela miigikele yoluyla yapilan siirsel sanatlarla ilgili pasaj, her iki kitapta neredeyse ayni lafizlarla ele alinir (ibn
Sina, Poetika-Siir, 59; a.mlf., el-Mecmii', s. 108).

15  Farabi, Risdle, s. 155.

16  Bedevi, “Giris’, s. 52; Gutas el-Fihrist'te Themistusa nispet edilen poetika ¢alismasini Farabinin kaynag: (The Farabi
Sources) olarak niteler (“The Poetics in Syriac and Arabic Transmission’, s. 78-9).

17 Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic Transmission’, s. 103-4,110.

18  Dabhiyat, Avicenna’s Commentary, s. 8-9.
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“Dortlitler, kendisinde veznin dérde katlandig: siirdir” anlamina gelen terciimeye kulak

asmamak gerekir. Zira dogru terciime bundan farklidir.”

Ibn Sin&'nin diger eserlerine nazaran Fennii}-sir'de dikkat ceken bir diger husus, Aristo-
teles’in ifadelerini dogrudan nakletmesidir. Fakat onun yaptig1 nakiller, icerik olarak biiyiik
olgiide ortiismesine ragmen Metta cevirisine gore bazi farkliliklar arz etmektedir. S6z gelisi
ikinci faslin baginda Ibn Sin&'nin, konuya baglarken “(Aristoteles) soyle dedi: Siir ve siir tiir-
leri ve her bir tiriiniin hususiyeti [...] hakkinda konusalim (Kdle: Emma’l-kelamii fi's-si'r ve
enva'is-si‘ri ve hdssati kiilli vahidin minha”? seklindeki aktarimi, Metté gevirisinde “Aristo-
teles dedi ki: Simdi biz, sairlerin sanati ve onun tiirleri hakkinda konusup onlarin her birinin
hangi giicii (6zelligi) oldugunu haber verelim (Kale Aristitalis: Innd miitekellimine fi sisnaa-
tis-su'ard ve envd‘ihd ve muhbiriine eyye kuvvetin li-kiilli vahidin minhd)”*' olarak terciime
edilmistir. Bu farkliligin muhtemel nedeni, Gutas'in da belirttigi gibi Ibn Sin&'nin, Metta ce-
virisi yaninda Yahya b. Adi ¢evirisinden de istifade etmis olmasidir.?2

2. Siirin Mabhiyeti ve Siiri Olusturan Unsurlar

Ibn Sin&ya gore “siir, vezinli ve orantili (miitesdviye, birbirine esit) olan sozlerden (ak-
val), -Araplar nezdinde ve (ilaveten) kafiyeli olan sozlerden- telif edilen, hayal ettirici (mu-
hayyil) sozdiir (kelamdir, biitiinliiklii tam sozdiir).’?3 Bu tanimda mutlak olarak siirin i zati
ozelliginden bahsedilir. Bunlardan ilki vezin, ikincisi orant, fi¢linciisii ise tahyil, yani hayal
ettirme, hayalde canlandirmadir. Tanimda yer alan vezin ve oranti siirde bulunmasi gereken
iki ol¢iiyti ifade etmektedir. Vezin siirsel soziin ritmik bir nicelige sahip olmasi, oranti ise her
bir ritmik sdziin zamansal olarak digerine denk olmasidir.?* Ibn Sina bu iki 6zellige ek ola-
rak Araplar nezdinde kafiyenin de siir icin gerekli unsurlardan oldugunu belirterek yasadigt
toplumun siir anlayisina da isaret etmektedir. Ancak ona gore bunlarin hi¢birisi mantikgi-
nin aragtirma alanina girmez. Mantiker siirin yalnizca tigiincti 6zelligi olan tahyil ile ilgile-
nir. Onun bu husustaki ifadeleri s6yledir:

Mantik¢1 bunlardan higbirine bakmaz (nazar); sadece siirin hayal olusturucu bir s6z
(kelam) olusunu inceler. Nitekim vezni (6lgiiyti) hakikati ve tiimelligi bakimindan mu-
siki ilminin erbabr inceler; uygulanmasi (tecriibe) ve her bir millet nezdinde kullanil-
mas1 bakimindan ise ariz ilminde (edebiyatta) uzmanlagan inceler. Kéfiyeyi de kafiye
ilminde uzmanlasan Kkisi inceler. Kisacasi, mantikei siire ‘hayal olusturucu s6z” olmasi

agisindan bakar.?®

19  Ibn Sina, Poetika-Siir, 102. Ayrica bk., s. 222-3.

20  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 72-3.

21  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si'r, s. 85.

22 Gutas, “The Poetics in Syriac and Arabic Transmission’, s. 96.
23 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 44.

24  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 44.

25  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 46.
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Alintilanan pasajda Ibn Siné agika veznin teorik incelemesini musiki ilmine, pratik in-
celemesini ise edebiyat alanina birakmaktadir. Tahyile gelince, filozof bu kavrami1 mantigin
temel kavramlarindan biri olan tasdik ile birlikte degerlendirir. Boylece siirin mantiga iliskin
vechesini ve poetika sanati ile retorik arasindaki baglantiy1 da ortaya ¢ikarmis olur. Ona gore
hayal olusturucu-ettirici s6z, nefsin bazi seylere, diisiincelere, tasdiklere-yargilara yonelik
olumlu ya da olumsuz yénde motive olmasina, duygulanmasina, etkilenmesine sebep olur.
Nefs bu durumda bilingli bir tercihte bulunmaktan ziyade hayal olusturucu s6ze boyun eger.
Tahyilin tasdikten farks, tasdikte dogrulama s6z konusu iken tahyilde dogrulamanin bulun-
mast zorunlu degildir. Aksine tahyilde esas olan nefsin ondan etkilenmesidir.2® Oyleyse siir-
sel bir metinde 6ncelikle soziin igerigi ve dogrulugu degil, tasdik bulunsun yahut bulunma-
sin nefsin o sozden psikolojik olarak etkilenmesi esastir. Zira insanlar tahyile tasdikten daha
fazla meylederler.?”

Tasdik ve tahyil kavramlar1 baglaminda poetika ve retorik sanati arasindaki iliskiye te-
mas eden Ibn Sindya gore bu iki sanat1 birbirinden ayiran husus, birinin tasdiki, digerinin
tahyili kullanmasidir. Tasdikte soziin igerigi 6nemlidir. Bu nedenle retorikte verilmek iste-
nen mesajin ve 6giitiin zanni de olsa tasdik edilmesi 6nem tasir. Buna karsin poetikada ice-
rikten ziyade o s6ziin nefse etki etmesi, duygular1 harekete gecirmesi, yani tahyili olmasi ge-
rekir.”® Poetika ve retorik her ne kadar tasdiki ve tahyili onermelerden olusmalar itibariyla
birbirlerinden ayrilsalar da bu iki sanatin, toplumsal amaglara binaen icra edilmesi gibi or-
tak yonleri de bulunmaktadur. Siir sasirtma, dikkat ¢ekme, ilgi uyandirma igin soylenebile-
cegi gibi siyasi, adli ve seramonik/térensel amaglarla da sdylenebilir. Iste, son ii¢ amag, reto-
rikle siirin ortak oldugu toplumsal amaglardir.??

Ibn Sindya gére siirin belki de en 6nemli 6zelligi hayal olusturucu giice sahip olmasi-
dir. Dolayisiyla bir sézde sadece veznin bulunmasi o sozii siirsel kilmaz. Aristoteles soziin
hayal olusturucu giicline vurgu yaparken doga bilimine dair vezinli sozler sdyleyen Empo-
dekles (m.6. 494-434) ile meshur Yunan sairi Homeros (m.6. 8. yy.) arasinda bazi karsilastir-
malar yapar.>® Buna kargin Ibn Sin, siirsel bir metin ile kendi kiiltiiriinde daha yaygin olan
Kelile ve Dimne'yi karsilastirir.’! Kelile ve Dimne vezinli olmasina ragmen hayal olugturucu
bir etkiye sahip olmayip daha ziyade hatabi/retorik sozleri icermektedir. Bu yiizden Kelile ve
Dimne siirsel bir metin kabul edilemez.*?

Hayal olusturucu soziin nefse etki etmesi baglaminda karsimiza ¢ikan en 6nemli kavram
Grekge mimesis sozctiglintin karsilig olarak kullanilan taklit/muhdkattir. Arapga muhdkat

26  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 46.

27  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 48.

28  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 50.

29  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 50.

30 Aristoteles, Poetika, s. 2 (1447b 15-20).
31 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 156.

32 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 156.
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kelimesinin kokii hikaye/tahkiye fiilidir. Ligatte bir nesneye benzemek veya bir kimseyi fiil
veya sz itibariyla taklit etmek anlamina gelir.?* Aristoteles destan, tragedya ve komedya gibi
sanatlarin tiimiiniin aslinin taklit oldugunu, bunlarin taklit esnasinda kullandiklar araglar,
taklit nesneleri ve taklit tarzlari ile birbirlerinden ayrildigini savunur.®* Aristoteles gibi tak-
lidi siirin temel unsuru géren Ibn Sina, siirle ilgili agiklamalar1 sirasinda taklit yaninda tes-
bih ve istiare kelimesini de kullanir. Ona gore her bir masal veya mitos ya tesbih ya istiare
ve mecaz ya da bu ikisinin bilesimiyle gerceklesir.?® Ibn Sindnin hikiye kelimesinin igerdigi
anlamlardan biri olan benzetmenin mezkar yollarla yapilabilecegi yoniindeki tespiti, muh-
temelen Arap Dili Belagatine olan vukufiyetinden® kaynaklanmistir. Ibn Sin&’nin bu tercih-
lerini etkileyen bagka bir ihtimal de Poetika terciimelerinde tesbih ve istiare kavramlarinin
kullanilmis olmasidir. Bu noktada Yahya b. Adinin ¢evirisi hakkinda bir sey demek miim-
kiin degilse de en azindan Metta'nin tesbih kavramini kullandig1 séylenebilir.?” ibn Sin&nin
taklit hakkinda yapmis oldugu agiklama séyledir:

Her bir masal ve mitos ya bir seyi bir seye benzetme (tesbih) yoluyla olur ya da bir seyi
oldugu halden farkli sekilde ele alma; dahasi degistirme, yani istiare ve mecaz yoluyla/
metaforla olur; veyahut da bu iki tarzin bilesimi bir yolla olur. Zira taklit (muhdkat,
mimesis), insan i¢in dogal bir sey gibidir; bir seyin benzerini ortaya koymaktir; biza-
tihi aynisini degil. Tipki dogadaki bir canlinin, gériiniiste o dogal seyin aynis1 gibi olan
bir resminin ¢izilmesi gibidir. Dolayisiyla insanlarin bazisi, halleri (davranislari, halet-i
ruhiyyeleri) itibariyle bazilarina benzer (fesebbiih); bazisi bazisini taklit eder (andirir,
muhdkadt); insanlar bagkalarini taklit ederler/dykiiniirler. Bunlarin bir kismi bir sanattan
kaynaklanir, bir kismi bir ddete (gelenege, karakterlere, aliskiya) tabidir; yine bunlardan

bir kismu fiil/eylem ile olur, bir kismu séz ile olur.3®

Ibn Sinddan aktardigimiz bu pasajda bazi hususlarin alti ¢izilmelidir. Oncelikle ona gére
bir benzetme tegbih, istiare-mecaz ve bu ikisinin birlikte oldugu i yolla yapilabilir. Ikincisi,
taklit insana ait tabii bir seydir. Bir seyin tabii olmasi, o seyin ait oldugu tabiatin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Oyleyse insanin taklit yetenegi insan dogasinin bir ge-
regidir. Nitekim bir ¢ocuk bebeklikten yetiskinlik ¢agina kadar kazanmis oldugu aliskanlik-
lar1 bu taklit sayesinde elde eder. Bu noktada Ibn Sin&'nin taklidi sanat veya adete tabi olarak
ikiye ayirmasi da ilgi gekicidir. Ugiinciis, taklit asla bir seyin asli yerine ge¢mez fakat taklit

33 Ibn Manzfir, Lisanii’l-Arab, X1V, s. 191; Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit, V1, s. 5707.

34  Aristoteles, Poetika, s. 1 (1447a 15-20).

35 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 72.

36 Ibn Sin&nin Arap dili bilgisine yonelik bir tahfifle karsilagip buna cevap niteliginde Ezherinin (8. 370/980)
Tehzibii’l-luga’sini ezberledigi ve bu tinlii yazarin tislibunu taklit eden {ig risale yazarak bunlari, tahfifte bulunan
kisiye gonderdigi ve onun da bu risalelerin taklit oldugunun farkina varamadig1 kaynaklarda zikredilmektedir (Ibn
Ebi Useybia, Uytinu’l-enbd, s. 443-4; Gutas, [bn Sind’nin Mirast, s. 9). Inceleme konusu yaptig1 alanlara yonelik giiglii
teorik analizleriyle Ibn Sina gibi bir dehanin, bilimsel calismalarini agirlikli olarak kaleme aldig1 Arap diline en
azindan teorik diizeyde vakif oldugu rahatlikla séylenebilir.

37  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si'r, s. 85-6.

38 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 72.
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neticesinde benzerlik ortaya ¢ikar. Dérdiinciisii ise hikaye kelimesinin sozlitk anlamini ve-
rirken de deginmis oldugumuz, taklidin s6z veya fiilde olabilecegi hususudur.

Ibn Sin&'ya gore siir, su iig seyle taklit yapip hayal olusturanlar ziimresindendir: Miizik,
s6z ve vezin. Miizik ya da melodi her temaya uygun olarak degisiklik gosterir. Mesela hii-
ziinlii bir tema i¢in neseli ya da neseli bir tema i¢cin mutlu bir melodi kullanilmaz. Bu melo-
dilerin insan nefsinde biraktig: tesir agiktir. Ciinkii miizik, insan ruhundaki bazi duygular:
hareketlendirmede oldukga etkilidir. Bununla birlikte dansta oldugu gibi melodinin bulun-
madig1 salt ritimler de bulunabilir. Séze gelince, tahyil ve taklit baglaminda aktarilanlar so-
ziin etkili olabilmesi i¢in gereklidir. Siirde taklit ve tahyil vezinle de olabilir. Zikredilen ii¢
unsur tek bagina olabilecegi gibi bir arada da bulunabilir.>

Taklitle en temelde iki sey amaglanir. Birincisi, bir seyi iyi-giizel gosterme, ikincisi ise
kotii-cirkin gostermedir. Ibn Sina, bu amaclardan s6z ederken Arap ve Grek siiri arasin-
daki amag farkhiliklarina da isaret eder. Grek siirinde genellikle fiiller, haller, davranislar, ka-
rakterler taklit edilmis, Arap siirinde oldugu gibi sahislar taklit konusu olmamuistir. Arap si-
irinde ise sahislar taklit icin 6nemli bir unsur olarak yer edinmistir. Bunun baglica sebebi,
Arap siirindeki yonelimlerden kaynaklanir. Zira onlar siirle, nefste fiil veya infiale sevk eden
bir etki yaratmay1 ve benzetmelerin giizelliginden haz almay1 amag edinmislerdir. Buna kar-
sin Grekler soz ile ya bir eyleme tegvik ya da bir eylemden sakindirmay1 amaglamislardir.4°

Ibn Sindya gore Grekler'in eylemleri taklit etmeleri zamanla adet haline déniismiis ve
onlardan bazilar1 artik taklidi sirf benzetme amaciyla yapmistir ve bu benzetme tipki res-
samlarin sanatlarinda yaptiklar: benzetmeler gibidir. Nitekim ressamlar melegi iyi, seytani
ise kotii bir surette resmederler. Somut nesnelerin yaninda soyut nesneler, hal ve davranigla-
rin da bu sekilde resmedildigini sdyleyen Ibn Sin4, Maniheistler’in 6fkeyi ¢irkin, merhameti
giizel bir sekilde resmetmelerini buna érnek verir. Ibn Sin&'nin ressamlarin sanatlari ile tak-
lit arasinda baglanti kurmasi, Aristoteles’in verdigi drneklerle ciddi benzerlik gosterir. Zira
Aristoteles de Poetikanin ikinci boliimiinde taklit edilen nesnelerden bahsederken taklidi
ressamlarin sanatlarryla kiyaslar.! flging olan nokta ise ressam mukayesesini Aristoteles'ten
iktibas etmesine ragmen Ibn Sin&nin Grek ressamlari yerine kendi dénemindeki Maniheist
ressamlari tercih etmesidir.*?

Iyi ve kotii olmak iizere iki tiir eylem bulundugu gibi iyiyi taklit etmek ve kotityti tak-
lit etmek {izere de iki tiir benzetme bulunur. Ancak ibn Sin&’ya gére Grekler arasinda bu iki
ozelligi dikkate almaksizin salt értiisme yoluyla benzetme yapanlar da vardir. Oyleyse ben-
zetme i tiirlii yapilabilir: 1. lyi, giizel gosterme (tahsin), 2. Kotii, ¢irkin gosterme (takbih)
ve 3. Salt ortiisme (mutdbakdt), oldugu gibi yansitma yoluyla yapilan benzetmedir. Bununla

39 TIbn Sina, Poetika-Siir, s. 72, 74.

40  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 80.

41  Aristoteles, Poetika, s. 5 (1448a 1-5).
42 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 80.
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birlikte Gi¢lincii tiirden benzetme daima ilk iki benzetmeye déntisme ihtimali barindirir. S6z
gelisi sigrayan bir aslan, bir karine ile zalim ya da cesur bir aslan sigramasina déniisebilir.
Taklit, benzetmeyi kullanabildigi gibi istiare ve bu ikisinden olusan yollar1 da kullanabilir.*?

Ibn Sina siirin mahiyeti ve temel unsurlarini bu sekilde ortaya koyduktan sonra onu or-
taya ¢ikaran nedenler tizerinde durur. Onun bu konudaki tespitleri tiimiiyle Aristotelese da-
yanmaktadir. Aristotelese gore siirin ortaya ¢ikisi tamamen dogal nedenlerle gergeklesir ve
bunlardan biri insandaki dogal taklit yetenegi ve bundan aldig1 haz, ikincisi ise melodi ve ri-
timdir.** Ibn Sina da ayn1 kanaattedir. Taklit, insan hayatinda bebeklikten itibaren yer edi-
nir ve insan taklitten haz alir. Daha 6nce de deginildigi tizere o, zaten taklidi insan tabiatinin
bir geregi olarak gormekteydi. Hatta ona gore insan1 diger canlilardan ayiran en temel hu-
susiyetlerden biri de bu giiclii taklit yetenegidir. Insan digindaki canlilardan bazilari da bir-
takim taklitler yapabilir. Mesela sesiyle taklit yapan papagan ve hareketleriyle taklit yapan
maymun, kismen taklit yetenegine sahip canlilar arasindadir.*> Fakat ne olursa olsun bunlar,
insan kadar giiclii taklit seviyesine ¢ikamazlar. Ayrica insanin taklit baglaminda diger canli-
lardan ayrildig: 6nemli bir nokta da egitim-6gretim icin beden hareketlerinden yardim ala-
rak isaretlerle taklit yapmasidir. Zira soze destek olan hareketler 6grenimi de kolaylastirir.46
Insandaki bu taklit yetenegi, siirin ortaya ¢ikmasindaki en temel iki etkenden birisidir. Si-
irin ortaya ¢ikisindaki ikinci sebep, yine insan dogasiyla ilgilidir. Insan dogal olarak birbi-
rine uyum saglayan bilesimleri ve melodileri sever. Nitekim insan nefsi vezinlerle melodiler
arasindaki uyumu fark ettikten sonra buna meyletmis ve siir sanati ortaya ¢ikmistir. Dolayi-
siyla siirin ortaya cikisy, yetenekli kisiler sayesinde ve onlarin karakteristik 6zelliklerine gore
olmugtur.*’

3. Yetkin Bir Siir Tiirii Olarak Tragedya

Ibn Sin, siirin mahiyetini ve siiri olugturan unsurlari ortaya koyduktan sonra Grek siirinin
siniflar1 hakkinda bazi bilgiler verir. Onun aktardig: kadariyla Grek siirinin siniflara ayrilmasi,
temalar ve bu temalara tayin edilen vezinler aracilifiyla gerceklesmistir. Grekler belli amaglari
ifade etmek icin bu amaglar hakkinda siirler sylerlerdi. Bu amaglarin her birine 6zel de bir ve-
zin tahsis ederlerdi. Ibn Sina bu hususta toplam on iki siir sinifindan s6z eder. Onun bahsettigi
bu siir siniflar, selefi Farabinin Kavdnin isimli eserinde de ayni sekilde gecer.*® Hem Farabinin

drama, diyagramma, anthe, retorik epik, saturi, poemata, amphi geneseos ve akustik.*> Ancak

43 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 82-4.

44 Aristoteles, Poetika, s. 9 (1448b 5-20).
45  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 88.

46  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 90.

47  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 92.

48  Farabi, Risdle, s. 154.

49  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 64-8.
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bunlar igerisinde éne ¢ikan iki tiir, tragedya ve komedyadir. Ibn Sina, Aristoteles’in bu iki tii-
riin diger tiirlerden ayrilma siirecini anlattigini ve neticede bu ikisinin 6ne ¢iktigini ifade eder.>
Tragedya ve komedyanin diger tiirlerden ayrilma siireci tizerinde durmak bu makalenin sinir-
lar1 disinda kaldigindan ayrintilarina girilmeyecektir. Ayrica elimizdeki eserlerin iki basat tiir
icerisinde tragedyaya yogunlasmasi nedeniyle tragedyanin incelemesine agirlik verilecek, tra-
gedya ile iliskisi 6lgiisiinde komedyaya deginilecektir.

Ibn Sind’ya gore tragedya dogduktan sonra bazi degisiklikler ve eklemelerle birlikte yet-
kinlik seviyesine ulagti. Daha sonra tragedyaya rol yapma 6zelligi de eklendi ve sairler siir-
leriyle birlikte rol yapma 6zelligini kullandi.’! Esasinda hem Ibn Sin&nin Fennii’s-si’r isimli
eseri hem de Aristoteles’in Poetika’s1 siirin en yetkin tiirii olan tragedyay: incelemek {izere
yazilmugtir. Ibn Sin4, tragedyanin hos ve keyifli bir vezne sahip, icerik olarak iyiliklerin ve in-
sani erdemlerin anlatildig1 ve tiim bunlarin bir lidere, kahramana nispet edilerek icra edil-
digi bir siir tiirit oldugunu soyler.>> Mettdnin Poetika gevirisinde tragedyanin sindatii’l-me-
dih olarak kargilanmas1®® da muhtemelen tragedyanin évgiiyle ilgili bu 6zelligi nedeniyledir.>*

Ibn Sina, tragedyanin taniminda biiyiik 6l¢iide Aristoteles’ten istifade etmektedir. Fa-
kat bilindigi kadariyla o, Aristoteles'in metnini miitercimler araciligiyla okumugtur. Kanaati-
mizce bu durum, Ibn Sin&’nin Aristoteles yorumuna da etki etmistir. Bu nedenle Ibn Sin&nin
tragedya tanimina gecmeden Once Aristoteles tanimiyla birlikte giiniimiize ulasan Metta ce-

virisindeki tragedya tanimini zikretmekte yarar vardir. Aristoteles tragedyay1 soyle tanimlar:

Tragedya, acima ve korku yoluyla bu gibi duygulardan bir arinma (katharsis) saglamak
i¢in agirlig1 olan, tamamlanmus, belirli bir uzunluga sahip bir eylemin her boliimiinde
ayr1 ayr1 bigimlerde ¢esnilendirilmis bir dil kullanarak anlat1 araciligiyla degil, davranis-

larda bulunan insanlar araciligiyla taklit edilmesidir.>®

Aristotelesin metninde dikkat ¢ekilmesi gereken hususlarin ilki, ona gore tragedyanin
anlati yoluyla degil davraniglarda bulunan insanlar aracihigyla taklit edilmesidir. Tkincisi tra-
gedyanin acima ve korku yoluyla bu duygulardan arinma saglamasidir. Aristoteles, arinma
(katharsis) hakkinda ayrintili bir agiklama ortaya koymamis olsa da bu 6zelligin tragedyanin
yerine getirmesi gereken bir gereklilik ve nihai gaye oldugu séylenebilir.>® Ugiinciisii, traged-
yanin bir eylemin taklidi oldugu diistincesidir. Tragedya tanimi Mettdnin Arapca cevirisinde
ise su sekilde gegmektedir:

50  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 98.

51 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 100.

52  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 64.

53  Mesela bk. Mettd b. Yunus, Kitabu Aristitalis fi's-si'r, s. 93.

54 Mitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit, 11, s. 1230. Medh maddesinde Asim Efendi soyle der: “Misbah’ta
mersimdur ki s [medh] bir adami hilkiyye yahad ihtiyariyye olan sifat-1 cemilesi sebebiyle hiisn-i sena eylemek
ma‘nasina olmakla hamdden eammdir”

55  Aristoteles, Poetika, s. 15 (1449a 25-30).
56  Can, “Aristoteleste Katharsis Kavram1’, s. 66.
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Boliimlerde etkin olan tiirlerin her birinden bagimsiz olarak etkili/faydal1 s6z formunda,
bir buyiiklige ve uzunluga sahip olan medih sanati, iradeli, istence dayali ve yetkin ey-
lemin taklidi ve benzetmesidir; (ancak) anlati yoluyla degil. (Bu sanat), acima ve korku
ile etkilenimleri ve tesirleri dengeler ve etkilenenleri temizleyip armdirir. (Stmdatii’l-me-
dih hiye tesbthun ve muhdkdtun Ii’l-ameli’l-iradi’l-haris ve'l-kamil elleti lehd ‘izdmun ve
medadun fi’l-kavlin-ndfi‘i ma hald kiilli vahidin vahidin mine’l-enva® elleti hiye fdiletiin
fi'l-eczd’i 1d bi’l-meva‘id ve tuaddilu’l-infidlat ve't-tesirat bir-rahmeti ve’l-havfi ve tenki

ve tiinazzifu'llezine yenfe ilun)®’

Aristoteles’in, ilgili pasajda yer alan bazi kelimeleri serh etmesi nedeniyle Metta da ter-
ciime ettigi Arapca kelimelere, Aristotelese uygun olarak pasajin devaminda agiklik getirir.
Mettanin aktardig1 kadariyla pasajdaki ‘etkili/faydali (kavi-i nafi) soz’ ile kastedilen; ritim,
melodi, ses ve nagmenin bulundugu sézdiir. Dolayisiyla bu sozle aslinda tragedyanin tiim
unsurlarini igeren bir s6z murat edilmistir. Yine pasajda gecen tiirlerden kastedilen vezin-
ler nedeniyle soziin gesitlenmesi, boliimlerle kastedilen ise ses ve nagme ile s6ztin boliim-
lere ayrilmasidir.>®

Mettanin terciimesini Aristoteles metni ile karsilastiracak olursak; yukarida isaret etti-
gimiz {i¢ husustan biri olan taklidin insanlar araciligiyla yapilmasi diistincesi Aristoteles’in
metninde agik¢a yer alirken Mett&nin terciimesinde bu husus gozden kagmustir. Mettdnin
ilgili kism1 g6zden kagirmasi noktasinda yapilan bir tespite gore onun bdyle bir hataya diis-
mesine kullanmis oldugu Siiryanice terciime neden olmustur. Yine bu tespite gore Siiryanice
terclime yapan miitercim, Grek kiiltiir ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmadig: icin ey-
lemi gerceklestiren oyunculara anlam verememis, bu nedenle de s6z konusu kismi eylem
tiirii olarak terciime etmistir.”® Ishak b. Huneyne (6. 298/910) ait olma ihtimalinden de s6z
edilen® s4z konusu Siiryanice ¢eviri giiniimiize tam olarak ulagmamustir. Fakat Severus bar
Sakkonun (6. 1241) Diyaloglarinda bulunan fragmanlarda tragedya taniminin bulundugu
bilinmektedir. Bu fragmanda yer alan ibareler®! ile Metta gevirisinin kargilagtirilmasi netice-
sinde Mettdy1 yaniltan metnin Siiryanice tercime oldugu sonucuna ulagilabilir.®> Mettdnin
ceviride gozden kagirdigi bu hususun daha sonraki metinlerde yanlis anlamay etkiledigi
ve devam ettirdigi de iddia edilmistir. Nitekim Ibn Sina gibi bir filozofun poetika metninde
tragedyayla ilgili vurgular insanlara degil, eylemleredir. Fakat burada soyle bir yorum da
muhtemel goriiniiyor: Aristoteles’in takipgisi olsa da Ibn Sin&’nin metinleri déniistiiriicii bir

57  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si'r, s. 96.

58  Aristoteles, Kitdbu Aristutalis fis-si‘r, s. 97.

59  Tagkent, “Aristoteles’in Poetika’si Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 111.

60 Bedevi, “Giris’, s. 52.

61  Severus Bar Sakkonun tragedya taniminin Tiirk¢e gevirisi su sekilde yapilmustir: “Tragedya uzunluga sahip soylu
tamamlanmig bir eylemin zevkli bir dil iginde taklididir [ki] pargalarindaki eylem tiirlerinden her bir tiirii harig ve
s6z yoluyla degil fakat acima ve korku yoluyla o duygular: yumusatir ve aci gekenlerin arinmasini hedefler” (Tagkent,
“Aristoteles’in Poetika’st Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 110).

62 Taskent, “Aristoteles’in Poetika’si Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 111.
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karakteri vardir. O, bu karakteri sayesinde aslinda tragedyadaki tiimel gayeyi ortaya ¢ikar-
mak istemis ve vurguyu tikeller yerine eylemin kendisine yapmustir.

Mettanin terciimesi baglaminda {izerinde durmamiz gereken ikinci bir husus, onun tra-
gedyay1 medih sanat1 olarak cevirmesidir. Buna kargin birazdan gériilecegi iizere Ibn Sina,
Mett&nin gevirisini gordiigii halde tragedya ve komedya terimlerini terciime etmek yerine
bunlarin Grekge asillarini kullanmayi tercih etmistir. Bu farkliligin muhtemel nedeni Met-
t¥nin Kindi gelenegini® takip etmesine mukabil® Ibn Sin&'nin, selefi Farabi gibi®® terimlerin

Grekge asillarini kullanmayn tercih etmesidir. Bu bilgilerin ardindan Ibn Sin&'nin tragedya
tanimu tizerinde durulabilir, o, tragedyay1 soyle tanimlar:

Tragedya, tek tek tikel bir fazilete/erdeme hasredilmeksizin, tikellerde (tikel erdem-
lerde) tesirli olan, mertebesi yiiksek, fazileti tam/yetkin (kdmilii’l-fazilet) bir eylemin
(fiilin), tam uygun bir dil kullanilarak, meleke (anlat1) yoluyla degil de eylem (fiil) yo-
luyla, insanlarin (nefslerin) acima (rahmet) ve korku (takva) (duygulari) ile kendisinden
etkilenecegi bir sekilde taklit edilmesidir (muhdkat, canlandirilmasidir) (Trdgiiziyye
hiye muhakatu fi'lin kamili’l-fazileti ali’l-mertebeti bi-kavlin miildimin cidden 1a yahtassu
bi-faziletin ciiz’iyyetin yiiessiru fi’l-ctiz’iyyat la min ciheti’l-meleketi bel min ciheti’l-fi'li

muhdketen tenfe‘ilu leha'l-enfiisii bi-rahmetin ve takva).%®

Bu tanimda ilk dikkat ¢ceken nokta, Aristoteles’in tanimindan farkli olarak vurgunun in-
sanlar yerine insanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlere yapilmasidir. Ibn Sin bu terci-
hinde agik¢a Mett&nin terctimesini takip etmektedir. Ona gore poetikanin bir tiirti olarak
tragedya, retorik gibi 6giitleme yoluyla degil, dviilen, iyi ve giizel fiillerin insanlarin dav-
ranislar1 tizerinden muhataplarina acima ve rahmet duygusu hissettirip onlar1 etkileyecek
tarzda taklit edilmesi sanatidir. Boylece insanlar sakinmaya ve arinmaya meyledeceklerdir.
Erdemler hayal edilemeyeceginden tragedya bu erdemleri, onlarin sonuglari olan fiillerle ha-
yal edilir hale getirir.®’

Ibn Sind’ya gore tragedya, tek tek tikel faziletlere hasredilmeksizin tam yetkin erdemli
bir fiili taklit eder. Bu anlamda tragedyanin taklit faaliyeti hususunda yetkinlesmis olmasi
ve amagladig1 anlamlari yiiceltmesi, vurgulayarak 6ne ¢ikarmasi gerekir. Ciinkii anlamlar si-
radan, basit bir sekilde olusturulmus bir sézle de sdylenebilir. Tragedyay1 bunlardan ayiran
nokta, bu anlamlar1 yiiceltip ihtisamli gostermek suretiyle hayal ettirmesidir.%®

Ibn Sina tragedyanin en énemli unsurunun tragedya tarafindan amaglanan hayal edi-
lebilir, ihtisamli, saygin anlamlar oldugunu séyler. Anlamlar tiimel bir nitelige sahiptir. Bir

63  Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist Uzerine, s. 454.

64  Tagkent, “Aristoteles’in Poetika’s1 Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 112.
65  Farébi, Risdle, s. 152.

66 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 114.

67  Ibn Sin4, Poetika-Siir, s. 114.

68  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 138.
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hitkmiin genele yayilabilmesi ancak tiimel bir anlam sayesinde olur. Ciinkii tikel bir erdemin
taklidi sadece o tikeli baglar. Ancak tiimel bir erdemli fiilin taklidi o tiimel altindaki tikellere
de etki eder. Bu nedenle o, tanimda taklidin tek tikel erdemlere hasredilmemesi gerektigini
vurgulamistir. Anlamlar bu denli 6nem arz etmesine ragmen tragedyanin diger unsurlar1 bir
araya gelmedigi siirece amaca ulagilamaz. Ciinkii anlamlar, anlam olmalar1 bakimindan bir
bagkasina aktarilamaz. Bu yiizden s6z konusu anlamlarin aktarimi i¢in dncelikle soze, ar-
dindan tragedyanin diger unsuru olan melodiye ihtiya¢ duyulur. Bu ti¢ unsur bir araya gel-
diginde de tragedya taklit faaliyetini gerceklestirmis olur.®® Nitekim Ibn Sinnin metninde
“tek bir erdeme hasredilmeksizin (I4 yahtassu bi-faziletin)” seklinde gegen lafiz, ibn Riigd ta-
rafindan “tiimel kuvve” (kuvvetiin kiilliyyetiin) olarak agikca ifade edilmistir.”® Ote yandan
bir sanatin ugrastig1 alani ne kadar tiimellerden olusursa o kadar degerli ve felsefi olur. Bu
nedenle Aristotelese gore tragedya tarihten daha felsefidir.”! Ciinkii tarihin konusu tikel ha-
diselerken tragedyanin ilgi alan tikeller degil, o tikellere etki eden tiimeldir.”?

Ibn Sina tragedya taniminin ardindan tanimdaki bazi kelimeleri de serh eder. Nitekim
ona gére metinde soz ile vezinli sozciikler, melodi ile “siirin nasil bir anlam tagidigini or-
taya ¢ikarip goriiniir kilan kuvvet” kastedilir. Clinkii kuvvet insan ruhunu amaca dogru ha-
reket ettiren bir ilkedir. Tragedyada bu konumu dolduran siiphesiz melodi ve sarkidir. Igte
bu gii¢ sayesinde verilmek istenen ana tema daha giizel, etkili ve maksadina uygun bir ge-
kilde verilir.”?

Aristoteles tragedyanin tam olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken alti1 unsurdan bahse-
der. Bunlar kurgu, karakter tizerinden tegvik edilen anlamlar, vezin, inang, delillendirme ve
melodidir.”* Bu unsurlarin en énemlileri kurgu ve anlamlardir. Ciinkii bunlar, tragedyanin
asil amacini tagiyan dgelerdir. Fakat bu iki 6genin bir araya gelmesi tam bir tragedya igin ye-
terli degildir. Bunun i¢in diger unsurlar da bulunmalidir. Ibn Sin4 daha sonra Aristoteles’in
zikrettigi bu alt1 unsuru iki sinif altinda derler. Bunlardan ilki taklidi yapan nesneler, ikincisi
ise taklidi yapilan nesnelerdir. Ona gore vezin, kurgu ve melodi kendileri araciligiyla takli-
din gergeklestigi unsurlar; anlamlar, inang ve delillendirme taklidi amaglanan unsurlardir.”>
Bu unsurlar igerisinde en 6nemlileri karakter ve inangtir. Clinkii tragedyada asil amacg, in-
san bireylerinin taklidi degil, aksine onlarin karakterleri, fiilleri, yasamlar1 ve mutluluklarini
taklit etmektir.”® Tragedyada fiiller ahlaktan daha énemlidir. Hatta ahlak, ahlak olmas: cihe-
tinden degil, fiillerin bir vasfi olmasu itibariyla tragedyada yer edinir. Bu nedenle poetika ya-
zarlar ahlak yerine aligkanliklar1 kullanmayi tercih etmislerdir. Zira aliskanliklar hem fiilleri

69  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 116.

70  Ibn Riisd, Telhis, s. 208.

71  Aristoteles, Poetika, s. 23 (1451b 5).

72 Ozdemir, “Aristoteles’te Taklit ve Katharsis Agisindan Tragedya’, s. 213.
73 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 116.

74  Aristoteles, Poetika, s. 16 (1450a 5-15).

75  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 122-4.

76  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 124.
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hem de ahlaki kusatmaktadir. Eger sadece ahlak dile getirilmis olsayd: fiiller ahlaka dahil ol-
mazdi. Oysa tragedyada ahlakin bulunmasi zorunlu degilken fiillerin, eylemlerin, davranis-
larin bulunmasi zorunludur. 77

Ibn Sind’ya gére iyi bir tragedyada bulunmasi gereken sartlardan birisi de tek bir eylem
tarzini dikkate almasi ve sadece bunun tizerine konusmasidir. Aksi halde oykii birligi sagla-
namaz. Dolayisiyla tragedyada hedeflenen temaya bagl kalinmali ve anlamlar buna gére se-
¢ilmelidir. Bu maksada uygun siirler kaleme aldigini sdyleyerek Homeros'u 6ven ibn Sind’ya
gore o, bu isi ister sanatin gerekliligi olarak isterse de tabiatin gerekliligi olarak yapmuis olsun,
her héltikarda bagarili bir ¢alisma ortaya koymustur. Ancak Grek sairlerinin birgogu bu hu-
susu dikkate almamis ve hedef tema disindaki bazi arazlar ve durumlari giirlerine katmiglar-
dir. Aristoteles’in 6rnek olarak 6zellikle Homeros'un siirlerini tercih etmesinin nedeni, onun
bu gayeye uygun siirler sdylemesidir. Zira o, siirlerinde bir insandan veya bir savastan bah-
settigi zaman asla s6z konusu insanin ve savasin 6zelliklerini zikretmez, yalnizca anlatilmak
istenen asil maksada uygun olan hususiyetleri dile getirirdi.”®

Tragedyanin unsurlarindan biri olan kurgunun da iki pargasi vardir. Bunlardan ilki baht
doniisii, digeri ise tanimadir. Baht doniisii aslinda bir zittan onun ziddina gegis yapmaktir.
Grekler bunu iyi olmayan bir hilden tedrici olarak iyi bir hale ge¢is anlaminda kullanirlardi.
Ibn Sin4, baht doniisiiniin Arap dilindeki mutdbakat terimine benzedigini belirtir.”® Bir bela-
gat terimi olarak mutdbakat, sozde birbirine zit olan iki seyi bir baglam igerisinde bir araya
getirmek, ortiistiirmek demektedir. Mesela gece ile giindiiz, siyah ile beyaz1 tek bir baglamda
birlikte kullanmak bir mutdbakat 6rnegidir.®? Tanima ise iyi ve giizel bir hali, ziddin1 yer-
meden dogrudan ortaya ¢ikarmaktir. Ibn Sina, ilk ddnem Grek sairlerinin bu iki unsur hak-
kinda oldukea yetkin olduklarini, sonra gelenlerin ise melodi ve vezin {iretme konusunda
daha basarili olduklarini sdyler. Oysa ona gore asil olan, tragedyanin ilkesi konumundaki
kurgudur. Ardindan bu kurgu, ger¢ege olabildigince yakinlastiracak sekilde karakterler tize-
rinde sergilenir. Boylece taklit tam, yetkin ve giizel olur.8!

3.1. Tragedyanin Sahnelenmesi

Oncelikle tek kisinin anlatisi ve canlandirmasiyla ortaya ¢ikan tragedya, daha sonra kisi
sayisinin da artmasiyla birlikte tam bir tiyatro bicimine doniigmustiir. Bu dogrultuda tra-
gedyanin sergilenebilmesi amaciyla uygun tiyatro ve sahne mekanlari olusturulmustur. Bu
mekanlarda oyuncularin hazirlik yaptig, gosterilerini sundugu mekanlar ve seyircilerin on-
lar1 izlemek maksadiyla hazir bulundugu yerler i¢in 6zel terimler kullanilmis, dahas: buna

77  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 126.
78  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 150.
79  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 128.
80 Ussaki, Terciime-i Hizanetii'l-edeb, s. 100.
81  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 130.
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uygun poetik eserler telif edilmistir. Yazili metinler ve sozli kiiltiir bityiik 6nem tagisa da
sahne s6z konusu olunca oyunculuk, rol, sahne dekoru gibi hususlar zamanla daha fazla
6ne ¢ikmigtir. Zira oyuncunun rol esnasinda aktarmak istedigi birtakim duygular ve inang-
lar ancak oyuncunun kabiliyeti ve yetenegi neticesinde ortaya koydugu el, kol hareketleri,
jest ve mimiklerle bagariya ulasabilir. Nitekim Ibn Sin4, tragedya ile destani kargilastirirken
destanin kendi bagina hayal olusturan bir tarafi oldugunu, tragedyanin ise el kol hareketleri
ve tiim unsurlariyla oyunculugun soze katilmasiyla destandan ayristigini séyler. Dolayistyla
tragedyanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, onu destandan da ayiran sahnelenebilme 6zel-
ligidir.#? Tragedyanin sahnelenme 6zelligi onu bir bagka siir tiirii olan kissadan da ayirir. Ay-
rica tragedya gercekte olmus ve olabilecek seylerin taklidini hedeflerken kissada boyle bir
amag¢ bulunmaz. Clinkii kissada amag, salt gegmis zaman taklididir ve taklit eylem {izerin-
den degil bizzat zaman tizerinden gerceklesir.3?

Ibn Sina, “anlamlar bakimindan degil, siralanisi ve icra edilisi bakimindan tragedyanin
parcalari ve diger bolimleme tarzlarr” baglikls, Aristoteles Poetika’sinin 12-14. boliimlerine
karsilik gelen faslinda, tragedyanin sahnelenmesine dair bilgiler verip icra edilisi bakimin-
dan dort ana bolimiiniin oldugunu belirterek bunlari etraflica igler. Poetik bir tiir olan tra-
gedyanin belli bir mekénda insanlara yonelik icra edilisi, sahnelenmesi, oynanmasina dair
bu anlatilari, Ibn Sindnin Greklerdeki poetikay: tam olarak nasil tasavvur ettigini gosterdigi
i¢in bir dl¢tide vermek faydali olacaktir:

Yunanlarda her bir tragedya kasidesinin, baslangicinda, ortasinda ve bitisinde sirala-
may1 olusturan pargalar: vardi. Tragedya sark: ve dans ile birlikte icra (ingdd) edilir ve
bunu (sarki sdyleme ve dans etmeyi) bir kora/grup tstlenirdi. Arap siirinde “tesbib”

(sevgiliyi 6ven giris kism1) denilen boliimiin benzeri olan parcasi, (Yunanlarca) “giris”

82  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 248. Ibn Sina metninde sahne i¢in mesken ve gogulu mesdkin kelimesi kullanilmistir. Mesela
o, tragedya ile destan arasindaki farki anlattig1 bir yerde s6yle der: “..Fakat tragedyada (bir eylemin eszamanli) ¢ok
cesitli taklidi yapilamaz; sadece sahnede sergilenen parganin taklidi olur; onda da (eszamanl sadece) ikili bakig
agist (nahiye) dile getirilebilir ve de bu, (sadece) rollerini yapan oyuncularin (aktorlerin rollerine) karsilik gelen
parcadir” (lakin tragiizyd la yetefennenu fi’l-muhdkiyati illa fi’l-ciiz’il-lezi fi’l-mesdkini ve yiizkeru fihis-siindi ald’n-
nahiyeti ve'l-lezi bi-izai’l-miindfigine’l-ahizine bi’l-vucith) (Poetika-Siir, s. 222). Bu kismu Ismail M. Dahiyat soyle
gevirmistir: “But tragedy does not have the varied multiplicity of imitation [that the epic has] except in that part
on the stage (in which a thing is indicated from two view points at the same time) and which is connected with
the actors in their role-playing).” Bu ¢evirinin altina verdigi dipnotlarda Dahiyat, Eba Bisr Mett&nin Grekge skene
(“stage”) kelimesini literal olarak “tent” (khaymah) ya da “dwelling-place” (maskan) olarak gevirdigini, Ibn SinAnin
ise sonraki kelimeyi kullandigini belirtir. Ayrica “ikili bakis acisi (ndhiye)” ile burada isaret edilenin, konusma ve s6z
(speech) olarak tragedya ve dramatizasyon olarak tragedya oldugunu, tragedyanin taklitsel konusmay1 jest, mimik
(gesture) ve oyunculukla (acting) kombine ettigini belirtir (Avicenna’s Commentary, s. 116, dp. 3-4). Bagka bir yerde
ibn Sina gdyle der: “Sonra, (tragedyada) sahneye konulsa komik goriinmekten kurtulamayacak (akil dis1) seyler ile
(destana sasirticilik unsuru katilir)” (Siimme la yetehallasu minha ile’l-medahik bi hasebi’l-mesdkin) (Poetika-Siir, s.
236). Buray1 da Dahiyat sahneye koyma anlaminda ¢evirmistir: “.... and, therefore, would be rudicrous if brought
forth on the stage” (Avicenna’s Commentary, s. 117). Ayrica Dahiyat, Ibn SinAnin bagka bir yerde kullandig1 (Poetika-
Siir, s. 100) ‘mahfil'in ¢ogulu ‘mehéfil’ kelimesini de tam anlaminin toplanma yeri, festival yeri oldugunu dipnotta
belirterek asil metinde ‘tiyatrolar’ seklinde karsilamugtir (Sophocles introduced the melodies played in theatres in the
manner of jesting and lampooning) (Avicenna’s Commentary, s. 81).

83  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 228.
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(medhal, prologue) olarak isimlendirilirdi. Sonra bunu, koronun/dans¢ilarin goériin-
meye bagladigi parca izler ve “koronun gikist” (mahrecu’r-raks, parados) olarak isim-
lendirilir; sonra ‘onlarin/koronun “gegisi” (mecdz, episode)’ olarak adlandirilan bagka
bir par¢a. Bunlarin hepsi retorikteki “girizgah” (sadr) kismu gibidir. Sonra onlar retorik-
teki “anlatr” (iktisds) ve “dogrulama” (tasdik) kisimlarina benzeyen parcaya baslarlard:
ki bu da “sabitleme” (takvim, stasimon) diye isimlendirilir. Sonra bu pargalarin du-
rumlari, onlarin [Yunanlarin] tiyatro mekanlarina (mesdkin) ve (farklr) beldelerine gore
farklilik gosteriyordu; ancak (her tragedyada) muhakkak ‘giris’ ve sarkicilarin ‘gecisi’ bo-
liimleri bulunurdu. ..... Bunlarin timii koro (cemdatii’l-mulhinin) tarafindan insad edi-

lir. Iste bu, tragedyanin béliimlenmesinin bir tiirtidiir. 8

Ibn Sin&nin agiklamalarina gére giris boliimii, iginde pargalar barindiran kiilli bir bo-
limdiir ve ortasinda koro (mulhiniin) toplu icraya baslar. Cikis bolimii ise kendisinden
sonra toplu sarki séylenmeyen kisimdir. Gegis ise sarkicilarin melodisiz fakat ritimle eda et-
tikleri boliimdiir. Karar kilinan sabitleme bolimii ise digerlerinde kullanilan herhangi bir
tiir ritimle eda edilmeyip aksine siirin vezni diginda ritimsel bir islem olmaksizin agitsal bir
nesideyle eda edilen kisimdir. Bu boliimlerin tiimii cemdatii’l-mulhinin, yani koro tarafin-
dan insad edilir.3> Alintinin sonundaki “tiyatro mekanlarina” geklinde ¢evrilen “mesakin”
(t. mesken) ibaresi, Aristoteles'in Poetika’sinda karsilik gelen ilgili yerin Metta terciimesinde
de “mesken” seklindedir. Ancak terciimeyi nesreden Abdurrahman Bedevi dipnotta bunun
‘scene’nin karsili1 olarak mesrah (tiyatro, tiyatro sahnesi) anlaminda kullanildigini, bityiik
ihtimalle Grekge kelimenin aslinin, Arapga telaffuzla ifadesi oldugunu, buna gére de dogru-
sunun Sl degil ) geklinde olmasi gerektigini ileri siirmektedir.8

3.2. Tragedya, Komedya ve Oyunculuk

Ibn Sind'ya gore tragedyaya ile ona en yakin siir tiirii olarak niteleyebilecegimiz komedya
arasinda bazi temel farklar vardir. Tragedya seyircinin kendisi gibi gordiigii, kendini onun
yerine gecirebilecegi bir karakter ile baga gelebilecek olaylar: hayal ettirir. Bunu yaparken ya-
pilan yanliglar sonucunda iyi halden kétii héle diigen birisinin yasadiklar1 canlandirilarak
muhatabin s6z konusu hadiseden ders ¢ikarmasi hedeflenir. Boylece iyinin, giizelin ve er-
demli eylemlerin kiymeti anlagilmis olur.8” Tragedya tiim bu canlandirmalar: icra ederken
muhatabi gergek hayattan uzaklastirmaz. Aksine ona, bu tarz durumlarin yasanabilecegini,
hatta yasandigin1 hissettirir. Tragedya, nihai kertede onu dinleyen/izleyen kimseyi etkiler ve

84 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 176, 178.

85  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 180.

86  Aristoteles, Kitdbu Aristutdlis fis-sir, s. 108, dp. 5. Grekge ‘Skéné sozcigiiniin zamanin akist i¢inde iki dag eteginin
birlestigi yer, seyircinin oturdugu yer, sahne, sahnesiyle birlikte tiyatro mekéani gibi anlamlara gelir (Liddell - Scott,
A Greek-English Lexicon, “skéné [oknvr)]” maddesi, s. 1608). Zaman iginde tiyatro mekanlari, burada sergilenen
oyunlari, oyunlar da mekan tasarimlarmi etkiledigi igin, farkli diyarlara ve farkli tiyatro mekénlarma gére
tragedyanin boliimlerinin farklilagmis olmasi muhtemeldir.

87  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 128.
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o kimsenin ruhsal anlamda bir dontisiim gecirmesini, Aristoteles’in ifadesiyle armnmasini
(katharsis) saglar.®® Buna karsin komedyada kotiiliikler, erdemden uzak ¢irkin fiiller ve ki-
nanmasi gereken eylemler hayal ettirilir.?* Komedyanin esasinda hiciv, elestiri, alaya alma ve
dalga gegme vardir. Bu yapilirken dogrudan bir sahis hedef alinabilir. Ayrica tragedyada gii-
zel karsilanan ve hos goriilen miizikal seslendirmeler komedyada hos goriilmez. Ciinkii bi-
rini komik diigiirmek icin miizikal seslendirme uygun olmaz.”

Komedya ile her tiirlii ¢irkinlik/kétiiliik degil, fahis derecede kotilikler taklit edilir ve
kotiilerle alay edilir. Bu héliyle komedya bir giildiri tiiriidiir. Giildiriide ise su iig 6zellik 6ne
¢ikar: (1) Cirkinlik, (2) huysuzluk/aksilik ve (3) kizginlik halindeki gibi bir gam/keder belir-
tisinin olmamas1. Huysuzlukla birilerini dikkate almama ve ona 6nyarg ile yaklasma diisiin-
cesi olusturmak amaglanir. Kizgin birisinde ise ac1 veren ve kederli bir yiiz ifadesi bulunur.
Oysa alay eden kimsenin yiiz ifadesi negeli olmalidir.”!

Tragedya ve komedya gibi Grek siirinin iki basat tiirii arasindaki ortak nokta, sahne gos-
terisidir; dolayisiyla bunlarin sahnelenmesi noktasinda oyunculugun 6nemi karsimiza ¢ik-
maktadir. Oyunculuk, Islam kiiltiiriinde yaygin olmadig, hatta belki de hi¢ bulunmadig:
icin Ibn Sina rol yapma, oyunculuk gibi kavramlara Arapca karsiliklar aramak durumunda
kalmistir. Bu baglamda oyunculuk ve rol yapma icin el-ahz bi’l-viicith ve nifdk lafizlarini kul-
lanan Ibn Sina, nifaktan tiireyen miindfik kelimesini dini bir kavram olmaktan ¢ikarip tama-
men poetik ve retorik bir forma sokmustur. Bunu yaparken muhtemelen ikiytizli, gosterisci
gibi anlamlara gelen Grekge hypokritoi-hypokrisis kelimelerinin anlam alanini dikkate almig-
t1ir.”2 Rol yapmanin karsilig1 olarak kullanilan el-ahz bi’l-viiciih, rol yapanlar s6z konusu ol-
dugunda ism-i fail kalibina déniistiiriilerek ahazetii bi’l-viictih olarak ifade edilmistir.%* Ibn
Sina, es-Sifa kiilliyatinin Hatdbe-Retorik kitabinda buna dair giizel bir tanim sunmaktadir:

Onlardan birisi de séyleyenin yapust ile ilgilidir; buna gére manalar tahayyiil edilir veya
huylar/karakterler, fiillere ya da infiallere yonelik yatkinliklar tahayyiil edilir. Bu, el-
ahzu bi’l-viicih ve nifdk diye isimlendirilen seydir (ve minhd ma yeteallaku bi-heyeti’l-
kaili feyuhayyelu me'dni ev yuhayyelu ahlaken ve isti daddtin nahve ef 4lin ev nahve infi -

lin ve haza hiives-sey'w’llezi yiisemma’l-ahza bi’l-viicith ve yiisemma nifakan).%*

88  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 134.

89  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 64.

90  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 78.

91  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 106.

92 Grekge hypokritoi-hypokrisis, iki yiizlii, riyakar, miinafik, gosterisci, altta yiiz/yarg: saklamak, birden fazla yiiz
takinmak, oynamak, rol yapmak, sahnede bir parga oynamak, ‘gibi gériinmek’ vb. anlamlara gelmektedir (Zorell,
Lexicon, s. 1373-4).

93  Ibn Sin&nin Fenniis-si7'ini Ingilizceye notlarla eviren Ismail M. Dahiyat, Ibn Sind metninde gegen el-ahz bi'l-viicith
ve bunun gogul ve ism-i fail gibi gesitli formlarini, yukarida 82. dipnotta verdigimiz 6rneklerde de goriilebilecegi tizere
‘rol yapma (acting), rol yapan, aktor’ olarak ¢evirmis ve Grekge ‘hypokrisis'in karsilig1 olarak rol yapmanin Arapgada
hem Metta hem de Ibn Sina tarafindan ‘ahz bi’l-vuciih’ ile aktorlerin (actors) ise ‘hypokritoinin karsilig1 olarak ‘ahazetii
bil-vuciih’ ve ‘miindfikiin’ ile karsilandigim belirtmistir (Avicenna’s Commentary, s. 102, dp. 1; 116, dp. 5).

94  Ibn Sina, Sifa-Hatabe, s. 197. Yine Ibn Sina, Hatabe'de bagka bir yerde ‘ve'l-miindfikiin, el-ahiziine bi'l-vuciih’ ifadesini
kullanur (Sifa-Hatdbe, s. 233).
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Bu pasaj Yunan kiiltiiriine asina olmayan miitercimlerin Poetika'nin Siiryanice ve Arapca
gevirilerinde, 6zellikle oyunculukla ilgili kisimlar1 anlamlandiramadiklari, boylece konuyla
ilgili kavramlar1 daha ¢ok sozle ilgili baglama cekip terciime ettikleri yoniindeki iddianin®
Ibn Sina icin gegerli olmadigini agik¢a gosterir. Bunun aksine Ibn Sina, Grekler’in traged-
yay1 nasil icra ettikleri hakkinda bir fikre sahiptir. Hatta doneminde bu kavramlarin tam bir
karsilig1 olmadigi halde Arap dilinin imkénlar1 dahilinde Grek poetikasinin tiim unsurlarini
Arapca ifade etmeye caligmistir. Bununla birlikte muhtemelen tam 6rtiismedigini diisiine-
rek tragedya ve komedyada oldugu gibi baz: terimleri oldugu gibi birakmay tercih etmistir.
Ayrica Ibn Sin&nin, sahne ve sahnenin kisimlarina gére tragedyanin boliimlerini, Aristote-
les Poetika’sinin 12. boliimiine denk gelecek sekilde altinci fasilda etraflica ele almasi,”® Poe-
tika’nin teatral yoniiniin farkinda oldugunun agik gostergelerinden biridir.

Ibn Sina oyunculukla ilgili kavramlara Arapga kargilik bulmakla yetinmemis, oyuncula-
rin performansi hakkinda da ilging agiklamalarda bulunmugtur. Ona gore durumlarin, olayla-
rin ve ahlaki karakterlerin, sairlerin aligkanliklarina gore terkip edilmesi gereken kurguyu veya
senaryoyu icra eden herkes, sairlerin diisiincelerini sergileyen kimse gibidir. Bu nedenle o kisi
giildiirii sanatini icra etse bile isini ciddiye almali ve yaptig1 is hakkinda derin anlayis sahibi ol-
malidir. Zira akledilir bir anlami dile getiren birisi ile onu teatral bir hélde dile getiren kisinin
yapisi bir olmaz. Bu nedenle bir tragedya eserini icra eden kisi i¢in “o anlama kendinde sahip
biri gibi” veya “o héle déniisme durumu olan biri gibi icra etti” denir.®” Yani oyuncu roliinii o
kadar iyi icra eder ki halk onun gercekte de canlandirdig: karakterde bir kisi olduguna inanir.

Ibn Sind’ya gore tragedyayi icra eden kiginin konugma yapilari iki tarzda olabilir. Birin-
cisi ahlaki bir karaktere, ikincisi ise belli bir inanca delalet eden tarzdir. Ahlaki bir karaktere
delalet etmesi tipki 6fkeli ya da yumusak huylu birinin konusmas: gibidir. Belli bir inanca de-
lalet eden tarz ise kendinden emin bir sekilde ya da stipheye diismiis birinin konugmas gibi-
dir. Ibn Sind’ya gore bu iki tarzdan bagka tragedyanin icra edildigi bir kalip yoktur.*®

Aristoteles, eserinin 20. ve 21. boliimlerinde dilin yedi 6gesinden bahseder. Bunlar harf,
hece, baglag, ad, fiil, tanimlik, ¢cekim ve sozdiir.” Ibn Sinj, Aristoteles’in bu béliimlerde ele
aldig1 meseleleri yedinci fasilda “lafiz taksimi” bashg altinda inceler. Ona gére de bir lafzin
yedi parcas1 vardir. Fakat o, Aristotelesten farkli olarak bu taksimi harfle degil, heceyle basla-
t1r.1% Hecenin ardindan vdsila kavramuyla ifade ettigi baglaglary, fdsila kavramiyla ifade ettigi
edatlar1 zikreden Ibn Sini, lafzin geriye kalan dort parcasinin da isim, fiil, cekim ve s6z ol-
dugunu soyler.!%! Bu parcalar icerisinde isme 6zel bir boliim ayiran Aristoteles, 21. bolimiin

95  Taskent, “Aristoteles’in Poetika’st Baglaminda Islam Diinyasinda Tragedya’, s. 129.
96  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 176-182.

97  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 118.

98  Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 118.

99  Aristoteles, Poetika, s. 57 (1546b 20).

100 Ibn Sina, Poetika-Siir, s. 215.

101 TIbn Sina, Poetika-Siir, s. 216.
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tamaminda ismin sekiz ¢esidini agiklamaya caligir.'%? Ibn Sina, ismi agikladigi kisimlarda
Aristotelese biiyiik 6l¢tide tabi olur. Ona gore tipki Aristoteles’te oldugu gibi isim sunlardan
biridir: 1- Bir halk tarafindan kullanilan uzlasimla bir mana iizerinde ittifak edilmis hakiki-
dir, 2- yerel bir kullanima, leh¢eye ozgiidiir (liigat), 3- mecazdir, 4- birileri tarafindan 6zel
vaz edilmigtir, 5- uzatma veya kisaltma yoluyla asil harfi tahrif edilmis munfasildir 6- degis-
tirilmistir, 7- siislenmistir.!% Ibn Sin&nin bu tasnifte Aristoteles’ten tek farki kisaltma veya
uzatma yoluyla asil harfi tahrif edilmis ismi munfasil adiyla tek bir sinif kabul etmesidir. Tim
bu isimlerden farkli baglamlarda insanlar1 etki altinda birakmak igin istifade edilmekteyse
de soziin en anlagilir1 ve en {istiinii hakiki lafizlarla olugturulan sozdiir.1%4

> € >

Islam diinyasina gevrilen Aristoteles’in Poetika’s1 ‘i’ ile kargilansa da farklilagan anlam-
larda kullanildigini bizzat Ibn Sin4, Fennii’-si7r’inde inceler ve eseri boyunca si‘r lafzini Arap
dilinde kullanilan anlamindan felsefecilerin terminolojik anlamina tagir. Ibn Sina siirsel-
lik noktasinda ayirt edici fashin ‘hayal ettirici (muhayyil) s6z’ oldugunu vurgularken salt bir
vezne veya kafiyeye sahip olmayi siirsel/poetik bir s6z olmak icin yeterli gsrmez. Islam diin-
yasinda kafiyeli-aruzlu siirlerin diginda Aristoteles’teki anlamiyla poetik eserler pek yoksa
da Ibn Riisd’iin ifadesiyle Kur'an-1 Kerimde poetik kissalar ¢oktur ve bunlar i¢inde Hz. Yu-
suf kissast ile Hz. Ibrahim ve oglu Ismail’in kissalarina Ibn Riisd tarafindan 6zellikle dikkat
cekilmektedir.!0

Sonug

Miislimanlar, Greklerden kalan mirasi devraldiklari zaman bu mirasi hizlica dénis-
tiirme ¢abasina girmis ve bu vesileyle bir¢ok felsefe-bilim metnini Arapgaya kazandirmis-
lardir. Aristoteles’in mantiga dair Organon kiilliyat1 da bu doniistim esnasinda biytik 6lgiide
Arapcaya aktarilmistir. Bir biitiin olarak bu metinlerin Arapgaya gevrilmesi sirasinda Poetika
metni de Arapgaya terciime edilmistir. Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam felsefesinin erken
donem filozoflari, karsilastiklar: bu mirast kendi kiiltiirlerinde bulunan distince birikimiyle
harmanlamiglar, béylece Islam diinyasina 6zgiin bir felsefi gelenek iiretmislerdir.

Her dilin kendine gore bir gelisimi ve bu gelisimle birlikte olusan ya da kurallasan gra-
mer yapist ve edebi sanatlar1 vardir. Bu sanatlardan biri de hemen her dilde ortak bir edebi
tiir olan siirdir. Antik Yunan felsefesinde de zamanla gelisen siir en yetkin hélini tragedya
sanatinda ve bunun tiyatro adi verilen mekanlarda toplumsal olarak icra edilmesiyle bul-
mugtur. Bu sanatin yukarida sézii gegen mirasla birlikte Arapcaya aktarilmasi Islam filozof-
larinin Grekler’in tiretimiyle ortaya ¢ikan poetika ve tragedya ile ilgili baz1 ¢alismalar yap-
malarini saglamistir. Ancak poetika ve 6zelde tragedya, mantigin diger alanlarinda oldugu

102 Aristoteles, Poetika, s. 61-3 (1457b 1-30; 1458a 1-15).
103 ibn Sina, Poetika-Siir, s. 220-2.

104 TIbn Sina, Poetika-Siir, s. 224.

105 Ibn Risd, Telhis, s. 139, 145, 163, 169.
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gibi insanlarin ortak dili, akledilir anlamlardan ziyade bir millet tarafindan konusulan dil
icerisinde gelisimini tamamladig iin Islim diinyasinda yeterince ilgi gormemistir. Buna
bagli olarak da sahne, oyunculuk gibi kavramlar {izerinde durulmamis ve yeni kavramlar
olusturulmamistir. Dolayisiyla poetika hakkindaki ¢alismalar da gercekten bir hayli sinirl
kalmigtir. Ancak bu durum Islam diinyasinda edebi bir tiir olarak siirin gelismedigini goster-
mez. Aksine Islam diinyasinda kendi kiiltiirel cevresi ve kendine 6zgii dili ergevesinde 6z-
glin siirsel caligmalar tiretilmistir.

Bununla birlikte Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi bazi filozoflar Aristoteles’ten arda
kalan felsefi kiilliyatin tamami hakkinda kalem oynatma gayretinde bulunduklar: i¢in bir
mantik sanati olarak poetika ve 6zelde tragedya hakkinda nitelikli caligsmalar ortaya koy-
muslardir. Bunlar igerisinde 6zel bir yeri olan Ibn Sin&'nin es-Sifd-Fennii’s-si‘r kitabi, Aris-
toteles’in Poetika’sin1 derin bir analize tabi tutmus ve yetkin bir yorumlama 6rnegi ortaya
koymustur. Aristoteles’in Poetika’sinin giiniimiize ulagan tek ¢evirisi olan Mettdnin metni
ile Ibn Sin&'nin Poetika’sin1 karsilagtirdigimizda Ibn Sina metninin, Aristoteles’in metnine
¢ok daha yakin, tam ve anlagilir oldugu rahatlikla goriilebilir. Ibn Sina, adeta enigmatik
bir haldeki Mettd'nin tercime metninden, Aristoteles metnini ortaya ¢ikarmigtir. Bu nok-
tada onun hem giiniimiize ulasmamis bagka cevirilere ulasmasi hem de filozof yetkinligi-
nin rol oynamis oldugu disiiniilebilir. ibn Sind'nin Aristoteles metnini saglikli bir gekilde
anlamadaki bu katkisi, muhtemelen Ibn Riigd’iin de telhis galigmasini yaparken isini ko-
laylagtirmigtr.

Greklerin Poetika'sinin 6zellikle teatral yoniiniin Islam diinyasinda anlagilmadigs, yanlis
veya eksik anlagildig1 ve bu noktada Siiryanice ¢evirinin yaniltict oldugu iddiasinin en azin-
dan Ibn Sina 6zelinde dogru olmadigi rahatlikla séylenebilir. Ibn Sina gibi biiyiik bir filozo-
fun, terctime sorunlarinin {istesinden gelerek Araplardaki siirden farkli bir sekilde Greklerde
sahnelenerek icra edilen ve bu anlamda salt edebi boyutunun 6tesinde sanat ve sahne husu-
siyetleri kazanan Poetika'nin ruhunu dogru kavradigi, onun oyunculuk ve ilgili kavramlara
ayrintil olarak yer vermesinden, sahne ve sahnenin kisimlarina gére tragedyanin boliimle-
rini altinci fasilda mufassal bir sekilde anlatmasindan rahatlikla anlagilabilir.

Greklerdeki héliyle 6zel mekanlarda sahnelenerek ve yiiksek toplumsal katilimla icra
edilen poetikanin, Islam diinyasinda gok kargilik bulmamasinin bagka sosyo-kiiltiirel neden-
leri olabilir ve bunlar ayr1 ¢aligmalarin konusu olabilir. Ancak boyle bir duruma sebep ola-
rak, filozoflarin poetikay: tam olarak anlayamadiklarini veya onu salt mantigin bir alt dali
olarak algiladiklarini ileri siirmek kanaatimizce yiizeysel ve kolayci bir iddiadir. Aksi halde
[slam diinyasinin farkli gehirlerinde, Grek ve Roma déneminden kalma tiyatro mekanlari-
nin, binalarimin ne olduguna dair Miisliimanlarin hi¢bir sekilde dogru bir goriise sahip ol-
madiklarini da ayrica delillendirmek gerekecektir. Islam diinyasinda Greklerdeki gibi poe-
tik eserler pek bulunmasa ve sahne/tiyatro kiiltiirii olmasa da okurlarin hayal diinyasinda
sahnelenmesi, sahneye taginabilir bir yapiya sahip olmasi ve bir tarih anlatisi veya tarihsel
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bilgi vermekten ziyade yiice bir fikri vermeyi hedeflemesi bakimindan Ibn Riigd’iin ifade-
siyle Kur'anda poetik kissalar ¢oktur.

Poetik bir eserde aslolan, dncelikle insanlarin hayallerinde sahnelenmesi, canlanmas;
yapisi, kurgusu ve yaptig1 muhdkdt ile insanlarin hayal diinyasini harekete gegirmesi, do-
layisiyla da duygularina hitap ederek onlar1 etkilemesidir. Temelde bu 6zellikleri tasiyan
bir metin, poetik/siirsel 6zellik tasir ve metnin lafzi/kelime anlami birincil seviyede itibara
alinmaz. Ibn Sina siiri/poetikay1, hayali harekete gegirerek duygusal olarak etkileme zemi-
nine yedirilmis bir sekilde distincelerin, goriislerin, 6nermelerin ve tasdiklerin, insan tabia-
tinda giiclii ve yaygin bir karsilig1 olan poetik yol/sanat ile daha etkili bir sekilde sunulmas:
odakli konumlandirmis ve retorikle birlikte toplumsal amaglara ve faydaya yonelik felsefe-
nin ve mantigin bir boliimi olarak degerlendirmistir. Bu sisteme gore burhanda, tasdik for-
munda burhani hakikatlerin ta'lim ve tealliim edilmesi, cedel ve safsatada savunulup pekis-
tirilmesi, retorikte yine tasdik formunda toplumsal gayelerle tesvik edilmesi 6ne ¢ikarken
poetikada yine toplumsal gayelere yonelik ama tahyil formunda burhani hakikatlerin, 6g-
retim ve 6greniminden ziyade ‘te'dib ve teeddiib’ edilerek igsellestirilmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Zira Ibn Sin&'nin deyisiyle insanlar tahyile tasdikten daha gok meyillidir. Bu sayede teorik/
nazari yetkinlikle beraber pratik/ameli yetkinlik de hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
tahsil edilmis olacaktir.
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