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Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process,
which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a
first principle. These can be summarized as One, Nous, and Soul. Each of them was con-
ceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish Plotinus
research, this process, which is commonly known with the doctrine of overflowing
from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw
attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to
present them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two
metaphorical and two philosophical explanations, form the core of the article. The first
of the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological
principle. That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that
comes after it. This is both a biological and a logical necessity. In this explanation, it
can be said that Plotinus is trying to establish a similarity between the process of pro-
duction and generation in living beings and the process of emanation from the One.
The second metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as
light, fire, or snow. In this account, the self-existence of fire, light, and, snow represent
the ontological state of the One. Parallel to these objects, the heat, brightness, and cold
emanating from them represent the Nous. Plotinus attempts to establish a metaphori-
cal approximation between the elements that emanate from these objects and Nous
that emanates from the One. The first of the philosophical explanations, on the other
hand, is based on the necessary reflex of contemplation. According to this, the Nous is
a product of the necessary and unconscious contemplation of the One and arises as an
indeterminate level of being as a result of this contemplation. This level, which can be
called pre-entity, gains determination by turning to the One for contemplation and
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reaching nous-being. We have tried to highlight the second philosophical explanation
as to the two-acts theory. This explanation relies primarily on Plotinus' account of the
One as dunamis panton. The One is the productive power of all things as dunamis pan-
ton. The One as such can be interpreted as two kinds of activity. The first is the state of
activity in itself, in its essence, which is defined as energeia tes ousias. The second is
the state of activity [energeia ek tes ousias] that comes from its essence and expresses
what it is to the other. These doctrines will be analyzed using extensive quotations
from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in describing his doctrine of ema-
nation are another focus of this article. In this context, Plotinus' presentation of the
One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This ques-
tion, of course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the
One. In this article, this emanation process will be reinterpreted from different pers-
pectives. Finally, in view of the Pythagorean tetractys concept, another mathematical
explanation for this emanation process is presented.
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Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine

0z

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tiriim siirecine dayanir. Farkli adlarla anilan bu
stireg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi olusturur. Bunlar Bir, Nous
ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak
diisiintilmis ve varlikla iligkilendirilmistir. Mevcut Tiirkge literatiirde genellikle mii-
kemmelden tasma &gretisiyle bilindik olan bu siireg, farkli yorumlara da kaynaklik
edebilir. Bu ¢alismada 6zellikle mitkemmelden tasma diye bilinen bu yorumun disinda
kalan baska yorumlarin var olduguna dikkat cekmeyi amaglar. iki ayr1 metaforla izah,
iki de ayri felsefi izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli sudur yorumlamala-
r1 makalenin 6zlinti olusturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesci biyolojik ilke ola-
rak 6zetlenebilir. Yani kendi olgunluguna erisen her sey, mutlaka kendinden sonra ge-
lecek bir baska seyi iiretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk oldugu
kadar ayni zamanda mantiki bir zorunluluktur da. Plotinos’un bu agiklamada, bir tiir
canlilara 6zgli lireme ve iiretme siireciyle Bir’den ortaya ¢ikan sudur siireci arasinda
benzerlik kurmaya calistig1 sdylenebilir. ikinci metaforik izah ise Bir'in 151k, ates yahut
kar gibi nesnelere benzetilmeye calisilmasidir. Bu agiklamada, atesin, 151811 ve karin
kendi 6ziindeki varligi Bir'in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere pa-
ralel olarak onlardan yayilan sicaklik, parlaklik ve sogukluk ise Nous'u temsil eder.
Plotinos bu nesnelerden yayilan unsurlar ile Bir'den sudur eden Nous arasinda metafo-
rik yakinlastirma tesis etmeye calisir. Diger tarafta felsefi izahlardan ilki, temasanin zo-
runlu refleksi agiklamasina dayanir. Buna gore Nous, Bir'in zorunlu ve bilingsiz temasa-
sinin bir iriiniidiir ve bu temasanin sonucunda belirlenmemis bir varlik diizeyi olarak
ortaya cikar. Pre-entite denilebilecek bu diizey, daha sonra Bir’i temasa etmeye yonele-
rek belirlenim kazanir ve Nous olmayi elde eder. Ikinci felsefi izahy, cifte etkinlik teorisi
olarak 6ne ¢ikarmaya c¢alistik. Bu izah, 6ncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak
takdim edisine dayanir. Bir, dunamis panton olarak her seyin var edici fail giictidiir.
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Bir, bu haliyle iki tiirlii etkinlik olarak yorumlanabilir. {lki kendinde, &ziinde barindir-
dig1 etkinlik halidir ki energeia tes ousias olarak tanimlanir. ikincisi ise dziinden sadir
olan etkinlik halidir [energeia ek tes ousias] ve baskasi i¢in ne olmay1 ifade eder. Bunla-
rin agiklanmasi esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer
verilerek sudur 6gretisi analiz edilecektir. Plotinos’un sudur &gretisini anlatirken kargi-
lastig1 zorluklar makalenin bir baska odak noktasidir. Bu baglamda filozofun Bir’i varli-
ga askin olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir.
Bu mesele, dogal olarak ayni zamanda Bir’den, Nous’un ortaya ¢ikisinin tarif edilebilir-
ligini de giiglestirmektedir. Makale s6z konusu sudur siirecini farkli perspektiflerden
yeniden yoruma agmay1 planlamaktadir. Son olarak Pythagorascilara 6zgii tetraktys
kavrami 1s181nda, s6z konusu sudur siirecine dair matematiksel baska bir agiklama daha
sunmaya ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler

Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlik

Giris

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], tiiriim adiyla bilinen bir or-
taya cikis siirecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen
yerlesik hale gelmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu siirece daha yakindan bir bakis
ve hipostazlarin dizilimi ve aralarindaki iligkinin neligine dair bir inceleme
amaglanmaktadir. Plotinos’un Enneadlar'inin belki de bastan sona ortiik olarak
bu siireci [proodos-procession] igerdiginden, yer yer bunu agiklamak icin de dzel
felsefi boliimler ayrildigindan s3z edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4'tin bu konu-
nun anlasiimasina hasredildigi de belirtilmelidir. Bu bdliimler 1s181inda sézii edi-
len sudur, tiiriim siirecini, eserin kalan béliimlerinden daha 6zlii ve yakindan
okuma imkan1 buluruz.

Tirkgedeki Plotinos'un sudur 6gretisini anlatan calismalarda bazi eksiklik-
ler oldugunu en bastan belirtmeliyiz.! Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: il-
ki, sudur 6gretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin zor ve zahmetli
olusu; ikincisi ise filozofun agiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir’in
miitkemmel olmasi ve mitkemmel olanin da kendinden tasmast’ seklindeki yo-
rumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da baska aciklamalar ve
benzetmeler de sunmustur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalin-
kat agiklamadan ¢ok daha fazlas1 vardir ve bu nedenle Batr'da ¢ok yonlii aka-

! Ornegin suduru, yalnizca Bir'in zorunlu tasmasi cihetinden agiklayan Cevdet Kili, “Plotinos’ta Sudurla

inen Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi”, Kelam Arastirmalart 7/1 (2009), 39-56. Suduru,
bolluktan tasarak siirekli olus cihetinden inceleyen Derya Aybakan Saliya, “Plotinos’un Hayatt, Kisiligi
ve Felsefi Uslubu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygt Felsefe Dergisi 26 (2016), 144-157. Tiireyisi, akistaki
diger her seyin kendisine yoneldigi kaynak cihetinden aciklayan Metin Bal, “Roma’da Yeni-
Platonculugun Kurucusu Plotinos ve Ogretisi”, Dogu Bati 50 (2009), 87-97. Suduru, yalnizca giinesten
yayilan parlak bir 151k, sonsuz dogurma cihetinden aciklayan Gigdem Diirlisken, Antik¢ag Felsefesi
(istanbul: Alfa Kitap, 2016), 342-346.
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demik tartismalara kaynaklik etmistir. Bu ¢alismada hem bunlara isaret etmeyi
hem de bu sudur siirecinin karanlkta kalan kimi sorularina yanit vermeyi de-
neyecegiz.

1. Bir'in Onceligi ve Gikig

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet agik-
tir: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagi-
ya dogru dikey sekilde degil ayn1 zamanda i¢ ice gegmis es merkezli daireler sek-
linde oldugunu da belirtmemiz gerekir.” Dolayisiyla bu olus siirecinin [procession]
ashinda yerlesik felsefi karsilikla bir emanation kavramu ile degil de daha ¢ok 15181n
yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-intisar] olarak karsilanmasinin daha dog-
ru oldugu da sdylenebilir. Ciinkii emanation kavraminda daha yukarida olandan
daha asagida olana 6zsel bir akis anlami hakimdir. Kald1 ki, Armstrong da sayisiz
basvuruya kaynaklik etmis olan {inlii makalesinin ilk dipnotunda, emanation kav-
ramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen biricik kavram olarak de-
gil, mevcut sistematigi agiklayabilecek en yerinde Ingilizce sézciik oldugundan
otiirti kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin aslinda
daha sorunsuz bir karsilik oldugunu da ekler.” Armstrong, Bir’den ortaya ¢ikist
betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda biitiiniiyle metaforik bir anlatim
esliginde sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 151k kaynagindan 1511n yayilmast ile ya
da bir tohumdan patlayarak baslayan biiyiime ve gelisme ile temsil edilir.
Armstrong bu agiklamasini desteklemek igin filozofun En. VI, 7de zikrettigi dort
dortliik benzetmeye basvurur. Bu 1sima dyle bir 1isimadir ki, bir 151k kaynaginin
merkez noktasindan baslamak {izere seffaf kiire seklinde onun cevresini sarsin
ve disina tassin. Fakat bu 1simadan hicbir sekilde kayba ugramayan o merkez
nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. $Simdi eger o merkezdeki 151k kayna-
&1, cisimsel olarak ortadan kaldirilip da 1s1ma ve 151k kalmaya devam edecek olsa,
disardan bakan birisi, 15181n kaynaginin yerini ‘iste burada’ diyecek sekilde kesin-
likle tespit edemeyecek ve fakat disaridaki kiirenin tamamen aydinlanmis-igimis
olmasindan da siiphe edemeyecektir. Yine kimse, o 15181n nerden ve nasil geldi-
gini, 6nceden nerede oldugunu diisiinerek bulamayacak; bununla birlikte o 151-
g1n, tiim kiirede her an her yerde algilanmasindan 6tiirii de hayret ve hayranhk
duyacaktir.* Armstrong, Plotinos’un verdigi bu drnegin, aslinda onun felsefi sis-
temini, bir emanation olarak yorumlayanlarin tiim bakis agisini degistirecegi ka-
nisini tasimaktadir. Ciinkii emanation icin bir merkez kabulii sarttir; fakat Ploti-
nos’'un orneginde oldugu gibi bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artik
emanationdan soz edilemez, burada artik sadece ickin bir ‘her an her yerde hazir

2 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
*  Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.
*  Armstrong, “Emanation”, 62.
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ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.’ Bu nedenle Armst-
rong, calismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posi-
donius’un® da etkisiyle bir tiir solar teoloji olarak goriilebilecegine de atifta bulu-
nur.’

S6ziinii ettigimiz Plotinosgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir siral
dizge icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir bagka noktadir. Heinemann bu
dizge akigimin temelini, iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde bulur.
Heinemann’a gore Iskenderiye, M.0. 3. Yiizyilda kritik bir déniim noktasina tanik-
lik etmistir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden
senkretik bir yapi viicuda gelmistir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar
septisizme yonelmis ve bilimsel bilgiye ulasmanin bir araci olarak artik felsefeyi
gormemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢ok varolus kaynakli istiraplarina bir teselli
edici olarak kabul etmek istemisler ve onda Tanriya giden bir yol aramaya bagla-
muslardir. Boylelikle fenomenler diinyasinda dinginlestirici ve sakinlestirici bir ku-
tup bulmanin pesine diismiislerdir. Iste bu noktada Gnosis’den® Tanriya dair akil
tistii bir temasa, onu ebedi kurtulusa gotiirticti Mutlakla Birlesme ummuslardir. Olu-
san bdyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye
g6miilii insan vardir artik. insan ve Tanri arasinda araci olarak ise Logos yayilmis-
tir. iste bu sema, erken orta ¢ag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu iskenderiye modeli olarak takdim eder.” Bu semanin en yetkin
ornegini ilk olarak Philon’da (M.0. 20-M.S. 50) bulabilecegimizi belirten Heine-
mann, Philon’un o giine kadar Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek
uyarinca son siraya iterek ilk siraya Tanr1’y1 yerlestirdigini agiklar. Clinkii Platon,
varlii parcalayarak onu madde ve forma [eidos] ayirmis, formu yukarilara ¢ikara-
rak onun iizerine de Mutlagi-lyiyi koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bslme-
ye ilk olarak Tanrt ile baglamistir. Bu doniisiim hayli onem tagimaktadir, ¢iinki ar-
tik bu zirveden inis, Yahudilige 6zgii yaratihsla 6zdeslestirilecek ve Platon'un
formlar tistii mutlak Iyi’si Musa’nin Tanrist ile bir tutulacaktr.”

Armstrong, “Emanation”, 62.

Apameali Posidonius: MO 135-M0 51 yillarinda yasarms Stoac diisiiniir.

Armstrong, “Emanation”, 65-66.

Gnosis: ezoterik-batini pek ¢ok &greti, mistik ekoller ve ¢esitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan
yahut marifet karsiliklar1 pek uygun gériinmediginden ani 1s1ma-aydinlanma seklinde karsilanabilir.
Plotinos, déneminde bu akim taraftarlariyla fazlasiyla miicadele etmis hatta Gnostiklere Kars: adiyla
bilinen {inlii uzun Ennead béliimiinii kaleme almistir. Bu mesele de Plotinos arastirmalarinda oldukca
zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden
bazi &gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu oldugundan baska bir
calismada ele almak daha yerinde olur.

Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen tiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System (Leipzig:
Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa'min Tanrisina sarka 6zgii Isik-Tanrist
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan yeni
Tanr fikri 6ncelikle idealarin duyular {istii alemini yaratmakla Platon'un Mutlak kavramindan
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Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dortliik bir din felsefe-
si yaptigini iddia edersek cok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida agiklanacagi
lizere Plotinos’'un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir'ini uzlastirma di-
yemez miyiz? Uzlasip uzlasmayacagi hatta uzlastirilacaksa ne kadar basarili olu-
nabilecegi elbette ayr1 bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Bir'den ¢ikist
aciklayisindaki zorlanisi, yine de yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki de
bundaki ¢aresizligi neyle aciklanabilir? O dénemin kiiltiir yasantis: ve yukarida
Heinemann’in ¢izdigi atmosfer icerisinde dinin Tanris1 bir sekilde felsefe gelene-
ginin icine derg edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile
Platon’da bunun ilk ipuglarini goriiyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izlegi siir-
diirmiistiir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hik-
met doktrinlerinden hafif tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlastirmada bu-
lunduklarini da biliyoruz." Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak boyle bir
itibarsizlastirmanin yolunu kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir’in agik-
lanamazligini agiklama israrmin sebebi ne olabilir? $Simdi 6rnegin Heinemann da
calismasinda —ki bunlara ileride yer verecegiz- bu israrin ve basarisizligin altini
cizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel'in diyalektik kavramiyla ¢6zii-
me kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi degillemesini kendinde tasir:
glinkii O, her seydir ama hicbir seydir, yani, hem varliktir hem de higlik. Simdi
bu agiklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartisilir. flgingtir Hegel, Yeni Platoncu-
lugu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Ciinkti Hegel, Yeni Pla-
tonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanliga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor siirece bir giris yapalim: Plotinos ilk ve Ondan Sonraki adli En. V, 4'da
bu sudur siirecine dair eger ilk’den sonra bir seyin varhigindan séz edilecekse bu-
nun zorunlu olarak ancak ondan ¢ikmakla miimkiin olabilecegini belirterek bunun
da ancak ya dolayimsiz-dogrudan ya da bir takim aracilarla olabilecegini ifade
eder. Dolayisiyla fkinci ve Ugiincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gerek-
lidir ki, boylelikle Ugiincii, ikinciye ve ikinci de ilke baglansin. Bu bakimdan diisii-
niire gore; ik, basit-saf, tiim diger seylere esas teskil eden ve kendinden sonraki
her seyden farkli, idamesini kendi icin siirdiiren, kendinden tiireyen hicbir seyle
karismams-katisiksiz olmalidir. Ancak bununla birlikte yine de bir yoniiyle tiim
diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde hakiki-asli Bir olan olarak
olmalidir. Oyle ki, baslangigta baska hicbir sey olmaksizin ilk Bir olmalidir; onun
Bir oldugu ibaresi dahi yanlis olsa gerektir, ¢iinkii O'nu tarif edecek kavram yahut
bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak s6z edilebilir.?

uzaklagilmaktadir. Ciinkii Platon’un yaratict Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak yaratirken,
bu yeni Tanri kavrayisinda idealar, dogrudan Tanri’nin zihnine-diisiincesine doniismiistiir.
' Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.
Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, cev. Richard Harder (Hamburg; Felix Meiner
Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge:
Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Galisma icinde yer alan Enneadlar cevirileri,
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Simdi burada Bir'in ‘neligi’ hakkinda ‘miimkiinse’ konusabilmemiz icin varlik ve
olus arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanin
prestijli eserlerinden biri olarak gériilen kitabinda belki de en basta sorulmas: ge-
reken soruyu, Plotinos¢u Bir'in Varlik m1 yahut Yokluk mu oldugu tizerinden sorar!
Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir baska soruya yani
Plotinosgu Bir'in gercekten de mevcut olup olmadig sorusuna, bu sefer olumlu yanit
vermek gerekecektir®® der. Gergekten de burada ¢ok getin bir problematik vardir.
Varlik-askin olmak, -Parmenidesci noesis-einai ayniyeti- varligin ve dolaysiyla
varolanin Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir'i belki de tiim kavrayis-
larin Gtesine tagimakta ve onu tarif edilebilir olmanmin diginda birakmaktadir. Bu,
gercekten de altindan gii¢ kalkilabilir bir soru olarak goriinmektedir. Clinkii Rist’in
de isaret ettigi iizere bir seyden ‘var-dir olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun
olusa tabi olmasi ile miimkiindiir, Varlik ise bundan beridir, [being vs. becoming].
Varlik, var olan degildir; ancak Sonsuz Varliktir.'* Rist o nedenle Plotinos’un Bir'in
ne olmadigina yonelik tariflerinden, ‘bir seyin neredeyse olmadigin anlatmaya an-
cak bu kadar yaklasilabilirdi’ saptamasinda bulunur.” Bu sebepten &tiirii Ploti-
nos’un Bir'i, Aristotelesci anlamda Nousa-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde
Bir'in kendini ikmal etmesi igin bir baska seye ihtiyag duymasi gerekecektir, fakat
Bir, baska seye muhtag degildir [En. V, 6, 4]; eger Syle olsaydi O’nun muhtag oldu-
gundan baska bir sey olmas: gerekecektir. Fakat Plotinosgu Bir’in baska olani yok-
tur, Bir i¢in, Bir'den digeri-bagkasi s6z konusu olamaz.'

Plotinos’a gére O’nun basitlik-saflig, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangic olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tiim seylerden bagimsiz
olsun ve bdylece bir ilk olsun. Ciinkii ancak ilk-Olan, kendinden énce var olani
gerektirmez. Basit-saf olan olmalidir ki, béylece kendinde icerilen daha basit bi-
lesenlerden miirekkep-bilesik olmamis olsun. Simdi Bir’in bu askinligi, metafizik
temellendirme perspektifinden bir dlgiide anlasilabilir. Bir dlglide dememizin
gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde nasil olabiliyor bu askinligi ile? Diin-
ya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve hakiki kilacak nasil bir va-
rolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga askin ve yiice iken? Bu sorular,
Nous'un tiireyisine gecildiginde daha derinlesecek agmazlarin sadece kiigiik bir
kismini olusturuyor.

tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong cevirilerini esas almaktadir. Bundan
sonrasinda atiflar su kisaltmay1 takip edecektir: En. IV: Ennead’'in sayisi; 2: Ennead’daki Metnin
numarasi; 3: Metindeki Béliimiin numaras; 28: Boliimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-
14. Alint1 dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HG ve AG), esas alinan bu cevirileri
imlemektedir. Sadece birkag yerde su esere de bagvuracagiz: Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson,
cev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge University Press: 2018).

13 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Redlity (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

4 Rist, Plotinus, 22.

15 Rist, Plotinus, 25.

16 Rist, Plotinus, 39.
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Plotinos, Nous’un Bir’den ¢ikisina dair soziinii ettigimiz isik-parlaklik metafo-
rundan'’ bagka bir tinlii metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristoteles¢i mii-
kemmellik ve tagsma-feyezan teorisi diyecegimiz Ggretiye sdyle giris yapar:

Simdi diger seylerde de sahit oldugumuz iizere kendi kemaline-
olgunluguna erisen her sey, istihsal eder-meydana getirir, ¢iinkii kendinde
kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir baska seyi ortaya ¢ikartir. Bu,
bilingli bir iradeyle degil bilingli bir irade olmaksizin kendinden inkisaf et-
tirmekle-tiiretmekle gerceklesir. Oyle ki adeta, can tagimayanin, kendi
oziinii devretmesi, kendi varligim teslim etmesi gibidir. Ornegin atesin
1sitmasi yahut karin sogutmasi, ilaglarin baska seyler tizerinde kendi 6zii-
ne uygun gelecek sekilde giiclinii/etkinligini icra etmesi gibi. Bunlarin
hepsi, giicleri bakimindan, iyiligin ve mevcudiyetin sonsuzlugu ile iliskili
olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en mitkemmel, en iistiin ilk
Iyi’nin kendi kendisinde kalmasi onun zayifligina, cdmert olmayisina dela-
let etmez mi? Bagka tiirlii nasil her seye giic teskil edecek, asli ne-
den/kdken olusturacaktir ki? Dolayisiyla O'ndan da bir seyin ortaya ¢ik-
masi gereklidir; diger tiirlii var olan seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu
olarak ondan degil de baska kimden almas: beklenebilir ki?*®

Plotinos ayni konuyu hatta 1sik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bsliimde ele alir:

Bu mevcuda gelis nasil anlasilmalidir? Ona gére, bu ikinci olan Bir'in ¢epe-
cevre etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halin-
den parildayan bir parlaklik gibidir. Tipk: giineste oldugu gibi. Giines, ken-
dinde kaim iken, ihtisamh parlakhig1, cepecevre kendi halesini olusturmasi
ama yine Ondan ortaya ¢ikmasi gibi. Varolan seylerin tamami, mevcudiyet-
lerini zorunlulukla kendilerini etkinlige ¢ikarana borglu olduklart gibi ayn
zamanda kendilerini ortaya ¢ikmasini saglayan asli-kdkeninin bir sureti-
kopyasi olarak vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin soguk-
lugu kendi iginde hapsetmemesi gibi. Giinkii tiim varlik-Ii, hayirhah seyler
kamilen bunu icra ederler, boyle bir tiiretime sahiptirler. Ciinkii onlar bu hal
tizere var olduklari miiddetge, kendilerinden ¢ikarak etrafina gepecevre hale
dren bir sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakim olduk-
larina duyduklart arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga
erisen her sey (t)iiretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun
olan mitkemmel sey sonsuzca ve sonsuz bir sey (t)iiretir, fakat elbette yine
de kendisinden daha diisiikte olani. Her seyin en mitkemmeli ve en dolgunu
olarindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yiiksek ve ihtisamli olan-
dan baskasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yiiksek ve ihtisamli sey
Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hicbir bakimdan Nous’a ihtiya¢ duymaz-
ken, Nous yalnizca Onu gdriir ve Ona ihtiya¢ duyar. Daha yiiksek olandan
Nous olarak tiiretilen sey pek tabii Nous olmaldir, ¢iinkii Nous diger varolan
seylerin hepsinden yiiksekte olandir, ¢iinkii diger seyler de Nous'dan sonra

7" Mehmet Murat Karakaya, “Yunanli Seyh’e Gre Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Giiz (2016), 81.
¥ En.V,4,1,40-55 (HC); En. V, 4, 1, 28-40 (AG).
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gelir, tipki Ruh’un, Nous'un tiimel diisliniisii ya da bir baska deyisle Nous'un
etkinlik giicii olmasi gibi ve Nousun da Bir’in etkinlik giicli olmas1 gibi. Ruh-
taki diistiniis, ancak karanlk ve donuk bir diisiiniistiir; ¢linkii nihayetinde
Nous'un bir kopyasidir ve bundan étiirii Nous’u izlemek/seyretmek zorun-
dadir. Nous ise en nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakligini da boyle elde
eder. Lakin Nous’un O'nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrilmis-uzaklagmus
halde gerceklesmez; ¢iinkii Nous ile O'nun arasinda hicbir sey bulunmaz ve
onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da hicbir seyin bu-
lunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini tiiretendir
ve bu, bilhassa tiireten ile tiiretilenin arasinda baska hicbir sey bulunmadi-
ginda daha fazladir. Fakat tiireten her haliikarda en iistiin iyidir ve tiretilen
zorunluluktan 6tiirti kendiyledir, yle ki, baskalik yahut &tekilik ancak on-
dan ayr1 diismekle gerceklesir.”

Miikemmel olanin, kendinden daha az mitkemmel asagida bulunani var ede-
rek sudurun agilmasi, asama asama Birlikten Gokluga dogru inisi, beraberinde,
bu sadir olanlarin geri doniisii i¢in de neredeyse kusursuz bir simetri teskil eder.
Ciinkii bu inisin, geri doniisii-riicuu yani epistrophesi igin de mezki{ir asamalarin
Bir yoniinde kat edilmesi gerekir. Ruhun kendi i¢ine donerek kendindeki giizelli-
gi fark etmesi ve bu doniisiiyle birlikte farkettigi tiim giizelliklerin, hayatin asli
kaynaginin Nous’da bulundugunu ayirt etmesi ve en nihayet Nous agkin Bir'le
temasinda adeta kendinden gegerek esrimesi mevcut sudur siirecinin toparlanist
ve birlenisini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe siireci esnasinda her defasinda
daha az mitkemmel olustan daha miikemmel olana dogru yiikselen bir yol kat
eder. Bu yolculuk her hipostazin kendinden daha tisttekine duydugu sonsuz bir
istiyak ve 6zlemden ileri gelir ve en yiiksek gayesini olusturur. Dillon’a gore,
Aristotelesci biyolojik ilke geregi, mitkemmel olanin, kendinden daha az mii-
kemmel bir baskay: bilingsiz erekle ortaya ¢ikartmasi seklinde 6zetlenecek bu sii-
reg, Onun saf-basitligi ile 6rtiismiiyor gibi goriinebilir. Ancak aslinda olan, bir tiir
saf gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O'ndan ortaya ¢ikanin dénislii diisiin-
selligi ile sona erer. Clinkii bu yeni asama, kaynagina geri donerek kendi kendi-
sini yaratir. Bu yaratici asamalar dizisi her defasinda daha fazla ¢okluk ve daha
fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde mad-
de o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir sekilde geri dénmeye kadir olamaz ve
bu nedenle de gergek bir varolusa sahip degildir.” Dillon’'un burada bahsettigi
kendini yaratma ve kaynagina dénerek diisinme meseleleri ayrintili olarak ele
almmay1 hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha agik kilmaya ¢alistig1 pa-
sajdan sonra biitiinlesik olarak irdeleyelim.

Tiireten bizzat Nous olmus olsaydi, tlireyen Nous’dan daha diistik olma-
liydy, en iyi ihtimalle ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tiire-
ten, Nous’dan dte olacagindan tiireyen bizzat Nous olmalidir. Peki Nous,

¥ En.V,1,6,40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AG).
2 Dillon, “Plotinus”, 193-194.
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nigin tiireten degildir? Ciinkii Nous'un etkinligi diistincedir ve diisiince,
diisiiniileni goriir -Nous, noetay1 kavrar-, diisiiniilene yénelir, diistini-
len sayesinde fiiliyatini siirdiiriir, ve her ne kadar tipki gérme gibi ken-
dinde belirlenmemislik hali icinde olsa da ilk belirlenimini diistiniilenle
elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve Bir’den, idealar ile sayila-
rin ortaya ¢iktigi soylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan 6tiirii, Nous, ba-
sit-saf degil; bilakis ¢cokluktur ve ayni zamanda bir biresim haline daya-
nir —elbette bu biresim ancak Nous’a 6zgiiliik tasir- ve ¢oklugu temasa
ederek kavrar. O diisiinen oldugu kadar ayni zamanda bir yoniiyle diisii-
niilendir ve bdylelikle aslinda bir ¢ift olmakhig: tasir. Diger taraftan di-
siiniilenden tamamen farklidir ve ondan sonra [burada diisiiniilen:
Bir'den sonra] gelir.”*

Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Bir’den ortaya ¢ikisina dair ilk anin, belir-
lenmeyislik hali oldugunun altini ¢izer. Cilinkii o, en nihayetinde mutlak belir-
lenmemis olanin daha diisiik de olsa bir tiir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk be-
lirlenimini, O’'na ydnelerek/donerek kazanir, ¢iinkii daha asagida olanin daha
yiiksekte olana yénelmesi/dénmesi bir tiir 6z-y6nelimdir.?* Ancak Dillon burada
Plotinos’un bir takim mantiksal problemlerle cevrili oldugunu diistinmektedir.
Ciinkii Bir, higbir sekilde Nous, Akil degildir. Dolayisiyla O, hicbir seyi ihtiya-
ri/amagh olarak tiiretemez. Dolayisiyla Ondan ¢ikanin da Nous olmasi beklene-
mez. Bundan hareketle onun ilk asamada belirlenmeyislik tasimasi mecburidir;
ancak 6z-diisiiniim yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar ki, bu da
mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon'un vurguladig: ikinci problem ise
Nous ve Nous'un igerigi ile ilgilidir. Ciinkii bir tarafta tiim/biitiin Nous, diger ta-
rafta ise yine Nous'un biitiiniinii olusturan idealar vardir. Nous'un kendi bilesen-
leri Idealarla olan iliskisi aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya
ctkan problematikle belirginlik kazanmaktadir. Giinkii Demiurgos hali hazirda
mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ gore -bakisini kesintisiz onda tutarak-
fiziki alemi insa etmektedir. Diger taraftan peripatetik gelenekte &zellikle isken-
der Afrodisi® ile siirdiiriilen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak
kendi kendini diistinen Nous 6gretisiyle sunulusu vardir.”* Yani buradan bakildi-
ginda Demiurgos, kendisinden dnce mevcut olan bir modele gore yaratan oldu-
gundan sanki iiglincii bir ilke gibi gériiniiyor, ¢iinkii Plotinos’dan idealarin
Nous’da tasinmakta oldugunu 6greniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiy-
le yaptig1 bir el ¢cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestir-
mek ve Nous'un, belirlenimini bunu gérerek kazanmasindan) ileri gelmektedir.

2 En.V, 4,2,1-20 (HG); En. V, 4, 2, 1-13 (AQ).

22 Dillon, “Plotinus”, 197.

198-211 yillar1 arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmus tinlii Sarih/Commentator.
*  Dillon, “Plotinus”, 197.
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Buna ileride deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi siirdiirelim. Ama Bir’in bir
cirpida, Bir olmakliktan, diisiiniilen-kavranir olmakliga evrildigini de hatirimiz-
da tutalim. O halde bu Nous, nasil oluyor da kavranir olandan tiiriiyor? Burada
kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Ciinkii, Nous'un energeia hali kavrama ol-
dugu icin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson edisyonu
dipnotuna gore: Bir, her seyin veya kavranir her seyin ortaya ¢ikarici giicti oldu-
gu icin kavranilirdir.”®
Plotinos’un en girift agiklamalar: tam burada bizi bekler:

Kavranan; bakma ve diisiinmenin aksine kendinde kararli ve muhtag ol-

mama haline ragmen, -¢iinkii diisiinmenin, ihtiyag sahibi olusunu ilk ola-

na kiyasla soyliiyorum- yine de bilingsiz sayilamaz, zira kavrananin tiim

icerigi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini biitiiniiyle soyutlayip uzak-

lastirmaya kadirdir. Hayat1 kendinde ve kendiyle ve tiim seyler de ondadir.

0 bizzat, kendi kendinin farkindaligidir [6z farkindaliginin igerigi yine bi-

zatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki

bu siirekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik halindeki diistiniisten baska

anlama gelmez- Nous’un diisiinmesinden tamamen ayrilir. Bir'den ortaya

¢ikan, Bir ‘kendinde kararli halinde kaim iken ve kendine 6zgii 6ziinde ka-

lirken™ olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O, yine de bu kararh halin-

den kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararli hal tizere kaim iken, or-

taya cikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama icin olusa gelir. O, kavrama

oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-diistindiigiin-

den (¢linkii bagka bir seye sahip degildir) 6tiirii Nous’tur; ama ayni za-

manda sanki bir ikinci kavranan-diisiiniilendir de, adeta ikinci bir O [yani

ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O,

kendi kararl hali tizere kaim iken Nous, O’'ndan ortaya ¢ikabiliyor? Etkin-

faal giiciiyle (energeia), ciinkii her seyin etkinlik giicii, kismen Onun varl-

ginda (ousia) mahfuz, kismen de Onun varligindan (ousia) disar1 ¢ikmakta-

dir. Onun varliginda mahfuz olan, ayni zamanda Onun kendine 6zgii aktii-

el-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya ¢ikan ise, her bir seyde, Ondan

farklilasan bir sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.” Ates &rne-

ginde oldugu gibi: $oyle ki ates, bir taraftan kendi 6ziinti ortaya gikartan

sicaklig1 verirken diger taraftan da kendi 6ziiyle birlikte kokensel olarak

vermis oldugu etkinlik giiciinii icra etmesi esnasinda yaydigt sicakligs ken-

dinden sonra ortaya ¢ikartir; ve bunu icra ederken o, ates olarak kalmaya

devam eder, ates olarak kaim olusunu kararlilikla siirdiiriir. iste bu, en iis-

tiin alemde de boyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. $6y-

»  The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.
% ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirastyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina génderme igerdigini
bildirir.

Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan ¢ikan. ilki, her bir tekil
sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her bakimdan zorunlu

olarak onu izler, ¢iinkii o, seyin bizatihi kendisinden farkli olandur.
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le ki, en iistlin ve ilk sirada gelen, kendine 6zgii 6ziinde kaim olur iken,
onun kendinde mevcut yetkinliginden (teleioetes) ve varlig1 ile eszamanl
olan etkinlik giictinden ortaya ¢ikan ikinci bir etkinlik giicti, kendi bagim-
siz miistakil varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en aza-
metlisi olan muazzam bir giicten ¢ikarak var olmaya, Varhiga (ousia) eri-
sir.”®

Plotinos, bu kez bir tiir Aristotelesgi ikinci yetkinlik” ifadesini andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlariyla Bir’den ortaya
cikist agiklamaya girismis gibi gozitkmektedir. flginctir, Sara Ahbel baska bir bag-
lamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina eri-
sir. Tlkinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ¢eken Ahbel, bunun en
yiiksek etkinlik, yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhigr’; ikincinin
ise, ‘baskasi i¢in ne olmaklig1’ imledigini belirtir.*® Bir'den sonra gelen séz konu-
su oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik ile iliskilendirilmesi tutarl gériini-
yor. Fakat Plotinos, hemen asagida yer verecegim iizere Bir igin dunamis panton
s6zciigiinii kullanarak Onu her seyin [var edici] giicli olmakla da tarif edecektir.
Anlagilan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasinda giiclii bir iliski kur-
maktadir. Ozellikle En. 11, 5, 5'in hemen baginda potansiyel olani, saf maddeyle
bagintisi igerisinde hicbir sey olmamakla agiklar ve onu, ancak gelecekte olacagi
olma halinin salt ertelenmis bir imasi-habercisi olmaktan ibaret goriir. Fakat Bir
ile bagintilandirilan buradaki dunamis, béyle edilgen bir potansiyellik degil etkin
tiirdendir.

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini agiklamaya
calisir. Bunlardan belki de en vazih olani En. V, 3, 15’de sunulandir. Filozof bura-
da nasil oluyor da Bir, tiim her seyi [holon degil pan] kendinde barindirabiliyor ve
nasil oluyor da onlara asli kaynaklik-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar.
Ciinkii tiim seyi bir sekilde imkan ve gii¢ olarak Bir’e tasimak, Ona bir tiir ¢okluk
izafe ediyormusuz gibi anlagilmaya sebep olacaktir. Plotinos, burada tiim seyle-
rin Onda ayrilmis, ayrismis olarak degil dunamis-potency halinde bulundugunu
soyler. Ciinkii ayrisma ancak ikinci evrede, onlarin Nous’da etkinlige [actuality]
¢tkmalari yoluyla yani rasyonel form ile ortaya ¢tkmaktadir. Fakat Bir’deki giicii-

% En.V,4,2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AC).

Omer Aygiin, Aristoteles'in hicbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altim gizer.
Aydinlatici agiklamalar icin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayncilik, 2018), 18. Fakat &zellikle Skolastikte yukarida Latince karsiligini verdigimiz kavram
kullanilmaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tiir Aristoteles yorumunda bulunup bulunmadig
tartismaya aciktir. Ornegin Aygiin'tin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali, burada
birinciye denk gelebilir. Ciinkii Plotinos’a gore, O, her seyin etkin giiciinii kendinde muhafaza
etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sézliigiinde actus primus igin etkinlik, actus secundus igin ise
etkin olmus olanin yetkinligi agiklamas verilir.

Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford University Press,
2010), XVI-XVIL.
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dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamiz gerektigi ihtarinda bulu-
nan filozof, maddedekini, ancak her seyi kabul edici, {izerine alic1 salt miinfail-
maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gormemizi ister ve burada kesin bir
kayit diiser: Bu tiirden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya ¢ikarmaya, mey-
dana getirmeye kesinkes karsittir der.”* Yani bunu bir 6rnekle agiklayacak olur-
sak, maddedeki edilgin giic-dunamis, bir balgiktaki ¢comlek formunu kabul etme
hali gibidir. Fakat fail gii¢, yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-
etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir parca balgiga, ¢omlek yahut testi formu
kazandiracak ¢omlek ustasinin haiz oldugu glic-dunamis gibidir. Dolayisiyla
Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanimi yani fail gii¢ cercevesinde
anlasilmalidir. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarinin cift katmanliligi
basli basina bir ¢alisma konusu oldugundan burada daha fazla girmek istemiyo-
ruz. Giinkii bu kavramlarin yaninda mecburen hekseis, epidosis, entelekheia kav-
ramlarini da ayrintilariyla irdelemek gerekiyor.”” Ama asagida yer verecegimiz
alintidan da goriilecegi tizere Bir'deki dunamis, Plotinos'un kullanmay1 sevdigi
151k 6rnegindeki gibidir. Isik, ylizeyini isitacagi ve boylelikle gormenin gergekle-
secegi seyler olmamis olsa da o yine de kendinde-igiktir, aydinlatma fail kuvve-
sini haizdir. Bir'in veya en askin, mutlak olanin varolan ile gayriiradi ilgisini,
varolanla bagini baslatmay1 tutarh bir sekilde agiklamakta karsilagilan glicliigii
ne kadar tarif etsek az.

En istiin ve ilk sirada gelen, varh§in Stesindedir, o ancak her seyin [var edi-

ci] giiciidiir [dunamis panton]; ilk olarak ikinci yani Nous, var olur ve diger-

leri de ondan sonra var olusa gelir ve ilk, béylece tiim her seyin ve Varli-

gin dahi 6tesinde kalir. ikinci, tiim seylerden énce hazir bulunan olarak

var iken, Ik-Bir, diger tiim seyler gibi béyle nitelige sahip olamayacagin-

dan 8tiirii —¢iinkii bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en iistiin olan ola-

rak Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, aym zamanda Onun, Nous’dan da

ote olmast anlamina gelmelidir. Bununla birlikte Nous'dan Gte bir sey

mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrimi] Giinkii Var-olan, &lii olan

degildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve disiinmeyen de degildir.

*YEn. V, 3,15, 40-55 (HG); En. V, 3, 15, 27-38 (AG).

2 Aristoteles’in dunamis kavramimn cift yonliliigi yani fail kuvve-miinfail kuvve kullammi buna
matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizikte fail kuvve icin isiticithg kendinde barndiran sicaklik
drnegini kullanir [1046a 19-30]. Bu konuya dair, ibrahim H. Uger’in ¢alismasindaki &zellikle ilk kisim
fikir verici olabilir. Uger’in tespitiyle: “Bilfiilligin [energeianin] ilkesi, birinci bilkuvvelikte [dunamisde];
dolayisiyla maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklasim bir Yeni-Efldtuncu icin kabul edilebilir
degildir, ¢iinkii hareket ve stiklinun ilkesi olarak “doga”y1 mutlak fail konumuna ytikseltir ve cevheri
suret icin maddi dogadan baska ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-Efldtuncu Atina okulundan bir
sarih olsaydi, Aristotelesci bu tutumu sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapali bir agiklama ve doga
mutlak failmis gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadig i¢in eksik,
dogay1 mutlak fail konumuna gikardigi icin de yanhs buldugunu séylerdi.” ibrahim Halil Uger,
“Aristoteles¢i Dunamisin Déniisiimii: ‘fbn Sindct Dogal isti‘ddd ve Teheyyu Anlayisi Uzerine”,
Nazariyat Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.
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Nous ve Var-olan ise aymdirlar. Clinkii Nous, duyusal algimin kendinden
once hazir bulunan duyulurlara yénelik olmasi gibi kendisini nesnelerine
y6neltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi ola-
rak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansiz olur,
clinkii bu suretler baska tiirlii nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o
Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zdes ve onlarla
birdir. Kald: ki maddi olmayan seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es
zamanl halde olmasi da boyledir.”

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar agiklamas giic
baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel goriis de-
digi mevzii su sekilde tarif eder: Bir'den ortaya cikis i¢in harici bir zorunlulugun
olmadig pekal anlagilabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir
mi? Yani daha diisiik olanin kendinden daha ytiiksekte olandan tiiremesi onun bi-
lingli bir etkinliginin sonucu degil bilakis daha yiiksek olanin asli temasa etkinligi-
nin zorunlu ve bilingsiz refleksidir.** Rist'in kendi goriisii ise Plotinoscu sudur 6g-
retisinin niivesini, Platoncu Eros diisiincesinin olusturdugu {izerinedir: Tyi olmak,
iyi eylemek demektir.”® Yani Bir, lyi ise onun eyleyisi [yani ortaya ¢ikarmasi] Iyi
[olan] olmalidir; iyi’den beklenen budur. Diger taraftan Armstrong’un perspektifi
yani ‘temasanin zorunlu refleksi’ agiklanmay1 hak etmektedir. Ciinkii bu ifade,
Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima icermektedir. Ustelik bu
zorunlu temasa, Bir'in hicbir sekilde kontrolii altinda bulunamaz olmalidir. Dahasi
bu temasa ‘ne ise yle’ olmahdir, ¢iinkii Bir'in elinden bagka olan [baskasi] gelmez.
Giinkii zorunlu temasa demek bagka tiirliisii miimkiin olmayan temasa demektir.
Rist, bu noktada, ‘neden baska tiirliisii olamaz’ sorusunu yénelterek sudur 6greti-
sine dair geleneksel goriisiin kendi icinde ¢ikmazlarinin oldugunu géstermeye ca-
lisir: Yani Bir, ne ise gyle olmay: istemekte tamamen 6zgiir miidiir yahut Bir, baskast
olamadigi icin ne ise dyle olmak zorunda midir?*®

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin igi analizlerle agikla-
maya ¢alisir. Plotinos’un sudur i¢in zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanigin,
ates-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya ¢alistigini gosterir.
Fakat buradaki iliski ancak soyle olmalidir: Nous'un Bir'den ortaya ¢ikisi baska
higbir seyde goriintiilenemeyecek bir siirectir. Mesela sicak nesneler ile ates ya-
hut soguk nesneler ile kar arasindaki iliskiden biitiniiyle farklidir. Ciinkii bu
nesnelerde sicaklik, atesten sadece bir iz, gblge, kopya tasir; fakat atesin bizatihi
kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik degil ayni zamanda atesle zorunlu ve
ozsel baglilik tastyan bir form ve etkinliktir.””

% En.V,4,2,56-71 (HC); En. V, 4, 2, 38-50 (AC).
3 Rist, Plotinus, 67.
% Rist, Plotinus, 66.
3 Rist, Plotinus, 68.
37 Rist, Plotinus, 69.
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Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik iizerinden de agar. Ona
gore ates ve kar drneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (energeia tes ousias)
vardir, bir de 6zden sadir olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardr. ilki, onu o
sey kilan, onun 6zdesligini gerceklestirenken ikincisi, birinciden kaginilmaz ola-
rak sadir olan, o seyden farklilasan diger etkinliktir. Yani bir atesin 6ziine ait
olan sicaklik vardir, bir de bu karakteristik, 6ze ait sicakliktan anlik sadir olan,
ates [ates] olarak kalirken onun kendi 6zsel gergekligine 6zgii etkinligini ortaya
cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gore, Bir'den sudur da
béyle gergeklesir. Yani Bir, kendine 6zgii degismeyen Tanrisal varliginda kaim
iken, onun miikemmelliginden ve dziinde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya
cikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik, tiim varhigin
tizerinde olan ikinci gercek varliktir.”® Yapilan tiim bu benzetmelerin emanation
ogretisine, ancak metaforik bir yakinlastirma saglayabilecegini belirten Rist, bu
sudur edenin sudur kaynagindan hicbir sekilde ayrilamayacagini, ayr1 tutulama-
yacagini belirtmektedir, tipki 15181 glinesten ayiramayacagimiz gibi.** O nedenle
sudur kaynagindan, sudurun [sadir olanin] ¢ikmasi mantiki bir zorunluluk olarak
goriilmelidir. Eger bu sudur olmasa, ne Iyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu ne-
denle Tyiden, Bir'den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kayna-
ginin éziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in gorii-
sliniin Armstrong'un goriisiinden kismen daha makul ve anlagilir oldugu soyle-
nebilir. Clinkii Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikh olarak, daha 6nce
bahsettigimiz iizere ‘temasanin zorunlu refleksi’ ve Bir'in tiim her seyin arkasin-
daki giiclin sahibi olmas1 ve buradan etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur
aleme kadar asama asama yayilmasi fikrine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Bir'den sudur edenin, Bir'e gore daha faal
olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mitkemmel olan degilmis de bu zorunlu sudur
onu tamamlayip, bilfiil mitkkemmel hale getirecekmis seklinde yanlis yorumlara
diistilmemelidir.*® Giinkii bu sudur, Bir'in 6ziine, dogasina aittir ve sadir olanin
etkin olusu, O’'ndan daha noksan olmakla miimkiindiir, zira Bir, her zaman ken-
dinde kendi mikemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Bir'deki bu zorunlu-
luk, onun 6zgiir iradesini kisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda kalisini baglayan
bir durum da degildir. Bilakis Rist’e gore, buradaki zorunluluk ona nispet edilebi-
lecek her tiirlii ilintiselligi, olasilig1 kaldiran drnegin iyi ile kot arasinda bir se-
¢im yapmak gibi imkanlilig1 kaldiran sekliyle anlasiimalidir. Ciinkii ilintisellik
yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi icinde gegerli olabilir.** Dolayisiyla bir se-
¢imde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda gerceklesebilir. Bir'den
herhangi bir seyin s6yle veya bdyle olmasina dair isteme igeren bir irade gos-

38 Rist, Plotinus, 70.
% Rist, Plotinus, 71-72.
40 Rist, Plotinus, 76.
41 Rist, Plotinus, 77.
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termesi beklenemez; ¢iinkii onun iradesi herhangi bir seyi amaglayan irade de-
gildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu edilemez.*’

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Diizeni adli En. V, 2’de bu girift
konuyu baska yonden agiklamaya girisir:

Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey degildir;*” ¢iinkii her seyle-
rin kékeni her sey degildir; bilakis her sey ondandir, ¢iinkii her sey O'na
yiikselmek i¢in can atar. Daha iyi bir deyisle: her sey O’'nda [var] degil, ama
var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her sey, her tiirlii gok katmanliliktan
yahut herhangi bir seyle birlesiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya
cikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir sey olmadigi i¢in, her sey Ondan ¢i-
kabiliyor. Eger var olanla birlikte mevcut olacak olsayds, O bizzat Var-Olan
degil onun Tiireticisi, Hasil edicisi olurdu. Benzetme amaclh kullanilmis
olan bu tiiretme-hasil etme, kokensel-asli bir tiiretme-hasil etme olarak
anlagilmalidir; zira O, mitkemmel bir kemalde oldugundan adeta tasacak
ve bollugu baska bir seyi meydana getirecektir. Bu sekilde ortaya cikan, ye-
niden ona geri dénecek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya ¢i-
karken biitiiniiyle O'na déniik olacaktir. iste bu, Nous’dur. Nous’un, O'na
doniik olusu ve O'nda sebat edisi Var-olani ortaya ¢ikarmakla beraber,
O’na olan temasasi ise Nous’un ortaya ¢ikis nedenidir. Ciinkii O’'na déniik
olmak ve O’nda sebat edisinin asli gayesi O'nu temasa etmektir ve bu ne-
denle Nous ve Var-olan bir i¢ ice ge¢mislik halindedir. Dolayisiyla Nous,
O’nun bir sureti oldugu icin O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini,
gliciinii aktarmalidir. Dolayisiyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyasi
olmalidir. fste bu Ruhtur ki, o, kendinden éncekinin [Nous] kudretiyle do-
lup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden
[ousia] ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim
iken Nous olusa gectiyse, aynisi Ruh icin de gegerlidir.*

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine mitkemmellikten tasma {ize-
rindendir ve mitkemmel olanin kendinden daha az miikemmel bir suretini ¢i-
karmas seklinde 6zetlenebilir. Yukarida 19 nolu dipnotta En. V, 1, 6’dan yer veri-
len pasajla birlikte degerlendirilmesi gereken bu izah, biitiinlesik bir tutarlilik
tasimaktadir. Orada mitkemmel olanin 6zl geregi tiireterek mitkemmelliginin
sonucunda kendinden sonra geleni meydana getirmesi islenirken, burada yine
mitkemmellikten ve doluluktan tagsmanin bir mahsulii oldugu s6z konusu edil-
mektedir. Ancak burada Plotinos, Bir'den ¢ikis baglaminda Varlik ile Nous ara-
sinda bir koprii kurmaktadir. Bir'in bollugundan bu sekilde ortaya ¢ikan, Ona
yonelmekte ve Onun tarafindan adeta dolgunlasmakta ve bakisini Ondan asla
ayirmaksizin temasasim gergeklestirmektedir. Bu Ona yonelik temasa, Nous'u

42 Rist, Plotinus, 78.
# Armstrong gevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e géndermedir.
“ EnV,2,1,1-24 (HG); En. V, 2,1,1-17 (AG).
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olusturmakta ve Nous’un bu kararli hal tizere mukim bulunusu ise Varligi mey-
dana getirmektedir. Nous bu sekilde dolgunluga erdiginden tipki Bir'e dykiiniir-
cesine kendinden sonra baskasini doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu.
Ruh, Nous’un var edici giiciinden, kudretinden bir tasmanin sonucudur. Nous ile
Ruhun yaratic1 kudretinin arasindaki tek fark ise, Ruhun Nousun aksine kararl
hal tizere kaim olamayip hareketli olusudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden
asagiya fizik aleme doniiktiir. O nedenle kah bitkide, kdh hayvanda, kah insanda
bedenle cismani ortakliga girer ve ¢okluga maruz kalir. Elbette Ruhun Nous’a
doniik ve kendini onu temasaya vakfettigi haldeki bulunusunun, kendi en yiiksek
gayesini tamamlamaya yo6nelik bir etkinlik oldugunu yeniden séylemeye gerek
gormiiyoruz. Fakat kendini yukariya degil de asagiya doniik kilisi Ruh igin bir in-
kirazdir. O nedenle Plotinos’a gore Ruh, Nous’a doniik oldugu kadariyla biitiin ve
kendisi, Nous'dan digariya doniik oldugu kadariyla béliinmiis ve kendinden ayri
diismiis olur.*

Serimlenen bu hat, filozofun sudur &gretisini agiklamak i¢in bagvurulan belki
de en popiiler ¢oziimdiir. Poptilerligi, Tiirkge calismalardan da hatirlanacagi tize-
re sik tercih edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik teorisine’ gére daha ko-
lay agiklanabilir ve tatmin edici oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Buradan
bakildiginda vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici
dahasi ne kadar zahmetsiz oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Bir'den ortaya
cikis, bir tiir aksiyom olarak bir kez konuldugunda, pekala ortaya ¢ikisin diger
asamalar1 adeta ¢orap sokiigli gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un su agiklamala-
rindan izleyebiliriz:

iste asli kokenden en asagiya kadar olan bu siire¢ boyle cereyan eder ve
her bir tekil asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mev-
cudiyetini stirdiiriirken, tiireyen-ortaya ¢ikan ise her defasinda daha dii-
stik bir asamay1, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tiireyen-ortaya
¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettigi kadariyla o doldu-
rucu-aktarici ile 6zdeslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey
tastyan, neredeyse ondan bir parca olur, hatta bdylelikle onun en atilgan
en diistincesiz kismy, en diisiik seviyeye kadar algalmus olur, en asagya ka-
dar inmeyi gdze almus olur. Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana
girdiginde, kendisindeki algilama giiciiniin baskinligi onu buna siiriiklemis
olur. Ve yine Ruh, insana yahut tiimiiyle akletmeye muktedir bir canliya
girdiginde ise, aslinda Nous'dan ¢ikan, neset eden hareketi oraya iletmis
olur. Glinkli Ruh, Nous’u kendi 6z varlig1 olarak kendinde tasir ve diisiin-
meye yahut biitiiniiyle hareket etmeye dair kaynagi bizzat kendisi olan bir
irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela stirgiinleri yahut
dallarin uglari kesilip budandiginda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir?
Elbette kendi kokiine-kaynagina, ¢iinkii Ruh, kendi kokii-kaynagindan

* En.V,3,7,36-40 (HC); En. V, 3, 7, 25-30 (AC).
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mekansal olarak uzaklasamaz, o kendi kékii kaynag ile birdir, birliktir. Pe-
ki o halde kokii-kaynagi kuruyacak yahut yanacak olursa kskte tasinmakta
olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, ¢linkii Ruh herhangi baska bir mekéana-
yere gidecek degildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayni yerde kalabilecegi gi-
bi, kaynagina geri dénmek s4z konusu oldugunda bir baskasinda da bu-
lunabilir. Kaynagina geri dénmek s6z konusu olmadiginda ise bir baska
bitkinin ruhuna gegebilir, ¢linkii ruh mekéansal olarak kisitlanamaz. Fa-
kat kaynagina geri dsnmek s6z konusu olursa, kendinden bir 6nceki ruhi
kudretin-ruh kabiliyetinin igine gecis yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet
nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-
kabiliyette bulunur. Bu bdyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette
mekansal olmasi diistiniilemez bu erimin. Giinkii daha 6nce de sdyledi-
gimiz {izere Ruh, mekinsal olarak var degildir [mekinda bulunmaz];
clinkii bir kere en bastan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekén-
sal olarak yaklasip yanasabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadig gibi, o
ancak hicbir yerin olmadigi yerdedir. Dolayisiyla bundan 6tiirii o, her yer-
dedir. Yukaridaki kaynagina geri déniisiindeki yiikselisi esnasinda, ta-
mamen en yiiksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-yerde kalir, do-
layisiyla béylelikle bir ortalama-ortada yasam siirer ve ancak biitiinli-
gliniin bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-asamalarin tamami hem
0’dur hem de 0 degildir. O’dur ¢iinkii hepsi O’'ndan ¢ikmistir; ama O de-
gildir, ¢iinkii O digerlerine kendisinden liitfederken, yine kendi kararh
halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat timliigii gibidir, en-
ginlere uzanarak doldurur; 6yle ki birbirlerinin ardindan yer alan parca-
larindan her biri bir baskadir, kendinden ayridir. Fakat biitiinde ise [tiim
halde], kendi iginde birbirine bitisiktir, her kisim digerlerinden ayridir,
ancak bir dnceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda kaybolmaz. Peki bit-
kiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hicbir sey ti-
retmez-ortaya ¢ikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindigi seyi tiire-
tir. Fakat bunun nasil gerceklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele
alinmak suretiyle aciklanmalidir.*

Goriildiigi tizere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis baslatildiginda
Nous’dan tiireme ve Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile
ilgili de -6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi agiklama zorluklar: bulunmak-
tadir ama bu hususla ilgili baska bir calismada®” yeterince sorusturma yiirtittii-
glimiiz i¢in burada tekrar etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve Sonralig

Simdi sorusturmamizi baska bir agidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir'i bu
kadar askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin Gtesine ta-
simamis olsaydi sudur 6gretisi muhtemelen daha agik betimlenebilirdi. Oysa fi-

* En.V,2,2,1-46 (HG); En. V, 2, 2,1-33 (AQ).
¥ Hiiseyin Aydogan, Plotinos Felsefesine Giris (Adapazari: Degisim Yayinlari, 2021), 85-119.
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lozof boyle yapmakla kalmamus iistelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim etmis-
tir. Bu haliyle higbir belirlenimin altina diismeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif
yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden
temasa ile aciklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde tasimasi da belirli
bir dl¢iide ona dair fikir yiiriitmemize imkan verir. Ancak Bir, bdyle degil: [var]-
dir yiiklemi dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair*® cagrisimlar akla
getirmektedir ve bu meyanda da ¢alismalar mevcuttur. Lakin degil-dir ile yapila-
bilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan bakildiginda Bir'in
Tliginden ¢ok, 0 olmakligina dogru giden akil yiiriitmelerin iginde buluyoruz
kendimizi. O nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki major problemi,
Platoncu-Pythagoras¢i monad-bir anlayisina dayali mutlak bir ilk ilke ile kokleri
aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesci salt kendi kendini diistinen diisiince
olarak anlagilabilecek ilk ilke Nous'un uzlastirilmasindaki gerilimde bulur.” El-
bette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur 6gretisi bir petitio principii drnegi
midir? Yani Bir ve Bir'den suduru agiklamak icin zaten Nous ve sonrakilerin
mevcudiyetine bagsvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi goriiniiyor.
Ciinkii kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize da-
yatiyor.

“ Mehmet Sait Recber, “Plotinus: Tanri’'nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.

Dillon'un aydinlatici agiklamalar1 6zetle soyledir: Her ne kadar Platon, lyi ideasini her seyin
tizerinde ve her seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios'da aslinda yaratici ve
evreni diizenleyen aktif Tanr1 olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol actig1 da
pekala belirtilebilir. Ciinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali hazirda daha 6nce mevcut
bulunan bir modele gére tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iliski kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki diisiiniirlerin Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla
yani Tanri'min etkin ve yaratict veghesiyle uzlastirmalari gerekmistir. Bazi diisliniirler de
Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/1 bir Tanr1 yerine koymuslardir. Ornegin
Plotinos tizerinde hayli giiclii bir etkisi oldugu bilinen Numenios'un (MS. 1I yiizyilin ikinci yaris1) bu
ikinci yolu sectigi sdylenebilir. Sdyle ki: Ug Tanr1 [sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri
olan akil; ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son
olarak maddeye ickin halde bulunan Diinya-Ruhu olarak da gériilebilecek diinyanin bizatihi kendisi.
Numenios’un ilk Tanrist siiphe yok ki hala akildir [Nous] ve Platon’un Iyi ideasiyla es tutulabilir ve
varligin var edicisi olarak anlagilabilir. Demiurgos ise olus sahasinin yaraticist olarak gériilmelidir.
ilk Tanri, ikinci Tanrr’dan 8zii itibariyle kesinkes farklhidir, giinkii ilki yaratilmis olmak anlaminda
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var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye kadar hali
hazirda Numenios’un fragmanlarindan da anlagilacagi gibi Nous'un bir ilk Tanr1 olarak kabuliine
yonelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini diisiinme olarak
anlasiliyor olsa bile en nihayetinde diisiinen ve diisliniilen olarak kismen goreli bir ikilik
tasimaktadir. Bundan 6tiirii Nous'daki bir yoniiyle ikilik olarak goriilebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakligina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir.
Bunun dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandig1 bir ilk ilke olarak her seyin tizerinde ve
her varolana askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi icin bk. Dillon, Plotinus, 195.
Numenios ve Plotinos iliskisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildig1 aydinlatici
makale igin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, gev.
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Giiz 2017), 126-130.
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Plotinos, En. V,1'de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tek-
rar eder:

Ona gore telaffuz edilen bir diisiince, yani kavramsal bir s6zciik nasil
ruhtaki diislincenin sureti-tezahiiriiyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen
bir sureti, tezahiiriidiir. Nous’dan, bir baska seyi mevcuda getirmek
icin tasan tiim etkinlik ve hayat giiciidiir. Tipki sicakligin, meskin ol-
dugu ve kendisine varhgin liitfettigi atesten ayrilmasinda oldugu gibi.
Sadece burada s6yle bir fark vardir: Nous’daki etkin giiciin, kendinden
disar1 ¢iktig1 diisliniilmemesi gerekir. Ciinkii tam tersine bu giig, ken-
dinden disindaki, ayr1 ve ayrilmis bir sekilde mevcuda gelirken
Nous’da kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynaginm
Nous’dan aldig1 icin sadece ama sadece Nous’a miiteallik-Noetik-
kavranir olmalidir. Ruhun akli, diistinmelerde-akil yiiriitmelerde hare-
ket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder,
Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle karsilastirilacak olur-
sa heniiz daha olgunlagsmamis-gayri resit olan olarak tiirettigi-diinyaya
getirdigi oglunu blyiitliip yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla
Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mahiyetini,
Nous’u temasa ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda, gercekles-
mesinde elde eder. Ciinkii Ruh ancak, Nous’a biitiiniiyle donerek tema-
sa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z miilkiyet olarak tasidigi [miikem-
mel] seyi, diisiinerek yetkin etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un
yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [...] iste Nous'un, Ruh’a
babalik yaparak ve onda es zamanli olarak var olarak onun tanrisalli-
g yiikseltmesi-yiiceltmesi boyle gerceklesir. Ciinkii onlarin aralarin-
da bagkalik olarak addedilebilecek farkli hi¢cbir sey bulunmaz, tek bas-
kalik suradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun
kabul edici, karsilayic1 madde olmasi; 6te yandan Nous da form olmus
olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala giizel olandir, ¢iinkii O, Nous’a
yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.*

Simdi baska bir ¢oziilmeye muhtag problematikle karsi karsiyiz: Ploti-
nos’un Bir ile Nous arasinda kurdugu iliskiyi tarif ederken burada kullanmig
oldugu baba-ogul benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanhigin teslis
dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur
Drews’in agiklamalari ilgingtir: Drews, iznik (325) ve istanbul (385) konsiille-
rinde sabitlestirilen bu teslis dogmasina kéken olarak Plotinos’un tiglii hipos-
taz Ggretisini almanin, bir pesin hitkkiimliiliikk, kavramsal dizgeyi tarihsel ger-
ceklik statiisiine ¢ikarici asirilik ve abartma olmaktan Steye gecemeyecegini
soyler. Ciinkii Drews’e gore, Plotinos’un tiglii hipostazlarinin, teslis dogmasi-
n1 andiran bigimde tek bir Usia’'nin {i¢ katmanh tezahiirii anlamina gelebile-
cek sekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizligine hem de Grekge-

% En.V,1,3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
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deki [O]usianin ii¢ farkli anlam icermesine dayanmaktadir. Plotinos’un Grek
mitolojisi uyarinca, Bir’i Uranos, Nous'u Kronos ve Diinya Ruhunu Zeus ile
temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu yanlis yorumdaki bas
etkenlerden biridir. Clinkii Bir'in mutlak askin, her seyin mutlak 6tesindeligi
ve mutlak tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak doluluk, mutlak doy-
gunluk ve mutlak giizellik olarak konumlandirilmaktadir. Ancak Grekge Kro-
nos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de ogul anlamina
gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir'i tiim her seyin kékeni, tasiyici
cevheri [Substanz], tiim varligin Usias1 olarak gosterdigini belirten Drews, fi-
lozofun bu usia kavramini ti¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1) Tim ger-
cekligin tasiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia (Essenz), 11) asil gerceklik
olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda {i¢
farkh tiirde Usia, kendi igin varolan cevher, hipostaz olarak da goriilebilir.
Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia ama ayni zamanda hipostaz s6zcii-
gliniin {i¢ farkl anlaminda ti¢ ayr1 Usia.’’ Drews’e gore teslis dogmasi, bu tglii
hipostaz 6gretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia sézciigliniin
ti¢c anlamini birbirinden ayirt edemeyisindeki 6zensizlik -ki Grekge de bu ay-
rima misaade etmemektedir- temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eski-
lerin soyut kavramlari, somutlastirma (hypostasieren) ve gercek ve miistakil
birer varlik olacak sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer
bulma egilimi belirleyici olacaktir. Kaldi ki ti¢ hipostaz formunda tek bir
Usia, Grekgede filozoflarin kullandigi cevher, 6z ve asil gerceklik anlamlarin-
da kullandig: tek bir Usia sézctigiinden baskasi degildir. Dolayisiyla Bir, mut-
lak cevher, gercekligin tasiyicisi ve kokeni olarak tam anlamiyla Usiadir. Ama
Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, ¢iinkii o gercekligin i¢sel nite-
ligini belirleyen ve dolayisiyla onun da tastyicisidir. Son olarak idealar alemi
de Usiadir, ¢iinkii o asli gerceklik oldugu kadar ayni zamanda goriiniir alemin
fenomenal gercekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde Hiristiyan teslis
dogmasinin Plotinos¢u hipostazlar 6gretisine dayandigi iddiasi, Drews’e go-
re, ancak filozofun yanls anlasilmasi ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya
onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye alinmasi anlamina gelebilir.
Daha sonrasinda hupostasis s6zciigiiniin Latinceye persona (kisilik) olarak ter-
ciime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih Isa’nin, Nous olarak yorumlan-
mast ile tarihsel gerceklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.>

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine gore diinyada goriip gorebilecegimiz her
seyin, ihtisamin, diizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin bir-
den asli, hakiki kaynagi olarak takdim edilir:

1 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-
135.
2 Drews, Plotin, 136.
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Biitiin bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak asil
olmakliklarim tagirlar. Biitiin bunlarin tamaminin koruyucu efendisi ola-
rak orada katisiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve
sonsuz bir yasam olarak, doygunlugun-miistagnili§in ve nous tanrisi®
Kronos/Saturnus’un altinda hiikiim siirer. O, tiim o&liimsiiz olanlari,
tiim[el] Akl, tiim tanrisalligy, tiim[el] Ruhu kendinde tasir ve bdyleyken
sonsuz bir dinginlik icindedir; ¢linki her sey zaten kendiyle kaim iken de-
gismek icin neye ihtiyag duysun ki, her seyi kendinde haiz ve kendi icinde
mahfuz tutarken neyi arzulasin da onun pesine diigsiin? Her hangi bir ge-
lisme, ilerlemeye ihtiya¢ duymaz ciinkii kendisi zaten tam miikemmel
olandir. Haddizatinda her seye kendinde sahip oldugu icin zaten tam ve
mitkemmeldir, tstelik her sey O'nda var oldugu i¢cin her sey Onunla ta-
mamlanir, tekmile erer, ¢link{i o tamamen miikemmel olandir; ¢iinkii var
olmayan higbir seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi diistinmedigi hicbir
seye de sahip degildir, ¢linkii Onun diisiincesi bir arama-sorusturma degil
bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazamlmis degildir, ¢iinkii o za-
ten her seyin sonsuzlugundadir ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.>

Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlasilmalidir? Bana kalirsa
bu, -hen/holon/meros baglaminda- hem kiilliin ciiziyatina taksimi hem de ayni
zamanda kiilliin eczasina taksimi olarak anlasilmahidir. Ciinkii Dillon’un agik-
lamasina gore, Nous’da ickin her bir tekil form, hem Nous'un timligi-
nii/tiimelligini yansitmaktadir hem de kendi tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu
diinyada var olan her bir tekil sey, 6ncelikle o kavranir alemde var olmaldir,
tipki say1 gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, ¢linkii say1 6z iti-
bariyle, Tanrisal Nous'un bu diinyada yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak anla-
silmaktadir.”

Plotinos’un sayilar tizerine kaleme aldig1 Ennead metninden bagimsiz olarak
burada Pythagoras¢i dortliiliik agilimina da miiracaat edebiliriz. Tetraktys olarak
bilinen ve Pythagorascilarin tizerine and ictigi bu agilim 1, 2, 3 ve 4 sayisinin hem
toplami hem de 6zel bir kombinasyonudur.*® 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4
(Tetrad) = 10 (Decad). Simdi Pythagorascilarda 1, mutlak bir olarak noktayz; 2, iki
tane 1 noktanin bileskesi olarak dogruyu; 3, ticgen ylizeyi; 4 ise cismi-kareyi olus-
turmaktadir.”” Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttigi {izere bunlar ayni

Satt-Ur-Nus: Harder cevirisinde burada bir tiir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-
dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sdzciigii kken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise Nous. Gerson
edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda diisiilen dipnota gére de benzer metafor,
Kronos’a y6nelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde gdsterilir. Ayrica bk.
flgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

' En.V,1,4,12-25 (HC); En. V, 1, 4, 8-17 (AG).

5 Dillon, Plotinus, 197-198.

% W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, cev. E. Akga (istanbul:
Kabalci Yayinlari, 2011), 231-234.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlart ve Ojretileri, gev. Candan Sentuna (istanbul: YKY, 2007), 1470.
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zamanda bir karsitlar dizgesidir: 1, sinirli-sinirsiz; 2, tek-cift; 3, bir-gok; 4, sag-
sol.”® Buradan bakildiginda Plotinos’'un Bir’i mutlak Bir, Nous’u Bir-Gok ve Ruh’u
Bir ve Cok, Maddeyi ise Cokluk olarak tanimlamasi da anlasilir olmaktadir.*® Or-
negin Cornford’a gore sdz konusu bu tetraktys acilimi, Bir'den ¢oklugun tiireyi-
sini sembolize etmektedir.®

Plotinos’un stirekli biitiinliik ve stireksiz biitiinliik olarak aciklanabilecek son-
suzluk ve zaman tizerine diistinceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimiz-
ce Augustinus’un ftiraflar'ndaki pek iinlii zaman ile ilgili agiklamalarinin esin
kaynag da burasi olsa gerektir:

Iste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kusatip ¢evreleyen ve onun-
la hareket eden olarak sonsuzluga dykiinmekle ortaya ¢ikar, zaman son-
suzlugun yalnizca bir kopyasi-sureti seklinde ¢ikar. Ciinkii zaman, bazi
seyleri gecip giderken baz seyleri secip kendine yaklastirir. Clinkii ruh-
taki seyler, baskasinin ardindan yeniden bir baskasi seklinde vardir, 6r-
negin kah bir Sokrates olarak, kih bir at olarak ya da var olanlar arasin-
da daima belirli baska bir sey olarak. Halbuki Nous her seydir, Nous’da
her sey vardir. Ciink{i Nous her seye kendi yerlerinde dingin sekilde du-
ran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik her zaman O’ndan ka-
zanilir, var-dir-lik sadece onun i¢in gegerlidir, hi¢bir zaman var-da ola-
cak olan dolayisiyla olusta olan degildir, ¢iinkii o zaten gelecekte de
[elan] var-dir, gegmiste de [elan] vardir, ama var-mis olan degildir, ¢iin-
kil yukaridaki alemde hicbir sey gecip-gitmis var-olan degildir, bilakis
her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her sey ayni anda kendi-
siyle aynu kalarak, daimi sekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki
olandir. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak tiimii, tii-
mel Nous ve tlimel Var-Olan-dir, Syle ki Nous, var olani diisiinmede
mevcut kilar ve diistiniilmek suretiyle de var olan da kendi diisiinmesini
ve varhigini Nous’a devreder, teslim eder.”

Dillon ¢alismasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona
gore Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadir; Nous’un diisiiniisii gidimli ol-
mayan bir diislinme-noetik kavrayis iken Ruh’un diisiinisii, gidimli distinmedir
[dianoia). Bireysel-tekil ruhlarin diisiisii kendi acilarindan bir tiir talihsizlik -
¢linkii Nous’dan kopuslari kendi benliklerini kazanma 1srarindan &tiirtidiir- ola-
rak anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve i¢inde yasadigimiz doganin tamamlanma-
st i¢cin zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir alem [kosmos noetos] ile bu
duyulur alem arasinda bir baglanty, irtibat gérevi gormesini de saglar.*

58 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 26.

Hiiseyin Aydogan, “Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir S3ziin Plotinoscu Temasa Icerimleri Uzerine”, Temasa

Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90.

€ Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the West of
England, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39.

' En.V,1,4,26-39 (HQ); En. V, 1, 4, 18-29 (AQ);

2 Dillon, Plotinus, 199-200.
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Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann'in tespitleri 15181inda gézden gegi-
relim. Oncelikle Bir’den ¢ikis, ¢oziilemeyecek bir problematiktir. Ciinkii Hig-
likten, Bir-Sey nasil ¢ikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tiim evreni
dolduracak bir doluluk, ¢okluk tiireyebilir? Aslinda Heinemann da,
Plotinos’un bunu agiklayamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden
bogustugunu sdyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlari arglimanlastira-
rak belirginlestirmeye calisir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢éziimii ortaya ¢ikis-
taki zamansal belirlenim imkaninin reddi {izerinedir ve bizim de bu ¢alisma-
da derinlemesine ¢oziimlemeye calistigimiz glinesten ¢ikan 1s1k metaforudur.
Neredeyse hi¢ bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci
¢6zlim teklif edilir: Bir, Nous’u tiretir, ¢iinkii Bir, bizzat kendisine yonelmekle
kendini gériir ve bu gérme iste Nous’dur. Fakat burada da cevabi karanlikta
kalan noktalar vardir, ¢iinkii Plotinos’un ifadesinden Bir’in kendinden bir ¢1-
kis oldugu anlasilmaktadir, yoksa neden Bir kendine y6nelerek dénsiin? Bu
cikan her ne ise Bir’e ddnmekle Bir’i gériiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliginden neden ¢ikiyor, hangi
sebeple ¢ikiyor? Neden kendini goriiyor, neden bu gérme, Nous oluyor?®® Bu
¢6ziim: Bir'in her seyin imkani ve giicti oldugundan 6tiirii gérme, bu dynamis
hali ile diisiinmenin ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tiirlii nasil
ortaya c¢ikabilir ki? Bu agiklamada da karanlikta kalan yerler séz konusu;
¢linkii, burada ¢oklugun birlikten ortaya ¢ikartilabilmesi igin ¢okluk, bir nevi
ortiik bir sekilde imkanlilik Srtiistiniin altina ¢ekilerek Birligin igine sokulu-
yor. Fakat bu agiklamada da Bir’in dynamisliginden diisiincenin ayrigmasi ce-
vapsiz kaliyor. Hal bdyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek c¢ok sey ama
energeia olarak hicbir sey olmus oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin
kendisini diyalektik olarak agimlayisi ancak bu kadar giizel betimlenebilir,
clinkii Bir, ayni zamanda hem Her-$ey, hem de Hig-Seydir.** Fakat bu diyalek-
tige dayali aciklama, daha 6nce de degindigimiz tizere aslinda bir tiir belirsiz-
ligi yardima ¢agirma degil midir?

Plotinos’un ti¢lincii ¢6ziimii, Nous'un ortaya ¢ikisina dair sundugu, belirlen-
memis temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bir'e bakmakla belirlenir
ve tekamiiliinii gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir'in hicbir sey icermemesiyle
celismez mi? Heinemann Plotinos’'un burada bir el ¢abuklugu yaparak Bir ve
Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir’i
gormekle degil de bu kavranir alemi gormekle yetkinlesip belirlendigine isaret
eder.® Kismen ¢oklugun birlikten ortaya ¢ikisina ve Nous'u Bir'in tiiretmedigine
dair bir agiklama sunuyor gibi gériinse de, bize gére bu izah, yine tatmin edici
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degildir. Dordiincii ¢6ziim Bir'in mitkemmelliginden 6tiirti tasmasi ve bu tasma-
nin bir baskasini ortaya ¢ikarmasidir. Calisma icerisinde popiiler diye andigimiz
bu ¢6ziim, 151k kaynagi ve ondan yayilan 1s1k gibi bir baska benzetmeden de Gte-
ye gegebilecek gibi goriinmiiyor. Ciinkii yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Bir’den,
Bir-Sey nasil tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gore, Bir'in diyalektik bir kavram
olarak her seyi kendi kendinde icermesiyle ancak miimkiin olabilir. O halde Olu-
sa-Gelen, Ona donmekte ve béylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bizzat kendi-
ne bakarak Nous olmaktadir. Olusa-Gelenin O'na y6nelik saglam, sarsilmaz ve si-
ki durusu (stasis), varolani (on) ortaya cikartmakta; kendi {izerine déniik bakisi
ise Nous'u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu agiklama da en nihayetinde bir ben-
zetmedir ve Olusa-Gelen’in kendinde ne oldugunu karanhkta birakmaktadir.®

0 halde Heinemann'in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemez-
ligi ve agiklanamazligi ile ilk ilke olarak her seyin tizerine ¢ikartmasindaki gerek-
ce ne olabilir diye sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona gore, bu gerekgeler dort
adimda agiklanabilir: 1) nihai ve kusatici bir birlik de diyebilecegimiz monist saik,
11) tlim nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yonelik sa-
ik, ) tiim bagintisalliklarin disinda yer bulacak Bir-Seye varma arzusunun ge-
tirdigi Mutlaklik arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin goklugunda degil de tek bir
Tanrr'nin birliginde bulmaya adamis dini bir 6zlem.” Heinemann’a gére monist
saik, coklugun birligi yahut ¢okta veya goklukta birlik seklinde anlasilmamasi ge-
reken ¢oklugun tamamen disinda kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat bdyle bir Bir
miimkiin olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama olmaz mi? Béyle bir Bir, hem
bir Cok olmayan bir olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan ola-
rak nerede mevcut olabilir? O, ancak ¢oklugun homojenligi ve stirekliliginden
ibaret olabilir.”® Bu, daha 6nce ¢alisma iginde degindigimiz Bir’in 1'liginden ziya-
de 0 olmakligina giden bir akil yiiriitme degil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her seye
bir kaynak bir kéken bulma arayisindan gelir. Bu nedenle varolan her sey, mev-
cudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; yle ki Bir’i kaldiracak olsaniz her
sey, olmakliktan ¢ikar, yok olurdu. Boyle oldugunda Bir’in Varligy, her seyin giicii
olmaya (dunamis panton) déniisecek ve Onun sonsuzlugu da bu gii¢ iceren dogaya
dayanacaktir. Fakat boyle bir giig, bos bir imkanlilik halinden baska bir sey ifade
etmeyecegini bildiginden 6tiirii Heinemann, Plotinos’un energeia sézciigiine bas-
vurdugunu belirtir. Ciinkii ona gore, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O,
Varliktan 6nce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tiim bunlar ne anlama gel-
mektedir? Varlik, Bir'den sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa
olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme geti-
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rir: “Tlk etkinligi, ousia olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen endiseye
sevketmesin; bu, daha ¢ok bir hipostaz gibi anlagilmalidir. Ancak eger olur da bi-
risi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu
olacak, dahasi tiim her seyin en mitkkemmeli olan da noksan olacaktir. Mamafih
eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birligine halel getirilmis
olacaktir. Ancak eger etkinlik, ousiadan daha mitkemmel olur da, en mitkemmel
olan ilk sirada gelirse, iste o zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”®® Plotinos bu-
rada Bir’e bir istisna taniyor’” ve Bir'in bu 6zel hali bagka bir seyle yakinlastirila-
cak olursa o sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda ousiadan
once yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi bekliyor. Aksi halde na-
sil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranisi diyebilecegimiz tiglincii saik ise, ikincisi ile karigmis go-
ziikmektedir ve daha ¢ok ilk nedeni degil de Bir’in nihai ve son neden olarak ta-
savvur edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tiim bagintisalliklarin disinda yer
alir; ¢iinkii O her ne ise 6yle olmakligiyla her seyden 6nce gelen olmakla kalmaz,
ayrica tiim varhigi ve var olana dair her tirli iligki ve bagintiy1 da ondan uzak
tutmak gerekir. Her tiirlii bagintiya ve bagintili olana askinliginin, yiiceliginin
icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-yeterliktir, hicbir seye muh-
tac olmayandir, sani en yiice olan ve en mitkemmel olandir. Hal béyle oldugunda
Bir, neredeyse Varlik-Olmayanla (me on) 6zdeslesmektedir, ¢iinkii bu ¢oziimle-
meye gore, mutlak olan, varligin Stesinde olan olmalidir.”! Heinemann’a gére
mutlak olanin askinligi meselesi Parmenidesci varlikla diistinmenin ayniyeti il-
kesinden hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varligin 6tesine ¢ikartilma-
styla birlikte diisiinmeye askin olusu da beraberinde gelmektedir, ¢linkii diisiin-
cenin Otesine gegilmis olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, bdylece varolmayan
olmaktadir. Zira rasyonalizmin temel yasasi boyle calisir: eger varlik, diisiinme
ile baslatilirsa, yokluk, varligin nihai son nedeni olacaktir.”” Béylece Bir, hem
varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem her sey hem de hicbir sey
olmaktadir. Yeniden Bir'in diyalektik yapisma varmis oluyoruz. O yokluktur,
¢linkii Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her seydir, ¢iinkii tiim sey ondan neset
eder.” Son olarak tek Tanrr'y1 bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’i,
nicelik ve nitelik olarak bir, 6zii bir-biitiin, homojen, saf-sade ve biricik olarak ta-
rif edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil,
yasayan, yaratilmamis, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olarak tasavvur
edilmistir. Heinemann, Plotinos’un Tanr1 nasil olmustur sorusunu da biiyiik bir
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cliretkarlikla sordugunu ve bunu, o dénemin hermetik metinlerinden zaten bi-
lindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanitladi-
gt belirtir.”* Tanr1 eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiligi’ baki-
mindan hentiiz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden 6nce gelir, ¢iinkii o
bizzat kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanri'min yaratilmis olmas gibi
bir sonug ¢ikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu ¢ikar, ¢iinkii bahis konusu
olan Bir ve Baskasi degil, bizatihi kendisidir; ¢iinkii o Mutlak-Yaratandir.”

Sonug

Plotinos’un sudur &gretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde
ettigimiz bulgular1 dort maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu, mi-
kemmellik-(t)iiretme metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi.
Acikcasi burada sdyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felsefi
perspektife belki daha uzak agiklamalar olarak goriintiyor. Son ikisi ise digerle-
rine nazaran daha felsefi bir agiklamaymis gibi goriiniiyor. Bize kalirsa
Plotinos, sonuncu agiklamayi kendinden dnce Aristoteles gibi biiyiik bir filozo-
fun olmasina borglu. Burada dort agiklama arasinda bir kiyasta bulunuyor gibi
goziikebiliriz ancak dyle degil. Yani ilk iki agiklamay: degersiz goriiyormus gibi
anlasilmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna
uyandiriyor. Ama en nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu da unutma-
mak gerekir. iki ayr1 benzetme {izerinden agiklanan sudur, bize sadece bu sii-
recin neligine dair bir yakinlastirma saglayarak hayal gliclimiizii harekete ge-
cirmeyi amagliyor gibi gériiniiyor. Felsefi yonii agir basan ve bizi felsefece dii-
stinmeye sevk eden diger iki aciklamadan 6zellikle ikili etkinlik teorisinin ve
Bir'in dunamis panton olusunu esas alarak varlik-to on ve olus-genesis arasindaki
iliskiyi kurmamizi saglayan bu izahin, Grek rasyonalizm gelenegini siirdiirme
cabasi tasimakla daha makul gériindiigiinii belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia-
energeia 6zdesligi, ikincisi ise ousiadan sadir olan energeia ayrimini yapmakla
Bir'den sonra geleni, bu ikinciyle iliskide tutarak a¢iklamaya ¢aligmaktadir. Di-
ger taraftan Bir'deki dunamis panton’un, dunamin ateles-eksik gii¢ olmayzsi, bi-
lakis dunamin teleian-tam gii¢ olusu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadir.
Ciinkii Bir'deki her seyin fail bilkuvveligi, ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale
gelmekte, varlik kazanmakta ve Nous her seyin bdylece ilk asli yasamina ka-
vustugu bir evreyi bize sunmaktadir. Ciinkii metin icinde de isaret ettigimiz
tizere Plotinos’a gore Bir'deki bu giiclerin ayrilarak mitkemmel etkinligine eris-
tigi ilk evre Nous’dur.

Calisma igerisinde siklikla vurguladigimiz tizere Bir'in bu kadar askin ve Gte-
de olusu tasavvur edilisinin 6niine geciyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak
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Nous gikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Giinkii bu soru, basl basina tiim Bati1 meta-
fizik gelenegine bir tiir saldir1 olacaktir. Nous, O’'ndan ilk ¢ikmaya layik olandir
diye verilecek yerlesik cevapla yetinmis goziikelim. Calisma icerisinde Ruh’un
Nous’dan gikigina bilingli olarak daha az yer verdik. Giinkii Ruh’'un Nous’dan ¢iki-
s1, Nous’un Bir'den ¢ikisinin daha az yetkin bir kopyasi gibi gériiniiyor. O neden-
le asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak ¢alisma igerisinde yer verdigimiz Pythagorasc tetraktys agilimu ile
sudur Ggretisine dair matematiksel bir yakinlastirma saglayabiliriz:

I

I I I1I I

Simdi Plotinos’un sudur Ggretisi bu acilim ile agiklanabilir. Clinkii ¢alisma
icinde de belirttigimiz tizere Plotinos, ilk olani Bir, Nous'u Bir-Cok olan, Ruh’u ise
Bir ve Gok olan, maddi alemi ise ¢okluk olarak takdim eder. Bir'in Birligi (monad)
acik ve anlasilir. Nous, Bir’in kopyasi hatta metin iginde yer verdigimiz iizere da-
ha diisiik bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayn1 zamanda diisiinen ve
diisiintilenin birligini, 6zdesligini icermekle kendi i¢inde Plotinos’un 1srarla ka-
cindig tarifle ikilik degil bir Cift-lik (dyad) tasimaktadir. Fakat 6zdesligi kendin-
de kaimdir. Gilinkii Nous'da tasinanlar, ayni anda hem parga-meros hem de bii-
tiin-holon olarak hakiki 6zdes varliga sahiptirler. Dolayisiyla tipk: iki noktanin
olusturdugu dogru gibidir. Orasi sonsuzlukta ve degismezliktedir. Dolayisiyla iki
noktanin bagi ile sonunun, ayni anda hem son hem de bas oldugunu tasavvur
edebiliriz. Bu, ¢alismada zikrettigimiz {izere onun doluluguna ama mutlak ay-
rismanin olmayisina denk diismektedir.

ikiligin ve dolayisiyla nisbi coklugun ~Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basla-
dig1 katman tiglincti dizgede (triad) goriiniirliige geliyor. Burasi Nous'daki siirekli
biitlinliigiin diisiik bir kopyast siireksiz biitiinliigiin, dolayisiyla zamanin ortaya
ciktig1 evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir filozof. Ruh tekil
bedenlenmesi dolayisiyla ¢okluga; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakinligiyla
Birlige sahiptir. Ug nokta ve dogrudan miitesekkil mitkemmel yiizey olarak {ic-
gen hali, zemini itibariyle maddi aleme, zirve noktas: itibariyle Nous ve Bir'e
uzanmaktadir. O ilk ihtilafin dolayisiyla ikiligin ¢iktigi yerdir. Platon’un
Phaidros’'undaki iki atla gekilen araba istiaresindeki gibi zitlik ve kars1 koymanin
vuku buldugu yerdir. Me on ile bagmntisi icerisinde ¢okluk alemi denilen maddi
diinya ise, cok sayida ayrismay1 ve tekilligi icermekle daha da ¢ogaltilabilir, tiire-
tilebilir olmakliga ve bundan 6tiirii yanilticihga denk distiyor. Buradan bakildi-
ginda Plotinos’un kismen Yeni-Pisagorcu -6zellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-
100) etkisi- oldugunu da gz éniinde tutarsak sudur dgretisine, sayisal diizlemde
béyle bir agiklama sunmak mantikli goriintiyor.
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