isletme Bilimi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 2015

Sakarya De.;stin.as%c_)nunun Imaj
Algisina Yonelik Bir Arastirma
Zeynep YAMAC

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm [sletmecilici ABD
zeynep_yamac@hotmail.com

Dog. Dr. Burhanettin ZENGIN
Sakarya Universitesi, [sletme Fakdiltes], Turizm [sletmeciligii Bo/imdi
bzengin@sakarya.edu.tr

Ozet
Turizm sektoriiniin diinya ekonomisi icindeki yerinin her gecen giin artmasi, turistik
destinasyonlarin (varis yeri) da dnemini arttirmistir. Turistlerin bir destinasyonu tercih
eder hale gelmesi, onemli Olclide destinasyon imajina baghdir. Bu noktada
destinasyon imajinin turistler tarafindan nasil algilandigini ortaya c¢ikarmak,
destinasyonun gelistirilmesi ve turistik Griin olarak 6mriinin uzun olmasi bakimindan
onemlidir.
Bu calismanin amaci; destinasyon imaji ile imaj algisinin 6nemini vurgulamak ve
Sakarya destinasyonunun sahip oldugu imaj algisini ortaya cikarmaktir. Calismada,
once literatlr 1giginda destinasyon, imaj ve algi kavramlarn aciklanmig, Sakarya
destinasyonunu cekici kilan turistik arz ve talep unsurlarina deginilmistir. Sakarya
destinasyonu imaji, Sakarya Universitesi'nde egitim gérmekte olan égrencilere anket
uygulanarak olctlmeye caligilmistir. Toplam 862 katilimcidan elde edilen veriler,
degisik istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Bulgulara gore; katiimcilarin
destinasyona yonelik imaj algisi, bazi verilere gore anlamli farklilik gosterirken (egitim
asamasl, gelir durumu); birtakim verilere gore de (cinsiyet, yas) anlamli farklilik
gostermemistir. Sonuc olarak, Sakarya destinasyonu imajinin Sakarya Universitesi
ogrencilerinin bakis agisi ile orta diizeyde olumlu oldugu sonucuna varilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Turizm, Destinasyon imaji, Sakarya Destinasyonu, imaj, Algi

"Bu calisma Sakarya Universitesi SBE, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali'nda Dog. Dr.
Burhanettin  ZENGIN danismanhiginda yirGtilmis ve 17.06.2015 tarihinde
savunmasl yapilmis olan “Sakarya Destinasyonunun imaj Algisina Yénelik Sakarya
Universitesi  Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” baslkli yiiksek lisans tezinden
Uretilmistir.
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A RESEARCH ON THE IMAGE PERCEPTION OF SAKARYA DESTINATION

Abstract

The expanding place of tourism sector in world economy increased the importance
of touristic destinations. The choice of tourists depends heavily on the image of the
destination. At this point, it is important to discover how the destination image is
perceived by tourists and development of destination by the means of its
serviceability as a touristic outcome.

The point of this study is to emphasize the importance of destination image and its
perception, and to uncover the perception of the image of Sakarya as a touristic
destination. Firstly, the destination, image and perception concepts are explained
based on the literature and the supply and demand elements that make Sakarya
destination inviting are referred. The image of Sakarya destination evaluated by a
survey that Sakarya University students have participated. The data obtained from
862 participants, were subjected to various statistical analyses. The findings showed
that there are significant variations based on some certain data (education level,
income) and there are no significant discrepancies based on some other (gender,
age). As a result, the image of Sakarya destination seems moderately positive based
on the view of Sakarya University students.

Key Words: Tourism, Destination Image, Sakarya Destination, Image, Perception

I. Girig

Turizm sektoriinin en cok gelir getiren sektorlerden biri olmasi, gin
gectikce diinyada turizmin 6nemini de arttirmaktadir. Turistik destinasyonlarin da
sektorden hak ettigi payr almasi, sahip olduklari olumlu imaj ile dogru orantilidir.
Kisilerin zihninde olugan destinasyon imaiji algisi dogrultusunda sahip olduklari fikirler,
satin alma surecini etkiledigi gibi; destinasyona geldikten sonra edinilen tecriibeler
de, turistlerin s6z konusu destinasyona tekrar gelip gelmeyecegini belirler.

Turistik destinasyonlara gelen turistler, zihinlerinde olusan destinasyona dair
imaj algisi ve beklentileri dogrultusunda cesitli davranislar sergiler. Bu davranislarin
sebepleri kisisel olmakla birlikte, gelmis olduklari destinasyonla da buyik olctide
iligkilidir. Destinasyonlarin olumlu bir imaj edinmeleri; turistlerin satin alma sirecinde
etkin rol oynayan unsurlarin belirlenmesi, bu unsurlar i1giginda bir destinasyon imaiji
gelistirilmesi, turistlerin davranislarinin anlagilmasi ile eksik veya olumsuz algilanan
ozelliklerin, cok yonlu calismalarla dizeltilmesi sayesinde gerceklesebilir.

Bu calismada literatir 1siginda destinasyon, imaj ve algi kavramlari
aciklanarak, bu kavramlarla destinasyon imaji algisi iliskilendirilmistir. Bu iligki
dogrultusunda Sakarya destinasyonunun sahip oldugu turistik kaynaklar g6z 6niinde
alinarak, Sakarya ilinin imaj algisi ortaya cikarilmaya calisiimigtir.
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II. Literatiir Aragtirmasi Sakarya
“Destinasyonlar, turistik cekicilige sahip, turistik Griin Ureten isletmelerce

desteklenmis, ulasilabilir turizm bolgeleridir. Turizm bdlgeleri; ziyaretcilerine turistik DeStmaSyonunun

Uriin bilesimini bir bitin olarak sunan yerlerdir. Turizm bdlgesi ya da destinasyon Imaj Alglsma
ifadesi, bazen kicik yerel bir bolgeyi ifade ederken, bazen de bir cografik bolge, bir Yonelik Bir

Ulke hatta bir kita icin de kullaniimaktadir.” (Kilic, 2011: 240). Turistlerin seyahat

amaci, gecmisteki turistik tecrtibeleri, etnik kiilturleri, egitim duzeyleri, ekonomik Ara§t|rma
durumlari, ve destinasyondaki yerel halk ile etkilesimlerine gore, subjektif olarak 57

degerlendirilen, algiya dayali sekillenen bir kavramdir. Bu gorecelilik, turistlerin
arkadas ve akraba cevrelerine tavsiyelerinde de etkili olarak, destinasyonlarin
popdilaritesinin artmasinda veya azalmasinda rol oynamaktadir (Kozak ve digerleri,
2008: 45).

Genel bir tanima gore imaj kavrami; herhangi bir Griin, kisi, kurulug veya
durumla ilgili kisilerin sahip oldugu olumlu ve olumsuz gérislerin timudir (Zengin
ve Girkan 2009: 132). imaj, ézellikle rekabet ortaminda 6n plana cikarak alicilarin
satin alma davranislarini etkiler, musteri sadakatinin saglanmasinda rol oynar, urin
veya hizmetin pazarda yerinin saglamlasmasina yardimci olur.

Destinasyon imajina yonelik calismalar, Huntin imajin  destinasyon
gelisimindeki roli hakkindaki calismasi ile 1970°li yillarin basina kadar uzanmaktadir
(Hosany vd., 2007: 63). Destinasyon imaji, bir destinasyonun sahip oldugu
gercekligin, turist tarafindan yapilan 6znel yorumudur (Bigne ve digerleri, 2001:
607). Cok boyutlu olmasinin yani sira soyut ve somut Ozelliklerden olusan
destinasyon imaji; turistik bir yer hakkinda kisi veya kisilerin inang, duygu, distince,
izlenim ve onyargilarinin ifadeleri toplamidir. Bir destinasyonun imaji; destinasyona
ait temel Ozellikler, pazarlama faaliyetleriyle desteklenmis olan uyarilmig imaj ve
turistlerin edindikleri imaj olmak tzere gruplandirilabilir (Avcikurt, 2005: 24; Chen ve
Tsai, 2006: 1116).

Algi, dig diinyadan gelen uyaricilarin Urettigi fiziksel duyumlarin, zihinsel
olarak yorumlanmasidir (Johansson ve Xiong, 2003: 232). Bir bagka tanima gore alg;
bes duyu organi tarafindan tasinan duyusal verileri orgltleyerek, yorumlama ve
insanlarin cevresindeki uyaricilari anlamlandirma siirecidir. insanlar algilari araciigi ile
zihinlerinde degerler yaratmakta, problemler olusturmakta ve s6z konusu problemleri
¢6zmektedir (Bakan ve Kefe, 2012: 21).

Destinasyon imaiji algisi ise; bir destinasyonun sahip oldugu turistik arz ve
talep kaynaklari dogrultusunda, turistlerin zihninde olusan duygu ve duslinceler
bltini  olarak tanimlanabilir. Bir destinasyonun imaj algisi pek ¢ok faktorden
olusabilir ve etkilenebilir. Destinasyonun sahip oldugu dogal kaynaklar, fiziksel
ozellikler, bolgenin gelismislik diizeyi, altyapi ve Ustyapi hizmetleri, gtivenlik durumu,
yerel halkin tutumu, savas, teror, dogal afetler gibi pek ¢cok durum, turizm talebini ve
destinasyon imajini dogrudan etkiler.

Turistlerin destinasyonlari tercih etmesinde, destinasyonun sahip oldugu
cekicilik unsurlari da 6n plana ¢ikmaktadir. Marmara Bolgesi'nin Kuzeydogusunda yer
alan Sakarya, dogal guzellikleri, golleri ve Karadeniz’e kiyisi olan bir sehir olarak, yesil
ile mavinin bitlnlestigi dikkat cekici turistik bir destinasyondur.
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Sakarya destinasyonunun turistik arz kaynaklar cesitlilik gostermektedir.
Sapanca Golu, Blyuk Akgol, Taskisik Golu, Poyrazlar Gola, Acarlar Golu (Longozu) ile
Karasu ve Kocaali plajlari, Maden Deresi Selalesi 6nemli turistik arz unsurlanidir. Ote
yandan yayla turizmi acisindan Sogucak Yaylasi, Kirca Yaylasi, Sulucaova Yaylasi,
Cicekli Yayla, Acelle Yaylasi, Dikmen ve Cigdem Yaylasi yorenin yayla turizmi
merkezleridir. Mesire alanlari olarak ise; Cark suyu mesiresi, Arifiye Ormani, Geyve
BogJazi, Sakarya nehri A§zi olarak sayilabilir. icmeler ve kaplicalar bakimindan da
zengin olup saglik turizmine hizmet veren Sakarya destinasyonu, Kuzuluk Kaplicasi,
Acisu Kaplicasi, Kil Hamami Kaplicalari, Tarakli igmeleri ile meshurdur (Giirdal, 2001:
161-162).

Tarihi ve kdlturel arz kaynaklarina en gulzel 6rnekler; Beskopri (Justinianos
Koprisi), Harmantepe Kalesi, Adliye Kalesi, Orhan Gazi Camisi, Riistem Pasa Camisi,
Elvanbey imareti, Siileyman Pasa Camisi, Yunus Pasa Camisi, Tozlu Camisi, Sakarya
Miizesi, Atatiirk Miizesi, Deprem Miizesi olarak sayilabilir. Ote yandan Sakarya ilinin
en glineyinde yer alan Tarakli ilcesi merkezinde, toplu sekilde bulunmakta olan 17.
yuzyll dénemine ait Osmanl evleri basl basina bir tarih mizesi goriinimuindedir.
Sokak dokusu bozulmamig olup, 100 ila 300 yillik 120 adet Tarakh Evi'nin yer aldig
alan sit alani ilan edilmistir ve korumaya alinmistir (Turkay, 2008: 107). Alternatif
turizm turleri bakimindan da cesitlilik gosteren Sakarya destinasyonu, macera turizmi
kapsaminda kamp sporlari, yelken yarislari, kiirek ve ylizme gibi su sporlar icin de
oldukca elveriglidir ve destinasyonda modern turizm tesisleri mevcuttur (Zengin,
2006: 76).

Sakarya ili sahip oldugu deniz ve gol kiyilar, daglar ve yaylalari, termal
kaynaklar, tarihi yapilari, longozu gibi zengin kiltirel ve dogal degerleri ile turistik
acidan onemli cekiciliklere sahiptir. Sakarya ili icin 6nemli bir destinasyon ozelligi
tastlyan Acarlar Golu 1.562 hektarlik bir alani kapsamaktadir. Acarlar Goli Longoz
Ormani 25.06.1998/6526 sayili Bursa Kultiir ve Tabiat Varliklarini Korumu Kurulu
karari ile 1. Derece dogal sit alani olarak belirlenmistir. Acarlar Longozu koruma
bdlgesi icinde bulunmaktadir. Longozda; yayin, kizilkanat, sazan, turna, oklama gibi
balik tirlerinin yani sira pek ¢ok balik tlrli yasamaktadir. Ayni zamanda su meneksesi,
su lalesi ve cesitli renklerde niliiferlerin bulunabilecegi longozda yaklasik olarak 2300
civarinda bitki tlrd bulunmaktadir. Acarlar Longozu’nda yapilabilecek turistik
aktiviteler arasinda tekne ve bisiklet turlar da vardir. Gezi turu 4 km olup, longoz ise;
16 km'dir. Ote yandan Karasu, Kocaali, Sapanca, Akyaz, Tarakl ve Hendek ilceleri
kiyilari, dogal guzellikleri, sifali sulari ve iklim 6zellikleri bakimindan, Sakarya ili turizmi
acisindan olduk¢a énemlidir. il genelinde yer alan tarihi eserler, dogal giizellikler,
zengin bitki értiisii gériilmeye deger turistik arz kaynaklaridir. (Sakarya il Kiltir ve
Turizm Mudurlugi, 2015; www.investinsakarya.gov.tr, 2015).

Tablo 1'de gorildugi gibi Sakarya destinasyonunda yer alan isletme belgeli,
kismi isletme belgeli ve yatinm belgeli olmak Uzere toplam 21 tesis ve 5009 yatak
kapasitesi mevcuttur. Bununla birlikte Sakarya ilinde 35 adet A grubu, 7 adet C grubu
seyahat acentasi bulunmakta, B grubu seyahat acentasi hizmet vermemektedir
(Sakarya il Kiiltir ve Turizm Mudarligi, 2015).



isletme Bilimi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 2015

Sakarya

Tablo1: Sakarya’daki Turizm Belgeli Oteller ve Kapasiteleri

Destinasyonunun

Turizm lsletme Isletme Belgeli Kismi |§IeFme Yatinm Belgeli Toplam . .
Belgeli i Al
ve Yatirm - - - - maj Algisina
Belgeli Tesisler Tesis | Yatak | Tesis | Yatak | Tesis | Yatak | Tesis | Yatak . T
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Yonelik Bir

5 Yildizh Otel 2 848 - - 2 1320 4 2168 Ara§t|rma

4 Yildizh Otel 4 658 - - 3 558 7 1216 59

3 Yildizh Otel 6 587 1 60 1 150 7 797

2 Yildizh Otel 1 146 - - - - 1 146

1 Yildizli Otel - - - - 1 34 1 34
Mistakil Apart - - - - 1 640 1 640

Ozel Belgeli 1 8 - - - - 1 8

Toplam 13 2247 1 60 8 2702 21 5009

Kaynak: Sakarya il Kiiltiir ve Turizm Mudurligi, 2015.

Tablo 2'de yer aldigi lGzere 2012 yilindaki bir dists haricinde, Sakarya
destinasyonunu ziyaret eden turist sayisi her yil artis gostermekte, 2013 yili itibariyle
sehri ziyaret eden turist sayisi 114. 569 kisi olarak gorulmektedir.

Tablo: 2 Sakarya’y: Ziyaret Eden Turist Sayisi (2010-2013)

Gelen Turist Sayisi 2010 2011 2012 2013
Yerli Turist 111.240 112.785 92.758 101.644
Yabanci Turist 6.093 8.260 11.711 12.925
Toplam 117.333 121.045 104.469 114.569

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani (2015-2019)

Tirkiye’de deniz kum gunes Gglistu kapsaminda gerceklestirilen turizm  tirleri
yihn belli aylar ile simirh kalmakta, bu baglamda alternatif turizm cesitleri bir
gereksinim haline gelmektedir. Alternatif turizm cesitleri bolgelerin kalkinmasina, kiy
kesimlere olan bagimlihgin azalmasina, yilin on iki ay1 boyunca turizm faaliyetlerinden
yararlanarak turizm gelirlerinin  artmasina katkida bulunmaktadir.  Sakarya
destinasyonunda gerceklestiri-lebilecek alternatif turizm cesitleri sunlardir (Zengin ve
Oztiirk, 2008: 45-46):

- Yayla Turizmi

- Termal Turizm

- Kiy1 Turizmi

- Doga Turizmi

- Macera Turizmi

- Tarih ve Kiltdr Turizmi
- Spor Turizmi
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- Toplanti Turizmi

lll. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin temel amaci, bir turistik destinasyon olarak ele alinan Sakarya
destinasyonunun ve sehrin sahip oldugu turistik kaynaklar ile ilin 6zellikleri g6z 6ntine
alinarak, kisilerin "Sakarya Destinasyonu" hakkindaki algilarini belirlemeye calismaktir.

Aragtirmanin kapsamini Sakarya Universitesi‘/nde okuyan 6n lisans, lisans,
yuksek lisans ve doktora egitimi asamasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Calisma
alani olarak Sakarya Universitesi'nin secilmesinin nedeni; 2015 yil itibariyle toplam
ogrenci sayisi 77.931 olan Universite 6grencilerinin, sehirde bir turizm potansiyeli
olusturmasi, alternatif turistik faaliyetlere katim gostermesi ve bu baglamda sehir icin
turistik bir talep olusturmasidir.

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmistir. Destinasyon imajini belirlemeye yonelik daha once yapilan
arastirmalardan (Doganl, 2006; Uner vd., 2006; Yarash, 2007; Kiyci, 2010; Albayrak
ve Ozkul, 2013; Artuger ve Cetinséz, 2014) yararlaniimis ve bu konuda uzman olan
12 akademisyenden uzman gorisi alinarak, Sakarya destinasyonunun imaj algisini
olcmeye yonelik bir 6lcek gelistirilmistir.

Olcek kapsaminda anket formunda demografik sorular, Sakarya
destinasyonuna yonelik genel sorular ve Sakarya destinasyonu imaj algisini 6lcmeye
yonelik 5°li Likert olcekli sorular sorulmustur. Katiimcilara uygulanan 1000 adet
anketten, 862 tanesi gecerli olarak kabul edilmis olup, geriye kalan 138 adet anket
formu eksik doldurulmasi ve c¢ok sayida degisken isaretlenmesi sebebi ile
degerlendirme digi birakilmistir. 862 adet anketten elde edilen veriler, cesitli analizlere
tabi tutulmustur.

IV. Aragtirmanin Hipotezleri

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde 6grenim
gorenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermez.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde 6grenim
gorenlerin yasina gore anlaml farklilik gostermez.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde 6grenim
gorenlerin egitim agamasina gore anlamli farkliik gostermez.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde 6grenim
gorenlerin gelir durumuna gore anlaml farkhlik gostermez.

V. Bulgular

Bu bolimde katihmcilardan elde edilen verilerin tabi tutuldugu analizler ile
hipotez testlerinin yorumlanmasi yapilacak ve Sakarya destinasyonu imaj algisina
yonelik bir fikir ortaya cikarilmaya calisilacaktir.

Giuvenilirlik Analizi
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Tablo 3: Guvenilirlik Analizi

Olcek Cronbach’s Alpha (o)

Madde Sayisi

imaj Algis 0,927

30

Tabloya gore givenilirlik katsayisi olan Alpha degeri 0,927 yani yiiksek
derecede glvenilir diizeyde bulunmustur. Bu degerler giivenilirlik diizeyinin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgekten soru cikartilmasina gerek olup

olmadigi ise Tablo 4’de gosterilmistir.

Asagidaki madde analiz tablosunda 21 ve 23 numarali sorularin korelasyon
degerleri oldukga distk cikmistir. Bu sorular dlcekten cikarildigi durumda, 6lgegin
glvenilirlik katsayisi artacaktir. Asagidaki tablolarda 21 ve 23 numarali sorular

cikarilarak tekrardan givenilirlik analizi yapilmistir.

Tablo 4: Madde Analizi Tablosu

Sakarya
Destinasyonunun
imaj Algisina
Yonelik Bir
Arastirma

61
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8. Yesil ile mavinin uyum icinde oldugu dogal cevreye ve 85,34 | 376,713 | 0,446 | 0,926
manzaraya sahiptir.
9. Zengin tarihi ve 6zgiin kiltiirel mirasa sahip bir yerdir. 86,24 | 370,780 | 0,594 | 0,924
10. B?Igen.ln kaltird, gelenekleri ve el sanatlarini yansitan 86,46 | 374475 | 0,514 | 0,925
miizeleri vardir.
11. Tarihi ve dogal mirasin iyi korundugu soylenebilir. 86,29 | 372,866 | 0,557 | 0,925
12. Penlz !(Iyl|al’l, golleri, akarsulari ve yesil dogasi ile cekici 85,55 | 374173 | 0,500 | 0,925
bir destinasyondur.
13. Plajlan yeterlidir ve denize rahatca girilebilir. 86,70 | 372,557 | 0,505 | 0,925
14. Deniz kiyilan deniz, kum ve giines ticllsi kapsaminda
bir tatilden beklenen butiin ihtiyaclar 86,72 | 370,426 | 0,558 | 0,925
karsilayabilmektedir.
15. Hava kosullar alternatif turizm tiirleri ve aktiviteler icin 86,21 | 369,614 | 0,580 | 0,924
uygundur.
16. Hafta sonu gezileri ve guinubirlik turlar icin ideal bir 85,69 | 371,449 | 0,525 | 0,925
destinasyondur.
17. Ucuz bir tatil destinasyonudur. 86,07 | 373,369 | 0,518 | 0,925
18.§elr<]ci>rr(;gi;rre ve toplanti olanaklari bakimindan yeterli bir 85,97 | 372,921 | 0,551 | 0,925
19. Tat.ll ve Sl.lnler?me icin odedigim paranin karsihgini 86,24 | 369,649 | 0,635 | 0,924
alabilecegim bir destinasyondur.
20. Sportif aktivite alanlar yeterlidir. 86,18 | 373,128 | 0,534 | 0,925
21. Altyapi sorunlari olan bir sehirdir. 85,71 | 390,897 | 0,100* | 0,931
22. Ulasim imkanlari gelismistir ve sehir ici ulasim kolaydir. | 85,95 | 374,198 | 0,446 | 0,926

" Tabloda yer verilmeyen ilk yedi ifade Sakarya destinasyonuna yonelik genel sorulardan

olusmaktadir.
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Sak 23. Trafik sikintisi vardir. 86,31 | 390,465 | 0,092* | 0,931
akarya
. 24. Sehirde yol gosterici tabelalar bilgi alma acisindan
Destlnasyonunun yeterlidir, 85,90 | 374,679 | 0,457 | 0,926
i . 25. Insanlarin hosca vakit gecirebilecekleri eglence alanlari
Imaj Algisina yeterlidir. 86,39 | 364,963 | 0,633 | 0,924
Yonelik Bir 26. Cevre ve gorunti kirliligi yoktur. 86,31 | 374,766 | 0,441 | 0,926
Arastirma 27. Yerel halk misafirperverdir. 86,30 | 361,737 | 0,636 | 0,924
. Yiyecek-icecek isletmeleri yeterlidir. , ” , B
3 28. Yiyecek-igecek isl leri yeterlidi 85,83 | 372,501 | 0,513 | 0,925
62 29. Kendine 6zgu geleneksel yemeklerin ve el sanatlarinin

bulunabilecegi bir sehirdir. 86,18 | 370,509 | 0,585 | 0,924

30. Guvenli bir sehirdir ve rahatca dolasmak mimkindir. | 86,34 | 365,878 | 0,593 | 0,924

31. Yerel halkin 6grencilere bakis agisi olumludur. 86,51 | 364,977 | 0,600 | 0,924

32. Ekonomik ve kaliteli aligveris yapma imkanlari

o 86,21 | 367,982 | 0,613 | 0,924
gelismistir.

33. Kiiltur, sanat ve eglenceye yonelik aktiviteler yeterlidir. | 86,40 | 366,847 | 0,640 | 0,924

34. Genel olarak (Kamu/Ozel Sektor) saglik hizmetleri 86,12 | 370,851 | 0,589 | 0,924

gelismistir.
35. Ekonomik gelismislik diizeyi yliksektir. 86,18 | 371,595 | 0,603 | 0,924
36. Sehirde modern bir yasam tarzi mevcuttur. 86,45 | 366,707 | 0,656 | 0,923
37. Genel olarak Sakarya sehrinin imaji olumludur. 86,01 | 365,221 | 0,687 | 0,923
Tablo 5: Guivenilirlik Tekrar Analizi
Olcek Cronbach’s Alpha (o) Madde Sayisi
imaj Algisi 0,935 28

2 madde olcekten cikanldigi zaman yeni glvenilirlik katsayisi olan Alpha
degeri 0,935 yani yuksek derecede guvenilir dizeyde bulunmustur. Bu deger
glivenilirlik diizeyinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir. Ornek
hacmi analiz icin uygundur ve dlcekten soru ¢ikarmaya gerek yoktur.

Faktor Analizi
Tablo 6: KMO ve Bartlett Kiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin / Orneklem Yeterlilik Testi 0,943
Ki-Kare 10543,711
Bartlett Kiresellik Testi Serbestlik Derecesi 378
Anlamlilik (p) 0,000

Orneklem yeterlilik testi sonucu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,943
bulunmustur. Bu deger 6rneklem buyukligunun yeterli ve veriler icin faktor analizinin
muikemmel kullanilabilecegini gostermektedir (KMO>0,5). Verilerin cok degiskenli
normal dagihimdan geldigi, Bartlett testi ile test edilmektedir. Anlamllik degeri olan
p’nin 0,05’ten kiclik olmasi, bu analizin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7: Faktor Yiikleri Dagim Tablosu

iFADELER

F1

F2

F3

F4

F5

25. insanlarin hosca vakit gecirebilecekleri eglence
alanlari yeterlidir.

0,572

27. Yerel halk misafirperverdir.

0,563

28. Yiyecek-icecek isletmeleri yeterlidir.

0,551

29. Kendine 6zgu geleneksel yemeklerin ve el
sanatlarinin bulunabilecedi bir sehirdir.

0,570

30. Guvenli bir sehirdir ve rahatca dolasmak
mimkiinddr.

0,555
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31. Yerel halkin 6grencilere bakis agisi olumludur.

0,654

32. Ekonomik ve kaliteli aligveris yapma imkanlari
gelismistir.

0,700

33. Kiiltiir, sanat ve eglenceye yonelik aktiviteler
yeterlidir.

0,679

34. Genel olarak (Kamu/Ozel Sektér) saglik hizmetleri
gelismistir.

0,673

35. Ekonomik gelismislik duzeyi yuksektir.

0,625

36. Sehirde modern bir yasam tarzi mevcuttur.

0,674

37. Genel olarak Sakarya sehrinin imaji olumludur.

0,536

08. Yesil ile mavinin uyum icinde oldugu dogal cevreye
ve manzaraya sahiptir.

0,681

12. Deniz kiyilari, golleri, akarsulari ve yesil dogasi ile
cekici bir destinasyondur.

0,679

15. Hava kosullar alternatif turizm tiirleri ve aktiviteler
icin uygundur.

0,529

16. Hafta sonu gezileri ve gtinubirlik turlar icin ideal bir
destinasyondur.

0,741

17. Ucuz bir tatil destinasyonudur.

0,604

18. Kongre ve toplanti olanaklari bakimindan yeterli
bir sehirdir.

0,488

19. Tatil ve dinlenme icin 6dedigim paranin karsihigini
alabilecedim bir destinasyondur.

0,521

20. Sportif aktivite alanlar yeterlidir.

0,430

09. Zengin tarihi ve 6zguin kiiltiirel mirasa sahip bir
yerdir.

0,706

10. Bolgenin kdltiirli, gelenekleri ve el sanatlarini
yansitan miizeleri vardir.

0,758

11. Tarihi ve dogal mirasin iyi korundugu soylenebilir.

0,676

13. Plajlari yeterlidir ve denize rahatca girilebilir.

0,796

14. Deniz kiyilari deniz, kum ve gunes tcliisu
kapsaminda bir tatilden beklenen biitin ihtiyaclari
karsilayabilmektedir.

0,782

22. Ulasim imkanlari gelismistir ve sehir ici ulasim
kolaydir.

0,426

24. Sehirde yol gosterici tabelalar bilgi alma agisindan
yeterlidir.

0,555

26. Cevre ve goruntu kirliligi yoktur.

0,662

Aciklanan Toplam Varyans: %55,894
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Sakarya
estinasyonunun ablo e maddelerin hangi alt gruplarda toplandigi belirtilmistir. Bu
Desti Y Tablo 7'd ddelerin hangi alt gruplard plandigi belirtilmistir. B
imaj Alglsma tabloya gore Olcek 5 alt boyuttan olugsmaktadir. 5 alt boyutun acgiklanan toplam
. L varyans orani ise %55,894'tlr. Tablo 7'ye gore, Olcekten 5 alt boyut ¢ikmaktadir.
Yonelik Bir Tabloda her maddenin karsisinda 5 faktor yiikii bulunmustur. Bu faktor yiiklerinden
en yiksekleri alindiginda, yukaridaki tablodaki gibi her maddenin hangi faktor
Arastirma yiksekleri alindiginda, yukaridaki tablodaki gibi h ddenin hangi fakto

grubunda yer aldigi belirlenmektedir. Buna gore olusan 5 faktoriin icerdigi maddeler

64 asagidaki gibidir.

Birinci faktor; “sehrin genel ozellikleri” olarak belirlenmistir ve on iki degiskenden
olusmaktadir (25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37).

Ikinci faktér; “alternatif turizm boyutu” olarak belirlenmistir ve sekiz degiskenden
olusmaktadir (8, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20).

Ugiincii faktor; “tarih ve kiiltiir boyutu” olarak belirlenmistir ve ii¢ degiskenden
olusmaktadir (9, 10, 11).

Dordinci faktdr; “kiyr turizmi” olarak belirlenmistir ve iki degiskenden
olusmaktadir (13, 14).

Besinci faktor ise; “alt yapi ve st yapl” boyutu olarak belirlenmistir ve (g
degiskenden olusmaktadir (22, 24, 26).

Faktor analizi tablosunda bulunan 5 alt boyutun guvenilirlik katsayilari
asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 8: Alt Boyutlara Ait Givenilirlik Analizi

Olgek Cronbach’s Alpha (o) Madde Sayisi
1. Faktor (Sehrin Genel Ozellikleri) 0,906 12
2. Faktor (Alternatif Turizm) 0,836 8
3. Faktor (Tarih ve Kiltiir) 0,775 3
4. Faktor (Kiyr Turizmi) 0,838 2
5. Faktor (Alt Yapi ve Ust Yapr) 0,747 3

Alt boyutlarin guvenilirlik katsayilarina bakildiginda, 1. Faktér'in givenilirlik
katsayisi 0,906 yani yuksek derecede glvenilir, 2. Faktor'in guvenilirlik katsayisi
0,836 yani yuksek derecede gtivenilir, 3. Faktor'in guvenilirlik katsayisi 0,775 yani
oldukca guvenilir, 4. Faktor'iin guvenilirlik katsayisi 0,838 yani yliksek derecede
glvenilir, 5. Faktor'in guvenilirlik katsayisi 0,747 yani oldukca glvenilir dizeydedir.

Demografik Bilgiler

e Arastirmaya katilanlarin  %50,9’'unu  kadinlar, %49,1'ini de erkekler
olusturmaktadir.

e Arastirmaya katilanlarin %85,6s1 19-24 yas arasinda, %6,9'u 18 yas ve altinda,
%»5,6’s1 25-30 yas arasina, %1,1°i 31-36 yas arasinda ve %0,8'i 37 yas ve
lizerindedir.

e Arastirmaya katilanlarin hangi egitim asamasinda olduklarina bakildiginda
%80,4’'Unun lisans, %713,7'sinin  6n lisans, %3,6'sinin  yiksek lisans ve
%2,4'Unlin doktora asamasinda oldugu gorilmektedir.
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e Arastirmaya katilanlarin %41,8’, 1.sinif, %28,8'i 2.sinif, %8,9'u 3.sinif, %14,2'si Sakarya
4.simif ogrencisidir. Hazirlk okuyanlarin orani %1,2, yuksek lisans egitimi

alanlarin orani %2,8 ve doktora egitimi alanlarin orani da %2, 3'tur. DeStmaSyonunun

e Arastirmaya katilanlarin aylik gelirlerine bakildiginda; %70,3’tGnin ayhk geliri imaj Alglsma
1000 TL'den az, %18,4'liniin 1000-1999 TL arasi, %4,2'sinin 2000-2999 TL Yénelik Bir
arasi ve %7,1’inin aylik gelirinin 3000 TL'den fazla oldugu goriilmektedir.
Arastirma
Hipotez Testleri 65

Hipotez testleri bolimiinde iki faktér grubu ortalamasi arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi T testi araciligi ile, ikiden fazla faktor gruplar ortalamalarinin
karsilastirnlmasinda ise; F testi (Anova) uygulanmustir.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'nde 6grenim
gorenlerin cinsiyetine gore anlamli farklihik géstermez.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'nde 6grenim
gorenlerin cinsiyetine gére anlamli farkhlik gésterir.

Tablo 9: Sakarya Destinasyonunun imaj Algisinin Cinsiyete Gére Farkliliginin incelenmesi

Olgek Cinsiyet | Kisi Sayisi Ortalama Std. Sapma T Anlamlilik (P)
Kadin 435 2,9894 0,63615
' d d 7 444
Imaj Algis Erkek 419 2,9545 060578 | %76 o
Kadin 435 2,9094 0,81746
8 787 432
Faktor 1 Erkek 419 2,8639 087060 | %78 0,43
Kadin 435 3,2667 0,71747
Faktor 2 . : 1,625 0,104
aktor Erkek 419 3,1815 0,81233 ‘ '
aktor 3 Kadin 435 2,8291 083331 | 042
akto Erkek 419 2,7819 0,95676 ‘ '
Kadin 435 2,4690 1,10386
Faktor 4 d . 1,386 0,166
aktor Erkek 419 2,3652 1,08395
Kadin 435 3,0412 0,85809
8 1,2 1
Faktor 5 Erkek 419 3,1185 0,89833 285 0,199

Kadinlarin Sakarya destinasyonuna dair algi diizeyi (2,9894), erkeklere gore
(2,9545) biraz daha yiiksek diizeydedir. Fakat aradaki fark anlamliik degerinin
p=0,444>0,05 olmasindan dolay1 anlamli degildir (H1 kabul). Yani, Sakarya
destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'/nde 6grenim gérenlerin cinsiyetine
go6re anlamli farkhlik géstermez.

Diger 5 alt boyut icin de anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolayi
alt boyutlarin timi icin H1 hipotezi kabul edilir. Yani, 5 alt boyut icin algi diizeyi
Sakarya Universitesi'nde o6grenim gorenlerin cinsiyetine goére anlamh  farkliik
gostermez.
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H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde 6grenim
gorenlerin yagina gore anlamli farklilik gostermez.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde 6grenim
gorenlerin yasina gore anlaml farklilik gosterir.

Tablo 10’a gore 37 yas ve uzerinde olanlarin Sakarya destinasyonunun imaj
algisi (3,3757), diger yas grubunda olanlara gore daha yuksektir. Fakat anlamhlik
degerinin p=0,267>0,05 olmasindan dolay aradaki fark anlamli degildir (H2 kabul).
Yani, Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'nde &grenim
gorenlerin yasina gore anlamli farklilik gostermez.

Tablo 10: Sakarya Destinasyonunun imaj Algisinin Yasa Gére Farklihginin incelenmesi

Olgek Yas Kisi Sayisi Ortalama Saspt)cr‘ﬁa F Anlamlilik (P)
18 ve Alt 59 3,0403 0,54682
19-24 733 2,9566 0,67668
imaj Algss 25-30 48 3,0092 056191 | | 0 0.267
31-36 9 3,2411 0,86467
37 ve tzeri 7 3,3757 0,72461
Total 856 2,9717 0,66561
18 ve Alt 59 3,0849 0,76374
19-24 733 2,8571 0,84798
5 25-30 48 2,9771 0,74984
Faktor 1 31-36 9 3,1100 116622 | 1! 0.075
37 ve lzeri 7 3,4514 0,89507
Total 856 2,8871 0,84351
18 ve Alt 59 3,2647 0,60208
19-24 733 3,2134 0,77391
5 25-30 48 3,2442 0,76279
Faktor 2 31-36 9 36822 | 076521 | %% 0,430
37 ve lzeri 7 3,3757 1,19679
Total 856 3,2250 0,76649
18 ve Alt 59 2,7061 0,65839
19-24 733 2,8244 0,90377
i 25-30 48 2,5902 0,94080
Faktor 3 31-36 9 2,7033 120675 | 113 0,349
37 ve iizeri 7 3,0471 0,89007
Total 856 2,8037 0,89600
18 ve Alt 59 2,4068 0,85840
19-24 733 2,4065 111274
okt 4 25-30 48 2,4583 105605 | oo, 0,406
31-36 9 2,5556 1,26106
37 ve izeri 7 3,2143 0,75593
Total 856 2,4176 1,09354
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Tablo 10 (Devami): Sakarya Destinasyonunun imaj Algisinin Yaga Gére Farklihginin incelenmesi

Olcek Yas Kisi Sayisi | Ortalama S:;t)cr‘ﬁa F Anlamlilik (P)
18 ve Alti 59 3,1753 0,75373
19-24 733 3,0740 0,89551
i 25-30 48 2,9100 0,77463
Faktor 5 31-36 9 33333 | 084968 | 2% 0,280
37 ve Uzeri 7 3,5243 0,32669
Total 856 3,0782 0,87759
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37 yas ve lizerinde olanlarin alt boyutlardan Faktor 1, 3, 4, 5 icin de algi diizeyi diger
yas grubunda olanlara gore daha yuksek ytizeydedir. Faktor 2 icin ise algi diizeyi en
yuksek olanlar 31-36 yas arasinda olanlardir. Fakat tim alt boyutlar icin anlamlilik
degerlerinin p>0,05 olmasindan dolayr H2 hipotezi alt boyutlarin tamami icin kabul
edilir.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'nde 6grenim
gorenlerin egitim asamasina gore anlamli farkllik géstermez.

Ha: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde ogrenim
gorenlerin egitim asamasina gore anlamli farklihk gosterir.

Tablo 11: Sakarya Destinasyonunun imaj Algisinin E§itim Asamasina Gore Farkliliginin

incelenmesi
Olgek Egitim Asamasi | Kisi Sayisi | Ortalama Sasrt:r’ﬁa F Anl‘z:;""k
On Lisans 116 3,1404 0,81843
Lisans 679 2,9377 0,63787
imaj Algisi Yiiksek Lisans 30 2,8677 0,58874 | 3,656 0,012
Doktora 20 3,1130 0,48837
Total 845 2,9672 0,66414
On Lisans 116 3,2128 0,92642
Lisans 679 2,8222 0,81671
Faktor 1 - -
Yiiksek Lisans 30 2,8243 0,83576 | 7,581 0,000
Doktora 20 3,0460 0,77871
Total 845 2,8812 0,84208
On Lisans 116 3,2272 0,92351
Lisans 679 3,2237 0,73750
Faktor 2 Yiksek Lisans 30 3,0593 0,78566 | 1,050 0,370
Doktora 20 3,4520 0,74389
Total 845 3,2237 0,76746
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Tablo 11 (Devami): Sakarya Destinasyonunun imaj Algisinin E§itim Asamasina Gére Farklihginin

incelenmesi
On Lisans 116 2,9424 0,99292
Lisans 679 2,7870 0,87926
Faktor 3 Yiiksek Lisans 30 2,4667 0,77078 | 2,478 0,060
Doktora 20 2,7160 0,90011
Total 845 2,7952 0,89501
On Lisans 116 2,6767 1,16890
Lisans 679 2,3682 1,07462
Faktor 4 Yiiksek Lisans 30 2,5000 1,25258 | 2,870 0,036
Doktora 20 2,2500 0,71635
Total 845 2,4124 1,09150
On Lisans 116 3,1839 0,99489
Lisans 679 3,0618 0,86384
Faktor 5 Yiiksek Lisans 30 2,8883 0,82707 | 1,113 0,343
Doktora 20 3,1175 0,67813
TOPLAM 845 3,0737 0,87819

Tablo 11 incelendiginde, Sakarya destinasyonunun imaj algisi 6n lisans
(3,1404) ve doktora (3,1130) 6grenimi gorenlerde daha ytiksek diizeydedir. Yuksek
lisans egitimi alanlarda ise (2,8677) daha dislik diizeydedir. Aradaki fark ise,
anlamlilik degerinin p=0,012<0,05 olmasindan dolayr anlamhdir (H3 red). Yani,
Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesinde 6grenim gérenlerin
egitim asamasina gére anlaml farkhhk gosterir.

Faktor 1 ve Faktor 4 icin anlamhlik degerleri p<0,05 bulunmustur. Bu iki
faktor icin H3 hipotezi reddedilir. Yani, Faktor 1 ve Faktor 4 icin algi diizeyi Sakarya
Universitesi'nde 6grenim gérenlerin editim asamasina gore anlamli farkliik gésterir.
Faktor 2, 3, 5 icin anlamllik degeri p>0,05 oldugundan bu faktorler icin ortalamalar
arasinda anlaml fark yoktur. Yani, Faktor 2, Faktor 3 ve Faktor 5 icin algi dizeyi,
Sakarya Universitesi'nde 6grenim goérenlerin egitim asamasina gére anlamli farklilik
gostermez.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'nde 6grenim
gorenlerin gelir durumuna gére anlamli farklilik gostermez.

H,: Sakarya destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'nde 6grenim
gorenlerin gelir durumuna goére anlamli farkhlik gésterir.

Tablo 12'ye bakildiginda gelir diizeyi 2000-2999 TL arasi olanlarin Sakarya
destinasyonu ile ilgili algisi (3,2735), diger gelir grubunda olanlara gére daha ytksek
dizeydedir. Aylik gelir diizeyi 1000 TL'nin altinda olanlarda ise, algi diizeyi (2,9171)
diger gelir grubundakilere gore daha dusik diizeydedir. Anlamhlik degerinin
p=0,046<0,05 olmasindan dolayr H, hipotezi reddedilir. Yani, Sakarya
destinasyonunun imaj algisi Sakarya Universitesi'nde 6grenim gérenlerin gelir
durumuna gore anlamli farkhlik gosterir.
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Faktor 2 icin algi dizeyi de 2000-2999 TL arasi geliri olanlarda en yiiksek

(3,6658) diizeydedir. Anlamlilik degerinin p=0,011<0,05 olmasindan dolay! Faktor 2
icin de H, hipotezi reddedilir. Yani Faktér 2 icin algi diizeyi Sakarya Universitesi’nde

6grenim gorenlerin gelir durumuna goére anlamli farklilik gosterir.
Faktor 1, 3, 4, 5 icin anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolayi bu

boyutlar icin H, hipotezi kabul edilir. Yani, Faktor 1, Faktor 3, Faktor 4 ve Faktor 5 icin
imaj algisi, Sakarya Universitesi'nde 6grenim gérenlerin gelir durumuna gére anlamli
farkhlik g6éstermez.

Tablo 12: Sakarya Destinasyonunun imaj Algisinin Gelir Durumuna Gére Farkliiginin

Sakarya
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incelenmesi
Olcek Gelir Durumu Kisi Sayisi | Ortalama SStd' F Anlamlilik (P)
apma
1000 den az 435 2,9171 0,61592
. 1000-1999 114 2,8804 0,75916
LETS’I 2000-2999 26 3,2735 0,51386 | 2,677 0,046
3000 den fazla 44 2,9207 0,76133
Total 619 2,9255 0,65447
1000 den az 435 2,8223 0,79639
1000-1999 114 2,7802 0,97057
Faktor 1 2000-2999 26 3,1665 0,79875 1,540 0,203
3000 den fazla 44 2,8180 0,91718
Total 619 2,8287 0,84099
1000 den az 435 3,1581 0,73330
1000-1999 114 3,1554 0,80707
Faktor 2 2000-2999 26 3,6658 0,55320 3,728 0,011
3000 den fazla 44 3,1730 0,94183
Total 619 3,1800 0,76237
1000 den az 435 2,7756 0,84541
1000-1999 114 2,6283 0,90982
Faktor 3 2000-2999 26 2,9865 0,68319 1,835 0,140
3000 den fazla 44 2,6214 1,05555
Total 619 2,7464 0,86971
1000 den az 435 2,3356 1,02784
1000-1999 114 2,3465 1,13107
Faktor 4 2000-2999 26 2,8654 1,18792 2,085 0,101
3000 den fazla 44 2,2955 1,17789
Total 619 2,3570 1,06814
1000 den az 435 3,0932 0,84800
1000-1999 114 3,0059 0,90369
Faktor 5 2000-2999 26 3,0254 1,01156 0,648 0,584
3000 den fazla 44 2,9398 0,91858
Total 619 3,0634 0,86995
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Sakarya Asagida yer alan Grafik 1’de Sakarya destinasyonunun imaj algisi ile ilgili
ifadelere verilen yanitlarin ortalama dizeyleri gosterilmistir. 1 ile 5 arasinda

DeStmaSyonunun puanlanan 6lcekte ortalama degerleri asagidaki gibi yorumlamak mimkdndir.

imaj Algisina
.]. 9 ) 1,00 < Ortalama < 1,50 ise Hi¢c Katilmiyorum
Yonelik Bir 1,50 < Ortalama < 2,50 ise Katiimiyorum
Arastirma 2,50 < Ortalama < 3,50 ise Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum

3,50 < Ortalama < 4,50 ise Katihyorum
70 4,50 < Ortalama < 5,00 ise Katiliyorum
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Grafik 1; Katiimailarin Ortalama imaj Algisi Sakarya
1 15 2 25 3 35 4 45 5 Destinasyonunun
1 Imaj Algisina
Yesil ile mavinin uyum iginde.. . 0o
; ) v ) (]; ] Yonelik Bir
Zengin tarihi ve 6zglin kiiltiirel..
g g Arastirma

Bolgenin kiiltiirii, gelenekleri ve el..
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Tarihi ve dogal mirasin iyi..

Deniz kiyilari, golleri, akarsulari ve..
Plajlart yeterlidir ve denize rahatca..
Deniz kiyilar1 deniz, kum ve giines..

Hava kosullar1 alternatif turizm..

Hafta sonu gezileri ve giiniibirlik..
Ucuz bir tatil destinasyonudur.
Kongre ve toplanti olanaklari..

Tatil ve dinlenme i¢in 6dedigim..
Sportif aktivite alanlar1 yeterlidir.
Ulasim imkanlar1 geligmistir ve..
Sehirde yol gosterici tabelalar bilgi..
Insanlarm hosca vakit. .

Cevre ve gortntii kirliligi yoktur.
Yerel halk misafirperverdir.
Yiyecek-igecek isletmeleri yeterlidir.
Kendine 6zgii geleneksel..

Givenli bir sehirdir ve rahatca..
Yerel halkin 6grencilere bakis agist..
Ekonomik ve kaliteli aligveris..
Kiiltiir, sanat ve eglenceye yonelik..
Genel olarak (Kamu/Ozel Sektér). .
Ekonomik geligmislik diizeyi..

Sehirde modern bir yasam tarzi..

Genel olarak Sakarya sehrinin imajt..
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Grafik 1’de ortalama degerler 3,78 ile 2,4 arasina bulunmustur. En yiiksek
algi diizeyi 3,78 ortalama ile (Katiliyorum) “Yesil ile mavinin uyum icinde oldugu
dogal cevreye ve manzaraya sahiptir” ifadesine olmustur. En dusiik algi diizeyi ise 2,4
ortalama ile (Katilmiyorum) “Deniz kiyilari; deniz, kum ve giines uclusii kapsaminda
bir tatilden beklenen biitiin ihtiyaclan karsilayabilmektedir” ifadesine olmustur.

Grafik 1’de yer alan ifadeler faktor gruplar bazinda degerlendirildiginde; 1.
Faktor “sehrin genel 6zellikleri” (2,88), 2. Faktor “alternatif turizm boyutu” (3,22), 3.
Faktor “tarih ve kultir boyutu” (2,80) ve 5. Faktor “alt yapi ve Ust yapi boyutu”olan
faktor gruplarina gosterilen katilim oraninin “kararsizlik” ifade ettigi anlasiimaktadir.
4. Faktore iligkin “kiyr turizmi” hakkinda katiimcilarin distinceleri 2,41 ortalama ile
olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak bakildigi zaman asagidaki tablodan da anlasilacag! gibi Sakarya
destinasyonunun imaj algisi, katihmcilar tarafindan orta diizeyde olumlu bulunmustur
(Ortalama=2,9705).

VI. Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirmada, Sakarya destinasyonun kisilerin zihnindeki imaiji, kisilerin
memnuniyet diizeyleri ve beklentileri incelenerek, elde edilen bulgular yorumlanmaya
calisiimistir. Bu baglamda yapilan arastirma, Sakarya destinasyonunun Kkisiler
tarafindan algilanan imajini ortaya cikarmada ve bu imaji gelistirmeye yonelik 6neriler
getirme hususunda 6nem tasimaktadir.

Sakarya; Istanbul, Ankara, Bursa gibi biiyiik sehirlere olan yakinhigi ve cografi
konumu itibari ile bircok sehir icin kavsak noktasi gibidir. Bu dogrultuda Sakarya’nin
sahip oldugu tarihi ve kiltirel degerleri ile dogal glizelliklerinin 6n plana c¢ikarilip,
etkili bir bicimde tanitilmasi, olumlu ve cekici bir destinasyon imaji olusturmada
6nem arz eder.

Bu arastirmaya gore katihmcilar arasinda en yaygin olan iki goris; Sakarya
destinasyonunun yesille mavinin uyumu icinde dogal cevreye ve manzaraya sahip
oldugu, ve deniz kiyilari, golleri, akarsulari, yesil dogasi ile cekici bir destinasyon
oldugudur.

Genel olarak Sakarya destinasyonunun imaji orta dizeyde olumlu tespit
edilmis olmasina ragmen, imaj ortalamasini asagl ¢eken ifadeler de mevcuttur. Bu
baglamda yerel halkin 6grencilere bakis acisinin olumsuz oldugu, sehirde modern bir
yasam tarzinin olmadigi, bolgenin kiltlrini ve el sanatlarini yansitan miizelerin
yetersiz oldugu dustinceleri hakimdir.

Bu duslincelerin yani sira, Sakarya destinasyonunun kiyi turizmi konusunda
zayif kaldigi gorulmustir. Yani, katihmcilara gore Sakarya destinasyonunun plajlari
yetersizdir ve deniz, kum, glines Uclisi kapsaminda bir tatilden beklenen butin
ihtiyaclari  karsilayamamaktadir. Bu durum kiyr turizminin yani sira, Sakarya
destinasyonunun sahip oldugu dogal, kilttrel ve tarihi zenginliklerin de yeterli sekilde
degerlendirilemedigini, ve alternatif turizm tlrlerinden de istenen verimin
alinamadigini gostermektedir. Turistlerin  beklenti ve ihtiyaclanini karsilayacak
isletmelerin arttinlmasi ve kiyi turizmi ile birlikte, alternatif turizm turlerine yonelik
calismalara agirlik verilmesi bu hususta temel bir gerekliliktir.
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Katilmcilar tarafindan Sakarya destinasyonu imajinin orta diizeyde olumlu Sakarya
bulunmasi; Sakarya’nin imajinda birtakim eksikliklerin oldugunu godstermektedir. Bu

dogrultuda Sakarya destinasyonunun yiiksek diizeyde olumlu bir imaja sahip DeStmaSyonunun

olabilmesi icin, kamu ve 6zel sektore su onerilerde bulunulmustur: imaj Alglsma
e Sakarya destinasyonunun tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde kamu ve &zel Yonelik Bir
sektorin is birligi oldukca 6nem arz etmektedir. Boylece, dzellikle gtinlbirlik Arastirma
turlara ve alternatif turizm tirlerine elverisli olan Sakarya destinasyonunu
ziyaret eden turist sayisinda artis saglanacagi sdylenebilir. 73

e Alternatif turizm kapsaminda tanitim ve pazarlama cabalarina agirlik verilerek,
alternatif turizm turleri gelistirmeli, gelen turistlerin bos zamanlarini hosca
gecirebilecegi rekreasyon faaliyetleri dizenlenmeli, sehirdeki rekreatif alanlarin
daha kaliteli hizmet vermesi saglanmalidir.

e Destinasyonun imajini olusturan unsurlardan biri de kaliteli hizmet ve kalifiye
personeldir. Sakarya destinasyonuna gelen yabanci turist sayisinin artisinin
saglanmasinda, yabanci turistlere hizmet verecek olan personellerin yabanci
dil bilmesi ve turizm egitimi almis olmasi, turistlerin zihninde olumlu bir
destinasyon imaiji olusturabilmek hususunda biylk 6nem tagimaktadir.

e Sakarya destinasyonunun turistler tarafindan kisa sureli, dzellikle de hafta sonu
veya gunbirlik ziyaret edilmesi, Sakarya destinasyonunun turizm gelirlerinden
hak ettigi payr alamamasina neden olmaktadir. Nitekim Sakarya destinasyonu
5 yildizli ve hizmet kalitesi st standartlarda otellere sahip, dogal, tarihi ve
kilturel zenginlikleri olan bir destinasyondur. Bu hususta kamu ve 6zel sektor
is birligi ile, turistlerin zihninde destinasyonda daha uzun kalma istegi
uyandiracak faaliyetler diizenlenmelidir. Bu faaliyetlere; spor misabakalari,
yoresel senlikler, konserler, festivaller 6rnek gosterilebilir.

e Sakarya destinasyonunun kiyr turizminde zayif olmasi ve vyeterli turist
cekmemesi konusunda kamu ve Ozel sektore disen gorev buyuktir. Bu
baglamda kiyi turizmi kapsaminda yer alan hizmetlere agirlik verilerek, deniz
kum gines Uclusinu turistlere sunabilme hususunda calismalar yapilmali,
konaklama isletmelerinin kalitesinden taviz verilmemelidir.

e Kamu ve 6zel sektoriin yerel halkla da is birligi yapmasi temel bir gerekliliktir.
Bu dogrultuda yerel halk turizm konusunda bilinglendirilmeli, turistlere Turk
misafirperverligini gosterebilmelidir. Nitekim turizm yerel halkin ekonomik
gelirlerini de arttiran bir unsur olmakla birlikte, yerel halkin refah seviyesini de
arttirmaktadir.

e Sakarya destinasyonuna yabanci yatirmlar tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.
Bu durum, ozellikle zincir kuruluslarin sadik misterilerini destinasyona
cekmekte onemli bir rol oynayabilir. Yapilacak olan yabanci yatinmlarin
destinasyon imajina uygunlugu goz ardi edilmemeli, dogal mimariyi bozacak
yaklasimlardan kaginilmalidir.
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Arasgtirmaya konu olan Sakarya destinasyonu imajinin kisiler tarafindan orta
diizeyde olumlu bulunmasiyla birlikte, destinasyon imajinin ve olumlu bir imaj
gelistirmenin onemi daha da anlasiimistir. Bu baglamda olusturulacak iyi bir imaj,
Sakarya destinasyonuna gelen turistlerin ikamet ettikleri yere dondiikleri zaman yakin
cevresine destinasyonu tavsiye etmesine ve destinasyona tekrar gelmesine katki
saglayacaktir.

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaninin evrenini olusturan
Sakarya Universitesi 6grencilerinin algiladigi Sakarya destinasyonu imaji ortaya
cikariimaya calisilmistir. Bundan sonra yapilacak yeni arastirmalarda, Sakarya
destinasyonu imaj algisinin; Sakarya’ya gelen turistlere yapilacak anketlerle 6lctlmesi
veya yerel halk ile kamu ve 6zel sektor temsilcileriyle yapilacak miulakatlarla ortaya
cikarilarak, yeni coziimler gelistiriimesi 6nerilmektedir.
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