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Yoksulluk kavrami, zaman, mekan ve kosullar ¢er¢evesinde ele alinmast itibariyle farkli tamimlamalara tabi
tutulmaktadir. Kir-kent, mutlak-goreli yoksulluk gibi tanimlamalar yoksullugun boyutlarmi farkl sekillerde ele
almaktadir. Ozellikle kiiresellesme siirecinin getirmis oldugu emegin dolasimu, isgiicii piyasa yapisimn doniigimii

gibi etkenler yoksullugun kadinlagmas: kavramini giindeme getirmis, kavram yoksulluga yonelik ¢alismalarda

kadini esas alan bakis agisinin gelismesini saglamigtir.

Yoksullugun sadece ekonomik olanaklardan mahrumiyet olmadigi gerceginden hareketle kadin yoksullugu kadinin
ekonomik, sosyal, siyasal alanlardan dislanmasini icermekte ve yoksulluk yasayan kadinlarin yoksulluk
sarmalindaki durumunu daha goriiniir hale getirmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin hakim oldugu
toplumlarda kadin egitim, saghk gibi hizmetlerden yeterince yararlanamamakta isgiicii piyasalarinda emegi
karsiliginda tam kapasite ile calisamamaktadir. Boyle bir ortamda kadin, yoksullugun getirmis oldugu yiikii cok

daha fazla hissetmektedir. Dolayisiyla yoksulluk ger¢egi kadin ve erkegi ayni derecede etkilememektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'de yoksulluk kavramina cinsiyet temelinde bir yaklagim sergilenmesi amag¢lanmaktadir.
Calismada oncelikle yoksulluk ve yoksulluk tiirlerine yonelik kavramsal tanimlamalar ve sonrasinda ulusal ve
uluslararasi veriler araciligiyla kadin yoksulluguna yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir. Son olarak
Tiirkiye'de kadin yoksulluguna iliskin gerceklestirilen calismalar c¢ergevesinde yoksullugun kadinlasmasi
degerlendirilmektedir. Calismada, Tiirkiye’'de kadin yoksullugu azaliyor olmasina ragmen yoksullugu tetikleyen

unsurlarin varligini devam ettirdigi tespit edilmigtir.
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ABSTRACT

The concept of poverty is defined in a variety of ways depending on whether it is handled in the context of time, of
space, or of circumstances. In this context, dichotomies drawn in definitions e.g. between rural and urban poverty
and between absolute and relative poverty offer diverse approaches to the range of inherent dimensions in poverty.
More specifically, mobility of labour, recently boosted structural transformation in the labour market, and other
factors coming to the fore along with globalisation have added prominence to the feminisation of poverty as a

distinct concept, giving studies exploring the issue of poverty the benefit of a women-oriented perspective.

Poverty is not limited to a state of mere deprivation of economic means; therefore, women’s poverty also results
in women being ostracised from economic, social, and political spaces and brings into the open the rather distinct
position of women in the poverty spiral. In societies riddled with gender inequalities, women are not able to have
sufficient access such basic services as education and healthcare or to work at full capacity or get fully
compensated for their work in the labour market. These environmental conditions add to the acuteness of the
burden of poverty on women, culminating in an entirely different picture for women than for men when it comes

to the implications of poverty as a reality.

The present study aims to offer a gender-based approach to the concept of poverty in Turkey. The study starts with
conceptual definitions and different types of poverty and moves on to an evaluation of women’s poverty based on
national and international data. Finally, the study considers the feminisation of poverty within the framework of
the literature on women’s poverty in Turkey. The study shows that a decline has been recorded recently in women’s

poverty, but this decline has not eliminated any triggers for poverty, which still appear to be rampant.

Keywords: Poverty, feminisation of poverty, women and poverty, women’s poverty in Turkey
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1.GIRIS

Yoksulluk gergegi, tiim diinya tilkelerini farkli derece ve bigimlerde etkilemektedir. Yoksulluk
kavrami lizerinde yapilan tanimlamalar ¢ok ve cesitli olmakla birlikte herkesin tizerinde
uzlasma sagladigi bir tanima rastlamak kolay goriinmemektedir. Ulkelerin icinde bulundugu
ekonomik kosullar ¢ergevesinde sekillenen yoksulluk olgusu, zaman ve mekan gergevesinde
degiskenlik gostermektedir. Ozellikle biiyiik ekonomik buhran veya ekonomik biiyiimelerin
gerceklestigi  donemlerde yoksulluk yeniden sekillenmekte, hatta goreceli bir hal

alabilmektedir.

Yoksulluga yonelik ¢alismalar ¢ok ve cesitli olmakla birlikte son dénemlerde kadin yoksullugu
konusuna dikkatlerin ¢ekildigi goriilmektedir. Bu durum, cinsiyetler goz Oniinde
bulunduruldugunda yoksullugun kadin ve erkegi ayni derecede etkilemedigi anlamina mi1
geliyor? “Yoksullugun kadmlagmasi” kavrami, 1995 yilinda Pekin 4. Diinya Kadin
Konferansi’nda kabul edilen Pekin Eylem Platformu’nda yogun bir bigimde kullanilmis, kadin
ve yoksulluk alanlarina iligkin yapilan ¢alismalarda kilit kavram haline gelmistir. “Yoksullugun
kadinlagsmas1”, “erkeklerle kiyaslandiginda, kadinlarin yoksullukla karsilagsma olasiliklarinin
daha yiiksek” oldugunu, “kadinlarin yoksullugunun erkeklerin yoksullugundan daha ciddi”

oldugunu ve “kadinlar arasinda goriilen yoksulluk durumunun erkeklerin arasinda goriilene

gore, zaman i¢inde artmakta” olduguna dikkatleri ¢eker (https://kadinsavunmasi.org/toplumsal-

cinsiyetle-yoksulluk-iliskisi-nasil-kurulabilir-bu-iliski-nasil-calisilabilir-yildiz-ecevit/, erisim
tarihi: 14.11.2021).

Geleneksel ataerkil toplumlarda baskin bir 6ge olan kadinin ikincil konumu kadim aile ve ev
i¢i islerden sorumlu gérmektedir. Kadinin ev i¢i emeginin de goriinmez oldugu gergegi, ev,
cocuk ve yasl bakimi, 6z bakim isleri kadin yoksullugunu daha goriiniir kilan unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin yoksullugu kavramini giindeme getiren ¢aligmalar temel olarak
yoksullugun kadinlar1 calisma kosullar1 ve ev i¢i yikiimliliikler nedeniyle kadinlarin
yoksullugu daha derin yasadiklar1 tezini savunur. Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyi ne
olursa olsun, kadina yonelik bu kalip yargi, kadinin ekonomik hayattan diglanarak yoksullugun

kadinlagsmas1 gercegini gézler Oniine sermektedir.

Y oksullugun salt ekonomik bir sorun olmadigy, interdisipliner bir yapi sergiledigi ve sosyoloji,
siyaset, antropoloji vb. alanlar ile etkilesimde oldugu goriiliir. Dogaldir ki kadinlar bu stirecten
bagimsiz olarak ele alinmamakta, kadinlarin yoksulluga maruz kalma sekilleri kadinin bir birey

olarak erkek ile esit ve birincil konumda olmasina engel teskil etmektedir. Dolayisiyla kadin-
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yoksulluk iligskisinin de bu minvalde ele alinmasi énem arz etmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk
kavramina cinsiyet temelinde bir yaklasim sergilenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada oncelikle
yoksulluk kavramina yonelik tanimlamalar yapilmis, sonrasinda ulusal ve uluslararasi veriler
araciligiyla kadin yoksulluguna yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Her ne kadar veriler
kadin yoksullugunun azaldigina isaret etse de kadin yoksulluguna devamlilik katan faktorlerin

etkisinin devam ettigi calismanin temel tespitidir.

2. VERILER VE TANIMLAMALAR CERCEVESINDE YOKSULLUK

Yoksulluk, o6zellikle gelisen ve degisen ekonomik egilimler ile kiiresellesmenin yaratmis
oldugu sonuglar dogrultusunda farkli boyutlarda kendini gdstermektedir. Farkli boyutlar
olmasi itibariyle de ¢ok farkli yoksulluk tanimlamalar1 yapilmaktadir. Bu tanimlamalar,
ekonomik gostergelerden hangisinin olgiit alindigina gore farkli yorumlamalara tabi
tutulmaktadir. Yoksulluk tanimlamalarinda 6n plana ¢ikan 6nemli bir husus; yoksullugun
gostergelerinin sadece ekonomik olarak m1 yoksa bunun disinda sosyal ve siyasal gostergelerin
mi dikkate alinacagi hususudur (Senses, 2019: 62). Boylece yoksulluk sadece ekonomik
gostergeler 15181inda tanimlanmamakta, yoksullugun tanimlanmasinda ¢ok boyutlu olma niteligi
de esas aliarak, maddi mahrumiyet, fiziki zafiyet, izolasyon, gii¢siizliik, katilimin yetersiz
olmasi, zamann yetersiz olmasi, ¢evre kirliligi ve ¢evrenin bozulmasi gibi hususlarin da g6z
ontinde bulundurulmasi gerektigi dillendirilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 3-4).

Yoksullugun tanimina iliskin dar ve genis olmak {izere farkli bakis agilar1 mevcuttur
(Kocabacak, 2014: 136). Tanimlamalardan ilki; yoksullugu gelir ve tiiketimi, ikincisi ise saglik,
beslenme, egitim, bos zaman, vb. yasam kosullarin1 baz almaktadir. Gelir temelli yapilan
tanimlama, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlari ile ifade bulmakta iken uluslararasi
yoksulluk diizeyi seklinde ifade edilen mutlak yoksulluk ise insanin yagamini siirdiirmesi i¢in

gerekli temel besin maddelerini tiikketememesi seklinde tanimlanmaktadir (Sener, 2009: 1).

Yoksulluk kavramma yonelik yapilan bir baska tanimlama insani yoksulluktur. Insani
yoksulluk, “bireyin veya hane halkinin tahammiil edilebilir, insana yakisir bir yasam
siirebilmesini saglayacak imkanlardan mahrum kalmasidir”. Insani yoksullugu belirleyen
etkenler yasam siiresi, egitim ve sosyo-ekonomik imkanlar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir

(Evcim, Giines ve Karaalp Orhan, 2019: 292).

Sen (1999: 360), sosyal refah analizinde yoksulluk ¢alismalarinin 6énemli oldugu ifade eder.
Sen’e gore yoksulluk kavrami daha c¢ok gelir diisiikliigli seklinde goriilmekte ve geleneksel

olarak basitge yoksulluk smirmin altindaki insanlarin kafa sayisinin olgtimii  seklinde
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adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda iki 6nemli soru ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, yoksulluk
yeterince diisiik gelir olarak gériiliiyor mu? ikincisi, yoksulluk diisiik gelir olarak goriilse bile,
bir toplumun toplam yoksullugu en iyi kisi sayist dlgiisii endeksiyle mi karakterize edilir?
Dolayisiyla Sen’in ifadesi, iilkelerin gelismislik diizeyinde yoksullugun 6nemli bir gosterge
olmakla birlikte yoksulluk kavraminin tanimlanma big¢imine dikkatleri ¢ekmektedir. Sen’in
yoksulluga yonelik “yapabilirlik yaklasimi” (capability approach) yoksulluk gercegine farkli
bir bakis acis1 getirmektedir. Sen’e gore insanlarin ne yapabildigi ve ne olabildigi ile ilgilenmek
daha 6nemlidir. Bu minvalde insanlarin doymasi, okur-yazar olmasi, ¢alisabilmesi, siyaset ile
ilgilenebilmesi, bireyin fiziki ve ruhsal olarak saglikli olmas1 gibi durumlar, insanin onuruna

uygun bi¢imde yagsamasi i¢in gerekli olan islevselliklerdir (Ugur, 2017:172) .

UNDP tarafindan belirlenmis olan 17 adet siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin ilki “yoksulluga
son”dur. UNDP kaynaklarina gére 1990-2015 yillar1 arasinda her ne kadar asir1 yoksul olan
insan miktar1 1,9 milyardan 836 milyona inmis olsa da yoksulluk, giiniimiizde insanligin
oniinde 6nemli bir sorun olarak durmaktadir. Bu veriler 1s1ginda giiniimiizde 800 milyondan
fazla insan giinliik olarak 1,25 ABD dolarindan daha diisiik bir gelir ile geginmeye
calismakta ve bir¢ok insan hala gida, temiz su ve saglik alanlarinda yeterli imkana sahip
degildir. Cin ve Hindistan gibi lilkelerde ekonomik biiyiime hizli ger¢ceklesmesine ragmen
yoksullugun azaltilmasi dengeli bir sekilde ilerleyememistir. UNDP kaynaklarinda,
kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla yoksulluk i¢inde oldugu ve bunun nedenlerinin de
kadinlarin iicret karsiliginda yapilan islere, egitime ve miilk edinmeye erisimde esitsizlik
yasamalari ile baglantili oldugu ifade edilmektedir

(https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/sustainable-development-goals/goal-1-

no-poverty.html, erisim tarihi: 22.11.2021). Yine Diinya Bankasi (DB) verilerine gore, 2017

yilinda, kiiresel niifusun tahmini yiizde 9,2'si, yani 689 milyon asir1 yoksul kisi, diinyanin
en yoksul ekonomilerinden bazilarindaki yoksulluk sinirlarina dayali olarak, giinde 1,90
ABD dolar1 olan uluslararasi yoksulluk sinirinin altinda yagamakta ve bu say1 2015 yilindan
52 milyon daha az olmustur (https://www.worldbank.org/en/topic/measuringpoverty#1,
erisim tarihi: 13.11.2021).
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Tablo 1: Diinyada Calisan Yoksulluk Orani, 2009

Cinsiyet Yas Oran
15+ 6,3

Erkek 15-24 11,3
25+ 55
15+ 7,1
Kadin 15-24 13
25+ 6,2

Kaynak: ILOSTAT, 2009

Her ne kadar DB verilerine gore giinde 1,90 ABD dolar, uluslararasi yoksulluk sinir1 ise de
calisan bireyler arasinda da yoksulluk sdz konusudur. Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO)’nilin yayinlamis oldugu 2009 yili verilerine gore 15-24 yas grubu kadin ve erkek

calisanlar arasinda yoksulluk orani sirasiyla %13 ve % 11,3 seklinde ger¢eklesmistir.
3. YOKSULLUK VE KADIN: “YOKSULLUGUN KADINLASMASI”

Y oksulluk sorununun ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel bir sorun oldugu gergegi toplumsal
cinsiyet esitsizligi s6z konusu oldugunda daha belirgin olmaktadir. Yoksullar arasinda
kadinlarin erkeklere gore gorece daha yoksul oldugu ve hane reisinin kadin oldugu
hanelerin yoksullarin en yoksulu oldugu biiylik 6l¢iide kabul edilmektedir (Bradshaw ve
Linneker, 2003: 9). Nitekim toplumsal cinsiyet esitsizliklerini 6l¢gen arastirmalarda kadinin
erkek karsisindaki konumunu ortaya koyan veriler mevcuttur. Bu noktada, yoksulluk
olgusunu algilama ve ona kars1 miicadele etme yollarini olugturmada toplumsal cinsiyet rolleri
kilit rol oynamaktadir. Geleneksel olarak erkege haneye gelir getirme, kadina ise gelen gelir ile
yeniden Uretme rollerinin verilmesi, yoksulluga iliskin yasanan deneyimlerde cinsiyet

farklilasmasinin ana sebebidir (Unliitiirk Ulutas, 2009: 35).

"Yoksullugun kadinlagsmas1" terimi ilk olarak 1976'da Amerika'daki kadinlar
gozlemledikten sonra Diana Pearce tarafindan kullanilmistir (Veeran, 2000: 1, Pokrzywa,
2017: 84). “Ancak kavram 1970’li yillardan itibaren &zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
kadin hane reislerinin sayisinin artmasi ve kent i¢cinde enformel sektdrde ¢alismaya baglayan
kadinlarin oranindaki artislar nedeniyle giindeme gelmeye basladi. 1980’lerden sonra ise
Ozellikle Latin Amerika ve sahra-alt1 Afrika gibi lilkelerde uygulamaya koyulan yapisal uyum
politikalar1 sonucunda yasanan ekonomik krizlerin ardindan yiiriitiilen bir¢ok arastirma da

kadin yoksullugunu 6lgmeye yoneldi” (Kardam ve Yiiksel, 2004: 45). Boylece “yoksullugun
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kadinlasmasi1”, ABD merkezli is¢i sinifi ve siyahi kadinlarin yasadiklar1 kaygilarin feminist

politika i¢ine girmesi siirecini dogurmustur (Brenner, 2012: 120).

Kavram, kalkinma tartigmalarinda yaygin olarak kullanilmakta ve genel olarak ii¢ farklh
anlama gelmektedir: Kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda yoksulluk oranlarina
sahip olmasi; kadinlarin yoksullugunun erkeklerden daha siddetli olmasi ve kadinlar
arasinda yoksulluk oraninin erkeklere gore artmasi (Johansson Wennerholm, 2002: 9,
Cagatay, 1998: 3). Goldberg ( 1998: 161) ise “yoksullugun kadinlasmas1” kavramini kendilerini
ve ailelerini gegindiren kadinlarin yoksullar i¢indeki cogunlugu olarak ifade etmektedir. Yine
Kabeer (2003:1), yoksullugun ‘cinsiyetli' oldugunu, bunun ise kadinlarin ve erkeklerin
yoksullugu farkli olan ve esit olmayan bir sekilde deneyimlemelerinden kaynaklandigini 6ne
surer. Bu anlamlart ile “yoksullugun kadinlagsmasi1”; hiikiimet, sosyal bilimciler, politikacilar
ve tiim siyasi goriislerden feministler i¢in biiylik bir endise kaynagi olan bir olgudur

(Gimenez, 1990: 43).

Kadinlar yoksulluk gerc¢egine nasil eklemlenmistir? Bora (2019: 98) bunun iki 6nemli gelisme
sonucu yasandigim ifade etmektedir. Ilki, kalkinma politikalarinda toplumsal cinsiyet
esitsizliginin kalkinmay1 engelledigine dair goriis ile birlikte cinsiyet esitligine yonelik
kalkinma politikalarinin 6nerilmesi, ikincisi ise kadinlarin hane iginde iiretmis olduklar1 ge¢im

kaynaklarinin temel bir strateji olarak dikkate alinmaya baslamasidir.

Pearce (1997: 4), ister bosanmis, ister bekar, ister evlenmeyen anneler olsun, kadinlarin
yoksullugu her zaman erkeklerden daha fazla deneyimlediklerini vurgulamakla birlikte son
yirmi yilda tiim yoksul aileler iginde kadinlar tarafindan bakilan aile sayisinin %36’dan %
51,5’e yiikseldigini ifade eder. Iste Pearce bunu “yoksullugun kadinlasmasi” olarak
tanimlamaktadir. Burada, kadinlarin yonettigi haneler, kadinlar tarafindan idamesi saglanan
yani kadinlarin birincil derecede sorumlu olduklar1 hanelerdir (Cagatay, 1998: 3). Senses’e
gore (2019: 139) hanede aile reisi konumunda olan gelismis ve az gelismis iilkelerde bu
haneler yoksullugun yogun oldugu haneler olarak 6n planda yer almaktadirlar. Kadinlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu aile sayis1 da kadinin yoksullugunu artiran bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
Peki, kadin yoksullugunun ayirt edici 6zellikleri var mi1, varsa nelerdir?

European Institute for Gender Equality tarafindan yaymlanan Yoksulluk ve Sosyal Icermede
Cinsiyet Raporu’nda (2016: 3), kadin ve erkek arasindaki cinsiyet farkliliklarinin ve
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esitsizliklerinin sosyal dislanmanin ve yoksullugun ©nemli bir 6zelligi oldugu
vurgulanmaktadir. Rapor’da bu noktada yoksullugun ozelliklerinin toplumsal cinsiyet
perspektifinden degerlendirilirken, olgunun ana unsurlarini ayrigtirmanin énemli olduguna
dikkat cekilir. Kadinlar, farkli yoksulluk tiirlerinden erkeklerden daha fazla olumsuz
etkilenmektedirler. Ornegin, kadinlarin ve erkeklerin sagliga ve uzun siireli bakima ve/veya
barinma ve miilke erisiminde toplumsal cinsiyet esitsizlikleri mevcuttur. Ozellikle, yash
kadinlar veya bekar ebeveynler gibi belirli kadin kategorileri, erkeklerden ¢ok daha fazla
yoksulluk riski altinda goriinmektedir. Kadinlarin istthdam yoluyla yeterli bir bireysel gelir

elde etme olasiliklar1 daha diisiiktiir.

Buvinic (1997), kadin yoksullugunun isgiicii piyasasindaki konumu ve egitim imkanlarindan
yararlanma durumu olmak tizere iki temel belirleyici 6zelliginin oldugunu belirtir. Kadinlarin
isgiici piyasalarinda ikincil planda olduklarini kanitlayan veriler mevcuttur. Buna gore
kadinlarin isgiicii piyasasina katilim oranlarinin diisiik olmasi, kadinlarin isgiiciine katilsalar
dahi diisiik ticret almalari, kayit dis1 sektorlerde calismalari, ticretsiz aile is¢isi konumunda
olmalar1, kazandig1 gelir ilizerinde 6zellikle kirsal kesimde herhangi bir s6z hakkina sahip

olamamasi1 bu kanitlar arasinda yer almaktadir.

20. ylizy1l, 6zellikle 1945 yilindan sonraki temel kalkinma modeli, uzun vadeli bir refah devleti
olarak yeniden dagitimci “sosyal uyum” seklinde tanimlanabilir. Bu amaca ise c¢esitli is¢i
haklari, koruyucu mevzuat ve diger giivenlik bigimleri ve kamu sektoriinin ekonomik ve sosyal
politikada daha biiyiikk bir rolii aracilifiyla ulasilmasi hedeflenmekteydi. Ancak 1970’li
yillardan itibaren modelin mesruiyetini kaybetmesi ve sonrasinda 1980'lerin basinda entelektiiel
hegemonyadan uzaklastirilmasi sonucu degisen ekonomik durum ve bunun kadinlar tizerindeki
etkileri dikkate alindiginda alti gelisme Onem kazanmustir. Birincisi, 1970'lerde kuresel
ekonominin uluslararasi rekabete ¢ok daha agik hale gelmesi ile gesitli diisiik gelirli iilkelerin
ihracat ve potansiyel ihracat uUreticisi haline gelmesidir. Ikincisi, 1970'lerin sonlarinda
Keynesyen talep yonetiminin artan enflasyon ile iliskilendirilmesi ve uluslararasi diizeyde asiri
hizli kredilendirmeye katkida bulunmasidir. Uciincii etken, refah devletlerinden bazilarinin
tiretken yatirimlar1 “disarida”, digerlerinin de bunlar1 biiylimenin faydalarimi yeniden
dagitmada etkisiz olarak algilamalaridir. Dordiincii faktor, bazilarinin teknolojik ¢ikmaz dedigi
seydi; bu sayede emekten tasarruf saglayan yenilikler, iirlin yeniliklerinden daha baskin hale
geldi ve bu da ucuz emek iiretim bi¢imleri i¢in daha yogun bir arayisa yol agt1. Besinci olarak,
mikro elektronik ve uydularla iliskili olarak ortaya ¢ikan “teknolojik devrim”, kismen yeni

teknolojinin ¢ok uluslararast mobil olmasi nedeniyle daha fazla yonetimsel secenege ve daha
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yogun uluslararasi1 rekabete yol agti. Son olarak, bu gelismeler sonucunda agik issizligin
artmas, is¢ilerin pazarlik giiclinii zayiflatt1 ve refah devletlerini muazzam bir baski altina soktu
(Standing, 1989: 1077-1078). Dolayisiyla kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve

teknolojik doniisiim siireci kadin istihdaminin yoniinii ve seklini de etkilemistir.

Tabii ki bu gelismeler 1s181nda kadin emegine ve istihdamina yonelik olumsuz etkilerini gormek
gerekiyor. Ecevit (2007: 15), kiiresellesme, ticaret ve piyasalarin liberallesmesi ile yapisal
uyum programlarinin kadin emegini ii¢ ayr1 alanda artirdigini ifade eder. ilk olarak kadinlar
Ozellikle Asya, Orta Amerika ve Dogu Avrupa iilkelerinde ihracat odakli, ucuz, esnek ve
orgiitsiiz isgiiciine dayanan ekonomilerde rekabet giicii yakalamislardir. ikinci olarak kadinlar,
ev i¢inde parca basi is ya da mikro krediler araciligiyla girisimci olma yoluna girmislerdir. Son
olarak kadinlar, yapisal uyum programlarinin yaratmis oldugu sonuglar neticesinde uluslararasi

emek piyasalarinda “gdc¢iin kadinlagmasi” siireci ile birlikte diisiik ticretli islerde ¢alismislardir.

O halde, kiiresel ekonomik yapilanma siireci kadin emeginin farklilagsmasi ile birlikte emegin

dolasiminin yoniinii de kiiresel hale getirmistir.
4. TURKIYE’DE KADIN YOKSULLUGU

Bu boliimde, “yoksullugun kadinlagmas1™ gercegi Tiirkiye’de egitim ve is piyasalarina erisim
imkanlar1 agisindan degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de kadin yoksulluguna yonelik ¢aligmalar
son donemde artis gostermistir. Kadin ve hane i¢i iiretilen iliskilerin de yoksulluk ¢alismalarina

eklemlenmesi, yoksullugun cinsiyet temelinde goriiniir olmasini saglamistir.

Kadinlar neden yoksuldur ya da gercekten kadinlar daha m1 yoksuldur? Ecevit (2003: 85),
toplumsal cinsiyet esitsizliklerindeki artigin kadin yoksullugunu da artirdigini vurgulamakla

birlikte kadinlarin yoksullagsmalarina neden olan etkenleri asagidaki gibi ifade eder:

e Hane i¢inde gelirin ve degerlerin dagitim ve kontroliinden mahrum olma,

e Finansal kaynaklara (kredi gibi) erisememe,

e Kaynaklari kullanmaktan mahrum olma,

e Miilkiyete iliskin haklarda esit olmayan muameleye maruz kalma,

e Isgiicii piyasasindaki ayrimcili§a ugrama,

e Ev ve ile icinde kendine yiiklenen sorumluluklar nedeniyle sinirh iicretli ekonomik
faaliyetlerinde bulunma,

e Ekonomi ve politika alanlarindaki kurumlarda sosyal dislanmaya maruz kalma.
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Kadin yoksullugunun belirleyicisi konumunda olan ve yukarida Buvinic (1997)’in de
bahsettigi egitim ve isgiicli piyasalarinda yer alma durumuna gore Tiirkiye’de kadin

yoksullugunu anlamaya imkan tanimaktadir.
4.1. Kadinlarin Egitimdeki Konumlari

Kadinlarin egitim seviyeleri, isgiicii piyasalarinda hangi konumda olduklar1 ve ne tiir islerde
calistiklarina iligkin bilgi vermektedir. Tablo 2’de 2008-2020 yillar1 arasinda ilkokul diizeyinde
cinsiyete gore 25 yas ve iistii niifusta egitime katilim oranlarmna iliskin TUIK verileri yer

almaktadir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore 25 Yas ve Ustii Niifusta Egitime Katihm Oram (ilkokul), 2008-2020

Yil Toplam Erkek Kadin
2008 81,1 89,8 72,6
2009 82,7 90,8 74,8
2010 85,2 92,6 78,0
2011 86,5 93,5 79,6
2012 87,0 93,8 80,3
2013 87,3 94,0 80,8
2014 87,8 94,3 81,5
2015 88,3 94,7 82,0
2016 88,9 95,1 82,8
2017 89,5 95,5 83,6
2018 90,1 95,9 84,5
2019 91,0 96,4 85,7
2020 92,9 98,1 87,7

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabani, 2008-2020

Buna gore 2008-2020 yillar1 arasinda erkeklerin ilkokul diizeyinde egitime katilma oranlar1 her
donemde kadinlardan daha fazla ger¢eklesmistir. Kadinlar % 87,7 ile 2020 y1l1 itibariyle %92,9

olan Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore 25 Yas ve Ustii Niifusta Egitime Katihm Oram (Lise), 2008-2020

Yil Toplam Erkek Kadin
2008 26,5 32,5 20,7
2009 21,7 33,9 21,7
2010 30,0 36,6 23,6
2011 31,8 38,6 251
2012 32,8 39,6 26,1
2013 33,8 40,6 27,1
2014 35,2 421 28,5
2015 371 43,8 30,4
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2016 38,0 44,6 31,5
2017 39,0 45,6 32,6
2018 40,5 47,0 341
2019 42,2 48,5 36,0
2020 441 50,4 37,9

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Taban1, 2008-2020

Tablo 3’te ise lise diizeyinde cinsiyete gore 25 yas ve iistii niifusta egitime katilim oranlar1 yer
almaktadir. Lise diizeyi, ilkokul diizeyine kiyasla kadin ve erkeklerde ¢ok daha diisiik
seviyelerde gerceklesmekle birlikte lise diizeyinde de kadinlarin egitime katilim oranlar
erkeklere gore daha diisliktiir. 2020 yili itibariyle kadinlarin lise diizeyinde egitime katilma
orani %37,9 seklinde gergceklesmis ve boylece % 44,1 olan Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmistir. Erkeklerde ise %50,4 olarak gerceklesen oran, oran Tiirkiye ortalamasinin

Uzerindedir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore 25 Yas ve Ustii Niifusta Egitime Katihm Oram (Universite), 2008-2020

Yil Toplam Erkek Kadin
2008 9,8 12,1 7,6

2009 10,7 131 8,4

2010 11,5 14,0 9,1

2011 12,8 15,5 10,1
2012 13,4 16,0 10,8
2013 149 17,6 12,3
2014 15,8 18,5 13,2
2015 174 20,1 147
2016 18,3 21,0 15,7
2017 19,1 21,6 16,6
2018 19,9 22,4 17,5
2019 20,8 231 18,5
2020 22,1 244 19,9

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Tabani, 2008-2020

Tablo 4’te ise {iniversite diizeyinde cinsiyete gore 25 yas ve Ustii niifusta egitime katilim
durumu yer almaktadir. 2008-2020 yillar1 arasinda kadinlarin iiniversiteye gitme oranlari artis

gostermekle birlikte bu oranlar her donem erkeklerden daha diisiik seviyelerde gergeklesmistir.
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Sekil 1: Hanehalki Fertlerinin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Oranlari, 2015-2020, 15 Yas
ve Ustii
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m Okur-yazar olmayanlar
m Bir okul bitirmeyenler
Lise alt1 egitimliler
B Lise ve dengi okul mezunlari
m Yiiksekogretim mezunlar

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2012-2020

Sekil 1°’de 15 yas istli kadin ve erkeklerin egitim seviyelerine gore yoksulluk verileri yer
almaktadir. Tiim egitim seviyeleri icinde okur-yazar olmayan kadin ve erkeklerde yoksulluk
oranlar1 en yiiksek seviyelerde gerceklesmektedir. Erkekler agisindan bakildiginda bir okul
bitirmeyenlerin yoksulluk orami kadinlardan her donem daha yiiksek gerceklesmistir.
Kadinlarda 2018 yilinda lise ve dengi okul mezunlarinin yoksulluk oranlari erkekler ile
esitlenmis (% 10,3), 2019 ve 2020 yillarinda ise yoksulluk oranlar1 (12,3 ve 13,4) erkekleri
gecmistir. En diisiik yoksulluk oranlart hem kadin hem erkekler i¢in yiliksekdgrenim
mezunlarinda meydana gelmektedir. 2015-2020 yillar1 arasinda yiliksekogrenim mezunu
erkeklerde yoksullagsma oranlar1 yildan yila artis géstermistir. Buna karsilik 2015-2019 yillari
yiliksekdgrenim mezunu kadinlar arasinda artan yoksulluk orani, 2020 yilinda diisiise gecmistir
(% 4). Egitim seviyesi ile yoksulluk arasindaki ters yonlii iliski kadin ve erkekler i¢in gecerlidir.

Egitim seviyesi arttikca yoksulluk oranlar1 azalmaktadir.
4.2. Kadinlarn Isgiiciindeki Konumlari

Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilimlarinin diisiik olmasi, kir-kent arasinda gerceklesen
gocte kadinlarin istihdam disinda kalmasi, kadmlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi
nedeniyle niteliksiz islerde galismasi, kirsal kesimdeki kadinlarin biiyiik 6l¢iide Ucretsiz aile
is¢isi olarak caligmasi, biiylik kentlerde diisiik iicretle, kayit-dis1 ve fason islerde calismast,

kadin isttihdaminin temel 6zellikleridir (Sener, 2012: 60).
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Tablo 5: Cinsiyete Gore isgiiciine Katiim Orani, 2014-2020

15+ yas 15-24 yas 25+ yas
Yil Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadm | Toplam | Erkek Kadin
2014 50,5 71,3 30,3 40,8 54,0 27,7 53,0 75,8 30,9
2015 51,3 71,6 315 42,0 54,2 29,8 53,7 76,1 31,9
2016 52,0 72,0 32,5 42,4 54,3 30,4 54,4 76,6 33,0
2017 52,8 72,5 33,6 43,3 55,2 31,1 55,2 76,9 34,2
2018 53,2 72,7 34,2 44,0 56,3 31,3 55,4 76,7 34,8
2019 53,0 72,0 34,4 444 55,9 32,6 55,0 75,9 34,8
2020 49,3 68,2 30,9 39,1 50,1 27,5 51,7 72,5 31,6

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, 2014-2020

Tablo 5’te 2014-2020 yillar1 arasinda cinsiyete gore isgiicline katilim oranlarina yer

verilmistir. Her yas grubunda kadinlarin isgiliciine katilimlart erkeklere gore ¢ok diisiik

gerceklesmistir. 15 yas istii erkeklerde bu oranlar %70’ler seviyesinde iken kadinlar igin

%30’larda gerceklesmistir. 15-24 yas aras1 grupta kadinlarin isgiiciine katilim oranlari, 15

yas ve lizeri grubuna gore azalma gdstermistir. 25 yas iistii kadinlarda ise isgiicline katilim

oranlarinda diisiik de olsa bir yiikselisin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Cinsiyete ve IBBS 2. Diizeye Gore istihdam Orani, 2019, 15+ yas, %

Toplam Erkek Kadin
TR Turkiye 45,7 63,1 28,7
TR10 (Istanbul) 48,9 67,1 30,5
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 53,0 71,3 34,0
TR22 (Balikesir, Canakkale) 44,3 60,8 28,8
TR31 (Tzmir) 47,2 63,8 30,8
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 51,2 65,2 37,5
TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 47,6 64,9 30,9
TR41 (Bursa, Eskigehir, Bilecik) 455 62,6 28,5
TRA42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 46,8 65,4 28,6
TR51 (Ankara) 453 63,7 27,6
TR52 (Konya, Karaman) 46,9 67,7 27,6
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 49,2 64,6 33,9
TR62 (Adana, Mersin) 43,6 60,3 275
TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 39,2 57,5 22,1
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ) 445 62,9 27,4
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 40,6 60,1 21,2
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 46,2 61,0 31,8
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 493 63,2 36,0
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 49,4 65,2 34,6
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane) 50,8 63,7 38,6
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 42,5 61,3 24,5
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TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) 42,8 56,8 28,0
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 46,4 63,2 30,5
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 37,8 55,4 20,1
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 40,2 60,3 20,7
TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 35,7 52,2 19,7
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 30,0 49,4 12,4

Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Kadin, 2020

Tiirkiye’de 15 yas istii kadin ve erkeklerin Diizey 2 siniflandirmasina gore istihdam
oranlarina iliskin veriler Tablo 6’da yer almaktadir. 2019 yil1 itibariyle Tiirkiye’de toplam
istthdam orani % 45,7 olarak gergeklesirken bu oranlar sirasiyla kadin ve erkekler i¢in %
28,7 ve %63,1 seklinde gerceklesmistir. Diizey 2 bazinda bakildiginda ise kadinlar i¢in en
yiiksek istihdam oranlar1 TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla),
TRS82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop), TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)
bolgelerinde gerceklesmistir. En diisiik kadin istihdam oranlar1 ise TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) bolgelerinde meydana gelmistir. Tiirkiye genelinde kadin istihdam orani

tim bolgelerde erkeklere gore daha diisiik kalmaktadir.

Tablo 7:Egitim Seviyesine Gore istihdam Oram

Toplam 47,4 17,6 44,1 48 58,6 69,6
2018 Erkek 65,7 27,7 62,5 64,9 74,5 78,3
Kadin 29,4 155 25,1 27,7 33,8 59,4
Toplam 45,7 16,6 41,9 455 55,2 68,4
2019 Erkek 63,1 26,6 59,1 61,8 715 77
Kadin 28,7 145 24,2 26,3 31,3 58,3

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi, 2018, 2019

Egitim seviyesine gore kadin ve erkeklerin istthdam oranlarina iliskin veriler Tablo 7°de
yer almaktadir. Buna gore 2018 ve 2019 yillarinda kadinlarda istihdam orani egitim
seviyesinin yiikselmesine paralel bir sekilde artis gostermistir. Ancak her iki donemde de

kadin istihdam oranlar1 erkeklere gore diisiiktiir.
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Tablo 8: Egitim Seviyesine Gore Igsizlik Oram

Toplam 11 58 10,1 13,1 11,4 12,4
2018 Erkek 9,5 11,7 9,8 10,3 8,2 9,1
Kadin 13,9 34 10,9 20,2 20,7 17,1
Toplam 13,7 9,2 13,2 16,1 15,3 13,7
2019 Erkek 12,4 17,2 13,1 13,3 115 10,3
Kadin 16,5 5,8 134 22,8 25,8 18,5

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi, 2018, 2019

Issizlik oranlar1 ve egitim seviyesine iliskin veriler Tablo 8’de yer almaktadir. Her iki y1lda
da kadinlarda issizlik orani en fazla mesleki veya teknik lise diizeyinde gerceklesmistir.
Yiiksekogrenim diizeyinde de kadin igsizlik oranlar1 (%17,1 ve %18,5) erkeklere (%9,1 ve
% 10,3) gore daha ylksektir.

Tablo 9: Cinsiyete Gore 25-49 Yas Grubunda Olup Hanehalkinda 3 Yasin Altinda Cocugu Olan ve
Cocugu Olmayan Bireylerin Istihdam Oranlari, 2014-2019

Hanehalkinda 3 yasin altinda ¢ocugu olan 25-49 yas grubundaki Hanehalkinda ¢ocugu olmayan 25-49 yas grubundaki
bireylerin istthdam orani bireylerin istthdam orani
Yil Toplam Erkek Kadm Toplam Erkek Kadin
2014 59,8 90,2 24,3 65,4 77,3 48,7
2015 59,7 90,4 24,3 66,6 78,1 50,1
2016 59,4 89,2 254 67,2 78,1 51,3
2017 61,0 90,3 27,4 68,1 78,4 53,0
2018 60,5 90,4 26,5 68,0 78,1 53,4
2019 58,7 87,3 26,7 66,0 75,1 52,8

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, 2014-2019

Kadin yoksullugunun degerlendirilmesinde 6ne plana ¢ikan 6nemli bir husus, kadinlarin
geleneksel olarak cocuk, ev bakimi vb. islerden sorumlu tutulmasidir. Bu tiir sorumluluklar
ayn1 zamanda kadinin isgiicii piyasalarinda yer almasina engel teskil eder durumdadir. Bu
noktada bakilan ¢ocuk sayisi ile kadin yoksullugu arasindaki iliski Tablo 9°’da yer alan
veriler 15181inda degerlendirilebilir. Tabloda da goriildiigii izere 3 yasin altinda ¢ocugu olan
25-49 yas grubundaki bireylerin istihdam oranlari ile hanehalkinda ¢gocugu olmayan 25-49 yas
grubundaki bireylerin istthdam oranlari, kadin ve erkek i¢in birbirinden oldukca farkli bir
goriiniim arz etmektedir. Hanede 3 yas alt1 cocugu olan kadinlarda istihdam orani erkeklerin
istthdam oranindan yaklasik iic kat daha az gerceklesmektedir. Evde g¢ocuk olmamasi
durumunda erkek istihdam oranlarinda diisiis, kadin istihdam oranlarinda da yaklasik iki kat

artis yasandig goriilmektedir.
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Tablo 10: Calisma Hayati Siiresi, 15+ Yag, 2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam 27,2 27,3 27,8 28,3 28,9 29,0 28,9
Erkek 37,7 37,9 38,2 38,7 39,0 39,3 39,0
Kadin 16,7 16,5 17,2 17,8 18,5 19,0 19,1

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, 2019

Kadinlarin ¢alisma hayatinda ne kadar kaldiklarina iligkin veriler Tablo 10°da yer
almaktadir. Buna gore 2013-2019 yillar1 arasindaki her donemde kadinlar erkelere gore
daha kisa siireli olarak is hayatinda yer almaktadirlar. 2019 yilinda bu siire erkekler i¢in 39
yil iken kadinlar i¢in 19 y1l olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 11: Cinsiyete ve Ekonomik Faaliyetlere Gore istihdamin Yiizde Dagilim, 15+Yas, 2007-2017

Tarim Sanayi Hizmet
Yil Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2007 23,5 16,8 42,7 26,7 30,4 16,1 49,8 52,8 41,2
2008 23,7 17,1 42,1 26,8 30,8 15,7 495 52,1 42,3
2009 24,6 18,1 41,6 25,3 29,1 15,3 50,1 52,7 43,1
2010 25,2 18,3 42,4 26,2 30,3 15,9 48,6 51,4 41,7
2011 255 18,7 42,2 26,5 31,1 15,2 48,1 50,3 42,6
2012 24,6 18,4 39,3 26,0 30,7 149 49,4 50,9 45,8
2013 23,6 17,8 37,0 26,4 311 15,3 50,0 51,0 47,7
2014 21,1 16,1 32,9 27,9 32,4 17,1 51,0 51,5 50,0
2015 20,6 15,9 31,4 27,2 32,0 16,2 52,2 52,1 52,5
2016 19,5 15,5 28,7 26,8 31,6 159 53,7 53,0 55,4
2017 194 15,4 28,3 26,5 31,4 15,6 54,1 53,2 56,1

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2007-2017

2007-2017 yillar1 arasinda kadin ve erkeklerin istihdam edildikleri sektorlere iliskin veriler
Tablo 11°de yer almaktadir. 2007-2017 yillar1 arasinda tarim sektdriinde kadin ¢alisanlarin
orant erkeklerden daha yiiksek oranda gerceklesmistir. Sanayi sektoriinde ise kadin
istthdami erkek istthdam oranlarinin yaris1 kadar gergeklesmistir. Ancak hizmet sektoriine

gelince kadin istihdaminin erkek istthdamina yaklastig1 goriilmektedir.

Tablo 12: Cinsiyet ve Egitim Durumuna Goére Yilik Ortalama Briit Kazang, TL

Egitim Durumu 2006 2010 2014 2018
Erkek

Toplam 14 316 19 683 27775 50 297
Tlkokul ve alt1 9952 13526 19 417 37143
[lkogretim ve ortaokul 9999 13505 19 081 36 195
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Lise 12 042 16 907 21758 39344
Meslek lisesi 17 312 22195 29 561 54 970
Yiksekokul ve st 29 258 37878 55633 78 041
Kadm

Toplam 14 036 19728 27974 46 208
Ilkokul ve alt1 8 159 11 065 15748 29 500
1lkdgretim ve ortaokul 8 064 10 949 15981 30 049
Lise 11182 15 049 19 760 33717
Meslek lisesi 11990 17 109 22842 38096
Yiksekokul ve st 23899 31437 45483 62 051

Kaynak: TUIK, Kazang Yapis1 Anketi, 2020

Cinsiyet ve egitim durumuna gore yillik ortalama briit kazang miktarina iliskin veriler Tablo
12°de yer almaktadir. Kadin ve erkeklerde egitim seviyesi arttik¢a kazang da artmaktadir.
2006-2018 donemleri arasinda kadinlarin yillik ortalama briit kazan¢ miktar siirekli artig
gbstermistir. Ancak ayni donemler itibariyle kadinlarin yillik ortalama briit kazang
miktarlar1 erkeklerden daha diisiik seyirde gerceklesmistir. Gelir dagilimmin esitsiz bir
bigimde dagitildig1 durumlarda gelir-yoksulluk iliskisi daha da énem kazanmaktadir. TUIK’in
yayinlamis oldugu Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Raporu’nda 2010-2016 yillan
arasinda ilk %20’lik grubun gelirden aldig1 payda %0.4 artis yasanmis, son %20’lik grubun
payinda ise % 0.8 artis yasanmustir. Ugiincii %20°lik gelir grubunda olan orta gelirli kesimin
aldig1 pay ise ¢ok fazla degismemistir. Bu durum, en yiiksek %20°lik gelir grubunda yer alanlar
ile en diisiik %20°lik gelir grubu iginde yer alanlar arasinda gelir dagiliminda esitsizligin ¢ok

ciddi oldugunu gostermektedir (Beser ve Gilli, 2019: 335).

Kadin ve erkeklerin isgiiciine dahil olamama sebepleri birbirinden farklidir. TUIK
tarafindan yayinlanan 2020 yil1 isgiiciine dahil olmayanlarin yillar ve cinsiyete gore
isgiicline dahil olmama nedenlerine bakildiginda erkekler i¢in ev isleri nedeniyle isgiiciine
dahil olamama durumu s6z konusu degildir. Ancak kadinlar agisindan bakildiginda ise ev
isleriyle mesgul olma nedeniyle isgiliciine katilmama durumu acik bir bigimde
gorilmektedir.

Tablo 13: isgiiciine Dahil Olmayanlarin Yillar ve Cinsiyete Gore isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri, 15+
Yas, 1000 Kisi

Neden
Is aramayip, ¢alismaya
hazir olanlar
Isgiiciine dahil Mevsimlik | Ev isleriyle Egitim/ Calisgamaz
olmayan niifus Diger caliganlar mesgul Ogretim | Emekli halde Diger
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Is bulma
tmidi
olmayanlar
Erkek 9.851 756 1.091 47 0 2.105 3.605 1.555 691
Kadmn 21.855 613 1.760 60 10.308 2.408 1.281 3.313 2.112
Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2020

Kadinlarin istthdaminda belirleyici olan bir diger etken, kadinin {icretsiz aile is¢isi olarak
calismasidir. Tirkiye’de 2014-2020 yillar1 arasinda kadin ve erkeklerin {icretsiz aile is¢isi
olarak istihdam i¢indeki oranlarina bakildiginda kadinlarin biiyiik bir oranda bu sekilde
calistiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar 2014 yilindan 2020 yilina gelindiginde %29,5 olan
oran, 2020 yil1 itibariyle %20,2’ye diismiis olsa kadinlarin iicretsiz aile is¢isi olarak calisma

oranlar1 biiylik oranda 6nemini korumaktadir.

Tablo 14: Cinsiyete Gére Ucretsiz Aile Iscisi Olarak Cahsanlarin istihdam icindeki Oram, 2014-2020, 15+

Yas, %
Yil Toplam Erkek Kadin
2014 12,2 4,9 29,5
2015 11,8 4,7 28,4
2016 11,2 4,6 26,3
2017 111 45 25,9
2018 10,5 4,4 23,7
2019 10,3 4,5 22,9
2020 9,2 4,3 20,2

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, 2014-2020

Kadin ve erkeklerin yasi, egitim durumlari ile medeni durumlarinin yaninda ¢aligma hayati ve
gelir seviyeleri yasam memnuniyetlerini etkileyen 6nemli faktorler olduguna dair konuya
iligkin litetatiirde genis yer tutmaktadir (Gller ve Giil, 2021: 295-296). Kadinlar {icretli bir iste
calistyor olsalar dahi aldiklari iicret konusunda gesitli sorunlar yasamaktadirlar. TUIK,
Hanehalk: lsgiicii Arastirmasi kapsaminda elde edilen veriler kadimlarin kazang
memnuniyetlerinin erkeklere gore daha az oldugunu gostermektedir. Ayrica herhangi bir

kazancinin olmadigini ifade eden kadinlarin orani erkeklere gore daha fazladir.
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Orta

Sekil 2: Kazang Memnuniyeti, 2004-2020

Erkek

m2015 m2016

memnun kazanci memnun
degil yok

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2004-2020

2017 =2018 = 2019

Memnun Hi¢c  Parasal ~ Cok Memnun
degil

Orta Memnun Hi¢  Parasal
degil memnun kazanci
degil yok

Kadin

2020

Kadinlarin geleneksel olarak ev veya hane igindeki islerden birincil dereceden sorumlu

olduklar1 algis1 verilere de yansimaktadir. Temizlik, ¢ocuk bakimi, ¢camasir ve bulasik

yikama, itii vb. i¢ isler kadinlar tarafindan, fatura ddeme, bakim-onarim vb. isler ise

erkekler tarafindan yerine getirilmektedir.

Tablo 15: IBBS 1. Diizey, Uc Biiyiik il ve Cinsiyete Gore Hanedeki Islerden Genellikle Sorumlu Olan

Kigsiler

Yemek yapma

Evin badana/boyast

Camasir ytkama

(makineyle bile olsa)

Aylik faturalarin 6denmesi

Basit dikis yapma Sofranin kurulup

Aksamlar1 ¢ay servisi yapma

(diigme dikme vs.) kaldirilmast

Toplam | Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam | Erkek | Kadin Toplam | Erkek

Kadin

Toplam | Erkek | Kadmn Toplam | Erkek | Kadin Toplam | Erkek

Kadin

Trkiye 96,9 88 91,2 49,0 80,4 19,6 97,0 838 91,3 95,1 7,7 22,3 93,7 7.6 92,4 97,8 10,7 89,3 98,0 10,1 89,9
istanbul 96,9 12,3 87,7 472 84,0 16,0 97,5 12,2 87,8 96,5 733 26,7 93,3 11,6 88,4 97,8 14,5 85,6 98,2 14,0 86,0
Ankara 97,6 9,0 91,0 41,3 79,1 20,9 97,9 93 90,7 94,5 713 28,7 94,2 8,7 91,3 99,2 115 88,5 99,2 108 89,2

Tzmir 93,8 12,0 88,0 41,1 83,7 16,3 95,1 11,9 88,1 92,0 74,6 254 91,1 9,8 90,2 96,7 16,1 83,9 96,9 15,0 85,0

Kaynak: TUIK, Aile Yapis1 Arastirmasi, 2016

TUIK 2016 yil1 Aile Yapisi Arastirmasi verilerine gore, Tiirkiye, Istanbul, Ankara ve Izmir

illerinde cinsiyete gore hanedeki islerden genellikle sorumlu olan kisilere iliskin veriler Tablo

15 ve 16°da yer almaktadir. Kadinlar yemek yapma, camasir yikama, cay servisi ve sofra

hazirlama, ev temizligi, {itii vb. ev i¢i islerin ¢ok biiylik bir boéliimiinde sorumlu iken erkekler

boya ve badana, alis veris, fatura 6deme, bakim-onarim vb. dis islerin yerine getirilmesinden

sorumludur. Bu veriler esasinda hane iginde cinsiyete dayali i boliimiiniin keskin bir bigimde

yasandigina da dikkatleri cekmektedir. Kadinlarin biyolojik 6zellikleri temel alinarak 6zel alan
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ile erkegin ise disarisi yani kamusal alan ile 6zdeslestirilmesi kadinin ¢aligma hayatina entegre

olmasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Tablo 16: IBBS 1. Diizey, Ug Biiyiik Il ve Cinsiyete Gore Hanedeki islerden Genellikle Sorumlu Olan

Kisiler
Giinliik/haftalik
Evin giinliik toplanmasi ve Evin haftalik/aylik . . Bulagik yikama Kiigiik bakim, onarim, N
. . yiyecek/igecek . . Utl yapma
temizlenmesi temizligi o (makineyle bile olsa) tamir yapilmasi
alisverisi

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Tirkiye 97,1 8,7 91,3 90,9 80 | 920 | 96,8 | 455 | 545 | 975 92 | 908 | 806 | 839 | 111 | 896 | 103 | 89,7
Istanbul 97,5 12,7 87,3 89,7 11,5 | 88,5 98,1 376 | 62,4 97,9 12,8 | 87,2 82,9 88,4 | 11,6 94,6 14,8 | 85,2
Ankara 98,5 9,4 90,6 91,0 78 | 922 | 979 | 438 | 56,2 | 986 9,7 | 903 | 796 | 897 | 103 | 950 | 109 | 891
[zmir 95,7 13,2 86,8 852 | 120 | 80 | 9,1 | 51,4 | 486 | 965 | 134 | 866 | 763 | 899 | 10,1 | 88,0 | 133 | 86,7

Kaynak: TUIK, Aile Yapis1 Arastirmasi, 2016

Islerin veya faaliyetlerin cinsiyetler temelinde ayristirilmasi, isgiicii piyasasinda da mesleklerin

kadin veya erkek meslegi olarak keskin bir bigimde ayristirilmast sonucunu dogurmaktadir.

“Kadinlarin cinsiyetlerinden dolay1 yasadiklar1 negatif ayrimcilik, isin yapilmasi siirecinde

etkili bir faktér olmamasina ragmen, cinsiyetlerinden dolay1 ¢alisma yagamindan diglanmalari

ve toplumsal yasama katilimdan geri kalmalar1 anlamina gelmektedir” (Akgiil, 2021: 60). Bu

durum ayni zamanda kadiin calisip calismamasi gerektigi konusunda da farkli tartigsmalar

beraberinde getirmektedir. Nitekim TUIK tarafindan gerceklestirilen aymi ¢alisma kapsaminda

kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almalarina iliskin kadin ve erkeklerin yaklasimlar1 birbirinden

farklilik gostermektedir.

Tablo 17: Cinsiyet, Yas Grubu, Ogrenim Durumu, iBBS 1. Diizey ve Uc¢ Biiyiik ile Gére Kadinin
Calismasina Yaklasim, 15+Yas

Uygun Uygun degil
Tirkiye 84,9 15,1
Erkek 78,1 21,9
Kadin 91,5 8,5
Yas grubu
15-19 86,1 13,9
20-24 86,0 14,0
25-29 86,1 13,9
30-34 85,7 14,3
35-39 85,0 15,0
40-44 83,4 16,6
45-49 84,7 15,3
50-54 83,8 16,2
55-59 85,4 14,6
60-64 84,9 15,1
65+ 82,4 17,6
Ogrenim durumu
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Bir okul bitirmedi 78,2 21,8
Tlkokul 83,0 17,0
{lkdgretim/Ortaokul veya mesleki ortaokul 828 7.2
Lise, mesleki veya teknik Lise 88,5 11,5
Yuksekokul, fakulte, Universite, yiksek 932 6.8
lisans/doktora

Istanbul 86,1 13,9
Ankara 90,5 9,5
Izmir 91,7 8,3

Kaynak: TUIK, Aile Yapis1 Arastirmasi, 2016

Tiirkiye genelinde kadinlarin c¢alismasinin uygun oldugunu sdyleyenlerin orani oldukca
yiksektir (%84,9). Ancak erkeklerin %78,1‘1 uygun derken %Z21,9’u uygun olmadigini
sOylemektedir. Kadinlarin yas grubuna gore calismalarinin uygun olup olmadig1 sorusuna her
yas grubunda genel olarak uygun goriisii verilmistir. Ogrenim durumuna gore ¢alismaya
bakildiginda ise ylksekokul, fakulte, tniversite, ylksek lisans/doktora mezunu kadinlarin
calismasinda en yiiksek uygunluk goriisii verilmistir. Tiirkiye’nin en biiyiik tg ili diizeyinde ise
Izmir ili kadinlarin c¢alismasmin en yiiksek oranda (%91,7) uygun oldugunu sdyleyen il

konumundadir.
SONUC YERINE

Y oksulluk, kiiresel bir sorun olarak giindemdeki yerini ve dnemini korumaktadir. Yoksulluk
olgusu cinsiyet baglaminda ele alindiginda kadinin ikincil konumu daha da goriniir
olmaktadir. Kadinlarin erkeklerden daha yoksul oldugu, yoksulluk deneyimlerinin
erkeklerden daha fazla oldugu savlari “yoksullugun kadinlagsmas1” kavramini giindeme

getirmistir.

Yoksullugun kiiresel ekonomik sistemin getirmis oldugu rekabet¢i yaklasimi, cinsiyet
temelinde esitsizlikleri de beraberinde getirmistir. Sorunun kiiresel niteligi, etkilenen
kesimlerin farklilagsmasina ve yoksullugu daha agir bir sekilde yasamasina neden olmustur.
Son donemlerde yoksulluga yonelik calismalarda kadinin yoksullugun 6nemli bir pargasi
haline geldigi goriilmektedir. Geleneksel yoksulluk tanimlamalarinda cinsiyet korliigiine
karst sergilenen yaklagim, kadinlarin yoksulluktan ¢ok daha fazla etkilendigini 6ne siirer.
Bu minvalde “yoksullugun kadinlagsmas1” kavrami ile kadin yoksullugu daha goriiniir

olmaktadir.

Yoksullugun kadinlasmasinin nedenlerine yonelik calismalarda iki etken 6n plana
cikmaktadir: Kadinlarin egitim ve iggiicii piyasalarindaki konumu. Tiirkiye’de kadin

yoksulluguna bakildiginda egitim imkanlarina erisim ve iggiicii piyasalarinda yer alma
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kriterleri bakimindan yoksullugun kadinlagsmasi gorece azalmasina ragmen hala yiliksek
oranlardadir. Egitim seviyeleri acisindan erkekler hala kadinlardan daha yiiksek egitim

seviyelerine sahiptir. Egitim seviyesi arttik¢a yoksulluk oraninin diistigii gériilmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline ve egitime katilim diizeyleri artis gostermekle birlikte kadin
yoksullugunun artarak devam ettigi gostergeler de mevcuttur: Kadinlarin geleneksel ev i¢i
islerinden sorumlu olmalar1 ve bunun sonucunda da isgiicii piyasalarinin disinda kalmalari,
kadinlarin {icretsiz aile is¢isi konumunda olmalari, kadinlarin diisiik ticret ile niteliksiz
islerde ¢alismalari, iicretten memnun olmamalari, tarim ve hizmet sektorlerinde yer alarak
sanayi sektoriinde isgiicline katilamamalar1 ve kazanclarinin erkeklerden daha diisiik

olmasi.

“Yoksullugun kadinlagsmas1” kavrami iizerinden kadin yoksullugunu anlamaya caligmak
onem teskil etmek ile birlikte sadece kadin veya erkek olmaktan kaynaklanan ve kadin ve
erkegi isglicli piyasalarinda belli meslekler ile konumlandirma nesilden nesile aktarilan bir
unsur olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk ekonomik boyutunun yaninda
sosyal ve kiiltiirel boyutu ile ele alinmasi durumunda sosyo-ekonomik-politik bir gergeklik
seklinde algilanacaktir. Kadinlarin yoksullugun yiikiinii erkeklere nazaran daha c¢ok

tagimalari, sOzii edilen sosyal ve politik Oriintiilerden de bagimsiz degildir.
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