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Malatya Turgut Ozal Tabiat Parkimin Kullanici Tercihleri A¢isindan
Degerlendirilmesi

Evaluation of Malatya Turgut Ozal Nature Park in Terms of User Preferences

Emine DENiZ*,

Nilgiin GUNEROGLU?

Ozet

Giiniimiiz kentlerinde, kentsel yapilasma ve niifus artisi
gibi nedenlerle yesil alan eksiklikleri ortaya
¢ikmaktadir. Kentliler  yesil alanlara olan
gereksinimlerini karsilamak igin kentlerin ¢eperlerinde
bulunan yesil alanlari tercih etmektedir. Ozellikle
kentlerin yakin c¢evresinde bulunan tabiat parklari bu
amagclarla kullanilan en g¢ekici alanlardir. Tabiat parklar
fizyolojik, psikolojik ve sosyal ferahlik sunarak hem
dogal alanlarin korunmasini saglar hem de rekreasyon
olanaklarin1 kolaylastirir. Caligmanin amaci, Malatya
Turgut Ozal Tabiat Parki kullanicilarinin alan ile ilgili
distincelerini dikkate alarak parkin olanaklarina uygun
tasarim Onerileri olusturmaktir. Calismada veri toplama
amaci ile GZTF (Giliglii Yonler, Zay1f Yonler, Firsatlar
ve Tehditler)analizi yapilarak, 200 kisi ile 15 soruluk bir
anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket sonuglari,
degerlendirme yapabilmek amaci ile yiizdelik dilimlere
doniistiirilmustiir. Bulgular boliimiinde kullanicilarin
rekreasyonel etkinlikler igin kiyilar1 tercih ettigi
belirlenmistir. Ayrica alanin yaz mevsiminde hafta sonu
yogun olarak kullanildigi ve ulagimin esas olarak 6zel
aragla saglandig1 dikkati cekmektedir. Bununla birlikte
dogal ortam, gol, temiz hava, estetik ve erisilebilirligin
ziyaretcilerin bu Onemli rekreasyon alanina yonelik
tercihlerini belirleme ve sekillendirmede en etkili
parametreler oldugu bulunmustur. Bu degerlendirmeler
sonucunda gelecekte alanda yapilacak peyzaj tasarimlari
ve parkin mevcut durumunun rehabilitasyonu igin
alternatif ¢6ziim onerileri belirlenmistir. Ozellikle
parkta belirlenen sorunlart gidermek i¢in alanin
olanaklar1 dikkate alinarak dogal malzemelerin
kullanildigi donatilar, teraslar, ahsap iskeleler ve
yenilebilir 6zelligi olan bitkilerin baslica oldugu bitkisel
tasarimlar gibi cesitli tasarim Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiy1, Korunan alan, Malatya,
Rekreasyon, Tabiat park1

Abstract

In today's cities, shortcomings of green spaces occur
due to wurban development and population
growth.Urban residents prefer green areas in the
periphery of cities to meet their needs for green spaces.
Particularly, the nature parks in the close vicinity of
cities are the most attractive areas used for these
purposes. By providing physiological, psychological
and social relief, nature parks both ensure the protection
of natural areas and facilitate recreation opportunities.
By considering the opinions of the users of Malatya
Turgut Ozal Nature Park, the aim of the study is to
develop appropriate design proposals according to the
opportunities of the park. In the study, for the purpose
of data collection, SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities and Threats) analysis was performed,
and a survey study with 15 questions was carried out
with 200 people. In order to make evaluations, the
results of the questionnaires were converted into
percentages. In the findings section, it was determined
that the users preferred the coasts for recreational
activities. In addition, it was noteworthy that the area
was intensively used at the weekends during summer
and was accessed mainly by private vehicles. Besides,
the natural environment, lake, clean air, aesthetics and
accessibility were found to be the most effective
parameters in determining and shaping the preferences
of the visitors for this important recreation area As a
result of these evaluations, alternative solutions were
determined for the landscape designs to be made in the
future and for the rehabilitation of the current state of
the park. In order to overcome the problems identified
in the park, various design proposals such as the usage
of street furniture, terraces, and wooden piers made of
natural materials, as well as planting designs
particularly with edible plants were developed by
considering the possibilities of the area.
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areas, Recreation
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1. Giris

Kentler insanlarin yogun olarak bulundugu alanlar olmalarinin yani sira farkh
sistemleri i¢inde barindiran, dogal ve yapay yapilarin karsilikli etkilesimleri ile sekillenen
zaman i¢inde degisen ve gelisen ekosistemlerdir (Ayyildiz ve Ertiirk, 2017). Kent
ekosistemlerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi kentsel yesil alanlarin kent i¢inde
dengeli dagilimi ile saglanabilir. Kentlere form veren ve kentlilerin yasam kalitesini arttiran
yesil alanlarin biitiinclil yaklagimlarla bir sistem dahilinde planlanamamasi bu alanlarin
islevlerini yerine getirmesindeki basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Yesil altyap:
sistemleri, kentsel ve kirsal alanlar arasinda bir bag olusturarak ekosistem servislerinin
islevini saglamanin yami sira dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini
amagclamayan yesil bir agdir (Kwon ve ark., 2021). Ozellikle ¢evre kalitesinin yiikselmesini
saglayarak arazilerin ekonomik degerini arttirir. Insanlarin sosyal hayatinin olusmasina,
beden ve ruh saghiginin iyilesmesine katki saglar (Zareba ve ark., 2019). Yesil altyap1
sistemleri bir milli parktan bir kent parkina farkli 6l¢eklerde planlanabilir (Yazgi ve Yilmaz,
2016). Bu sistemlerin olusturulmasi1 mevcut yesil alanlar1 ortaya koyarak, kayiplar1 ve
tahripleri analiz etme imkani sagladigi gibi yesil alanlar1 degerlendirmesinde etkili
yaklasimlar sunarlar. Yesil alanlarin uygun amaglar dogrultusunda degerlendirilmesi
insanlarin yesil alanlar1 aktif olarak kullanimini da arttirmaktadir. Ayrica yesil alanlarin kent
icerisinde insan ve doga arasinda bozulan iligkileri diizenlemede ve kentlilerin fiziksel ve
psikolojik saglig1 lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu unutulmamalidir. Bu nedenlerle
kentlerde bulunan mevcut yesil alanlarin korunmasi, miktarlarinin ve niteliklerinin
arttirtlmasi, yesil alanlarin bir sistem dahilinde kurgulanmasi kac¢inilmazdir. Parklar, yollar,
konut-toplu konut bahgeleri, kamu kurum bahgeleri, kampiisler, okul bahgeleri, mezarliklar
ve botanik bahgeleri gibi kentsel yesil alanlarin yani sira kent yakin ¢evrelerinde bulunan
dogal alanlar yesil alan sistemlerinin 6nemli par¢alarindan biri olarak koruma altinda olan
ve insanlarin kullanimina izin verilen 6nemli yesil alanlar1 temsil etmektedir (Giil ve ark.,
2020). Dogal alanlar yiiksek rekreasyonel potansiyelleri, bitki ve yaban hayati ¢esitliligi,
topografik, jeolojik ve su varligi gibi 6zellikleri ile kent insanlarina zengin bir peyzaj
cesitliligi sunmaktadir. Kentlileri cezbeden ve onlar1 bu alanlara ¢eken ozelliklerin yok
olmamas1 amaciyla bu dogal alanlarin korunmasi kaginilmaz olmustur. Dogal alanlar; tiir
cesitliliginin muhafaza edilmesi, egitim, bilimsel arastirmalarin yapilmasi, ¢evresel
bozulmalarin 6nlenmesi, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirligini saglanmasi

amaglariyla koruma altina alinmaktadir (Akten ve Giil, 2014). Dogay1 ve insanlar1 korumak
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icin var olan tabiat parklar1 da sahip olduklar1 bitki ortiisii ve yaban hayati gibi dogal yapilari
itibari ile hem ekolojik hem de estetik Ozellikleri barindiran, kentlilerin dinlenme ve
eglenmesine imkan saglayan doga parcalaridir (Kapucu Yesil, 2010). Dogal, kiiltiirel ve
estetik acidan sunduklar1 karakteristik 6zellikleri ve ihtiyag duyulan alanlarda turizmin
gelistirilmesi nedenleriyle korunmak, yonetilmek, gelistirilmek ve restore edilmek igin
kurulmuglardir (Zencirkiran ve ark., 2017). S6z konusu degerlerin korunmast
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi agisindan oldukca
onemli oldugundan korumak, yonetmek ve gelistirmek bir tabiat parkinin ve yonetiminin en
6nemli gorevidir.

Tiirkiye’de dogal ve Kkiiltiirel degerlerin siirdiirebilirliginin saglanabilmesi ig¢in
mevzuat ile tanimlanan, yonetilen ve korunan 250 tabiat parkinin disinda, 45 milli park, 31
tabiat koruma alani, 115 tabiat aniti, 14 ramsar alani, 2859 dogal sit alan1 bulunmaktadir
(DKMP, 2020).Bir kiyr varlig1 farkli ekosistem kaynaklar ile tabiat parklarinin peyzaj
degerini arttirmaktadir. Cilinkii bu alanlar kara ve su ekosistemlerinin kesisim alanlar1 olarak
kiy1 ekosistemlerini olustururlar. Ozellikle biyolojik cesitlilik ve erisilebilirlige sahip 6zel
alanlar olan kiyilar, insanligin varolusundan giliniimiize kadar su kaynagi, besin elde etme,
yerlesim, tarim ve ulasim gibi bircok amag icin tercih edilen en 6nemli yasam alanlari
olmuslardir (Burke ve ark., 2001). Rekreatif agcidan da bircok etkinlige olanak saglayan
kiyilar insanlarin dinlenmek ve eglenmek icin tercih ettikleri baslica alanlar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenlerle kiyilarin degisimleri, kullanimlari, tercih edilebilirlikleri ve
peyzaj degerleri ile ilgili literatiirde birgok arastirma bulunmaktadir (Kelkit ve Oztiirk, 2005;
Simsek ve Korkut, 2009; Asur, 2017; Giineroglu, 2017; Ugurlu, 2020).

Povilanskas ve ark., (2016) Litvanya’da ‘Ziyaretciler birbirini izleyen Kkiy1
manzaralarin1 gorsel olarak ayirt edebilir mi?’ sorusuna cevap arandigr bir vaka
caligmasinda, kiyr milli parki ziyaretcilerinin, degisen kum tepelerinden, olgun ormana
kadar olan boliimde ortaya cikan farkli manzaralarin ve habitatlarin gorsel olarak ayirt
edilebilirligini istatistiksel olarak degerlendirmislerdir. Rize kentsel kiy1 seridinin kullanici
memnuniyetinin belirlenmesine yonelik yapilan aragtirmada da alan kullanicilari ile yapilan
anket ¢alismasinda kullanici talepleri ele alinmistir (Bekgi ve ark., 2019). Giiresgioglu ve
Demir, (2019)’in Diizce Melensu Parki’nin kullanici memnuniyetinin belirlenmesinde
alanda yapilan gozlemler ve uzmanlara yapilan goriismelerden yararlanilmistir. Caligma
sonucunda memnuniyeti etkileyen parametrelerde, parkin biiyiikliigii ve parkta bulunan
aktivitelerin aksine yesil doku varligi, bakimlilik, temizlik ve giivenlik parametreleri

belirleyici olmustur. izmir kentinde rekreayon amagla yapilan kiy1 dolgu alanlarmin peyzaj
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planlama agisindan irdelenmesi; Izmir-inciralt: 6rnegi adli calismada ise alan kullanimi ve
kullanicilarinin memnuniyet derecelerinin saptanmasi i¢in anket ¢aligmast uygulanmistir
(Glven, 2000).

Sahip olduklar1 kaynaklar ve farkli islevsel 6zellikleri ile kiy1 yonetimi ve kiyilarin
koruma altina alinmasi da iilkemizde yasalar ve yonetmeliklerle destek gormektedir. Hem
su kiyisi olmasi hem de dogal ve kiiltiirel farkli kaynak degerleriyle tabiat parklarmin
koruma kullanma dengesinin saglanmasi bu nedenlerden dolay1 géz ardi edilemez. Bu
baglamda calismada, Malatya Turgut Ozal Tabiat Parki’nin mevcut durumu ve yakin cevresi
analiz edilerek, kiy1 olanaklar1 aragtirllmis ayni zamanda olumlu ve olumsuz yonleri
irdelenen ¢alisma alani ve kullanicilarin kiyr kullanim tercihleri dikkate alinarak tasarim

Onerileri gelistirilmistir.

2. Materyal ve YOntem
2.1. Calisma Alam

Dogu Anadolu Bélgesi Firat Havzasi’nda bulunan Malatya ilinin etrafi kuzeyde Sivas
ve Erzincan, giineyde Adiyaman, batida Kahramanmaras, doguda Elazig ve Diyarbakir illeri
ile cevrilidir. 35 54" ve 39 03' kuzey enlemleri ile 38 45" ve 39 08' dogu boylamlar1 arasinda
yer alan ilin yizolcimi 12.313 km2’dir (Aslan ve ark., 2013). Denizden uzak ve 900m
yiiksekte bir ova olan Malatya sehrinde kislar1 yagisli ve soguk, yazlari sicak ve kurak gecen
karasal iklim goriilmektedir. En yagisli mevsimi ilkbahardir ve yillik yagis ortalamasi 366.6
mm’dir (Sunkar ve ark., 2013). Malatya arazileri, ormanlik, fundaliklarla, ¢ayir ve meralarla
kaplhidir.

Caligsma alan1 olarak, Malatya’nin Battalgazi ilgesine bagli Pinarbas1 mevkiinde yer
alan yaklasik olarak 400.000 m? biiyiikliigiindeki (Aker, 2020) Turgut Ozal Tabiat Parki
secilmistir (Sekil 1). Alanda bulunan yesil alan miktar1 yaklagik olarak 250.000 m? iken su
ylizeylerinin biiyiikliigii de yaklasik olarak toplam 36.500 m?’dir. Kent merkezine 3 km
uzakligindaki korunan bu alanda sucul ve karasal ekosistemlere ait bir¢ok tiir bulunmaktadir.
Platanus orientalis, Quercus robur, Quercus ilex, Aesculus hippocastanum, Acer campestre,
Acer platanoides, Acer negundo, Robinia pisoudoacacia, Buxus sempervirens, Betula
pendula, Salix babylonica, Juniperus horizontalis, Cupressus sempervirens, Cupressus
arizonica, Picea pungens, Prunus seracfifera Atrupurpurea, Tilia tomentosa, Thuja orientalis
gibi bitki tiirleri alanda yogun olarak yer almaktadir. Alan i¢inde bulunan Orduzu Pinarbasi

goleti yapay bir golettir. Tabiat parki i¢erisinde bulunan dogal kaynak suyuna set ¢ekilerek
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olusturulmustur. Tabiat parkinin yaz aylarindaki yogun kullanicilarini yakin yerlesimlerden
gelen ziyaretciler olusturmaktadir. Park icerisinde bulunan yapisal elemanlar; ¢cocuk oyun
alani, piknik tniteleri, yiiriiylis yollari, ¢esmeler, kamelya, banklar, kdprii, mescit ve
kafeteryadir (Sekil 2). Bununla birlikte Tabiat Parki i¢erisinde hayvanat bahgesi, fuar alani,
yangin binasi, ylizme havuzu, spor sahalar1 ve satig birimleri bulunurken yakin ¢evresinde
ise okul ve yapim asamasinda olan diigiin salonu yer almaktadir. Ayrica Tabiat Parki’na
yaklasik 4,5 km mesafede bulunan Aslantepe Hoyligi’nde yapilan kazi caligmalar
sonucunda Hititlerin MO 2000 yillarinin basinda Anadolu’da yasadiklarinin gdstergesi

olarak seramik drnekleri bulunmustur (Anonim, 2021).

Sekil 1. Calisma alanm

Sekil 2. Calisma alam goriintiileri

2.2. YOontem

Aragtirma, literatiir ve alan ¢alismalari, analiz, degerlendirme ve 6neri béliimlerinden
olusmaktadir (Sekil 3). Yapilan ¢alismalarla Turgut Ozal Tabiat Parki kullanict profilinin
alana yonelik talep ve ihtiyaglan tespit edilerek, rekreasyonel yasanilabilirlik acisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla alanin sahip oldugu giiclii-zayif yonlerini

belirlemek ve alanda dis ¢evre kaynakl firsat-tehditleri ortaya koymak icin GZTF (Gucli
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yonler, Zayif yonler, Firsatlar, Tehditler) analizi ¢alismas1 gergeklestirilmistir. GZTF analizi
literatiir ve alan ¢aligmalarindan elde edilen bilgilere gore degerlendirilmistir. Alan
caligmalar1 2021 yil1 Nisan ve Temmuz aylar1 arasinda hava kosullarinin elverisli oldugu
hafta i¢i ve hafta sonu giinlerini i¢ine alacak sekilde gergeklestirilmistir. Alan igerisinde
farkl1 noktalarda alan kullanicilar1 gozlemlenmistir. Ayrica alanda giizel goriiniimlerin
disinda sorun olusturan noktalarin fotograflar1 elde edilmistir. GZTF analizi ve kullanici
tercihleri calisma sonucunda gergeklestirilecek tasarim Onerilerinin olusturulmasinda

kullanilmustir.

| Arastirma Alam ve Amacmm Belirlenmesi |

v

‘ Cahsmaya Ait Verilerin Elde Edilmesi |

v

—> - Haritalar-
- Planlar-
- Uydu fotograflar-
- Fotograflar-
- Fotograflama-
- Gizlem yapma-
- Literatiir tarama -
- Anket teknigini belirleme -
- Anket sorularim olusturma -

- Anketleri hazirlama-
- Anketleri uygulama-
-

GZFT Analizi Saysal Analizler
}—b Degerlendirme 1—‘

| Sonuclar ve Oneriler |

Sekil 3. Calisma akis semast

Arastirmanin temel kurgusunda mevcut kullanimlarin neler oldugunu saptamak,
ziyaret¢i yogunlugunu gozlemlemek, kullanimdan kaynaklanan ¢esitli sorunlar1 yerinde
tespit edebilmek gibi sorulara yanitlar aragtirilmistir. Bu agsamada tabiat parkinin kullanici
profilinin belirlenmesi ve kullanicilarin alan hakkindaki his ve diislincelerini anlamaya
yonelik goktan se¢meli 15 sorudan olusan anket ¢alismasi, alan kullanicilarindan olusan
toplam 200 kisi ile gerceklestirilmistir. Anket caligmalart pandemi sebebiyle birebir
goriismenin aksine dijital ortam tizerinden alan kullanicilar ile gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler sayisal ifadelere doniistiiriilerek tablo seklinde degerlendirilmistir. Anket
sonuclarina gore kullanici tercihleri degerlendirilerek alanin mevcut sorunlari ele alinmas,
korunan alanlar, kiyilar, kiy1 ekosistemi ve kiyilarin rekreasyonel kullanimlarina uygun,
dogal mekan konforu igin ¢oziim Onerileri olusturulmustur. Sozel ifadelerle verilen
Onerilerin yani sira alanda arazi calismasinda elde edilen fotograflar iizerinde Photoshop

programi kullanilarak simiilatif olarak mekan onerileri gelistirilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Elde edilen verilere gore kullanicilarin alani hafta sonu kentten uzaklagsmak ve piknik
yapmak amaclari ile tercih ettikleri belirlenmistir. Ozellikle dogal yap1 ve su kiyisina sahip
olmasi alanin tercih edilmesinde en dnemli nedenleri olusturmaktadir. Dogal giizellikleri ile
dikkat ¢eken alanin tabiat parki olmasina ragmen bilingsiz kullanicilar tarafindan 6zensiz
kullanim1 6nemli bir sorun olarak tespit edilmistir (Sekil 4). Ayrica bakimsizlik ve donati
yetersizligi gibi sorunlarin 6ne ¢ikmasi s6z konusu 6zensiz kullanimi desteklemektedir. Bu
nedenler alanda genel olarak bakim ve onarim calismalarinin yapilmasini, atil alanlarin

kullanict isteklerine ve alanin 6zelliklerine gore tasarlanmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Sekil 4. Sorunlu alanlara ait goruntuler

Turgut Ozal Tabiat Parki’nin kullanici tercihlerinin arastirildigi ¢alismada GZTF
analizi ve anket caligmalari ile elde edilen bilgiler degerlendirilmistir. Calisma alaninin sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile ¢ok sayida ziyaretgiye ev sahipligi yaparak
onlar1 kentin yogunlugundan ayiran 6nemli bir bolgeyi temsil ettigi belirlenmistir. Su varlig
ve bitkisel doku ile olusturdugu gorsel giizelliklerle insanlar1 dogaya yaklastirma imkani
saglayan tabiat parki, doganin korunmasi bilincini ortaya c¢ikartmaktadir. Fakat alanda
yapilan incelemeler sonucunda bazi1 bakimsizliklar ve kullanimlardan dolay1 istenmeyen
durumlar tespit edilmistir. Alanin mekansal kalitesi ve dogal giizellikleriyle uyusmayan
gorliniimler tespit edilerek fotograflandirilmis, anket caligmalarinda kullanicilar {izerine
etkileri sorgulanmistir (Sekil 5). Ayrica alanla ilgili elde edilen olumlu ve olumsuz verilere

gore olusturulan GZTF analizi bilgileri Cizelge 1°de verilmistir.
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Sekil 5. Tabiat parki icerisinde sorunlu bélge kullanimlar

Cizelge 1. Turgut Ozal Tabiat Parkinin glicli-zayif yonler, firsatlar-tehditler (GZTF)

GUCLU YANLAR; ZAYIF YANLAR;

*Mesire alanlarindaki bakimsizlik
Su yizeyinde kirlilik
*Mevcut otoparkin hafta sonu yeterli kapasiteye sahip
olmamast
*Oturma —dinlenme elemanlarmnin sayica yetersizligi
*Bitki ¢esitliliginin yetersiz olmasi
*Egimli alanlarin bitkilendirilmemesi
«Alan1 tamitic1 ve bilgilendirici tabelalarin olmamasi
* Alanin dort mevsim boyunca kullanilamamasi
*Donat eksikligi
eHizmet birimlerinin 6zensiz tasarimi
*Geleneksel dokularin alanda kullanilmamast

«Alana farkli ulasim alternatiflerinin olmasi
eTasarlanacak oturma ve dinlenme alanlari igin uygun
yerlere sahip olmast

*Alan girig-¢ikislarinin belirgin olmasi
«Otoparka sahip olmasi
* Alanin fotograf cekmeye deger 6zelliklerinin olmasi
*Alanda glivenlik agisindan bariyer, agaclik ve duvar
gibi siirlandirma elemanlarinin diisiiniilmiis olmast
*Dogal/dogala yakin alanlarmn fazla olmasi,

FIRSATLAR,; TEHDITLER;
eParkin bulundugu Orduzu beldesinin tarihi ve
turistik bir hdyiige sahip olmasi *C0p ve hafriyat nedenleri ile kirliligin artmasi
«Alanda yonetim varligi ve isleyisin iyi olmasi *Hafta sonunda alanin yogun kullanimi, buna baglt
+Parkin en aktif kullanilan bolgesinde yangin alanda gorilen bozulmalar
binasinm bulunmast olasi acil durumlar igin *Alana getirilecek kalict hizmetlerin alan1 daraltma ve
firsattir. kullanimi kisitlamasi
*Kullanim durumunda olmayan alanlarin kullanici Etkinliklerin artirilmasi agisindan alanin biiytikligiiniin
ihtiyaglarmni destekleyen alanlara déniistiiriilebilmesi kisith olmast
* Alanin kiy1, ormanlik alan, topografya gibi farkli peyzaj *Trafo ve elektrik ekipmanlarinin emniyetsiz durumu
karakterlerine sahip olmasi *Egzotik bitki turlerinin kullanimi
) *Su varligmin olmast «Alanla ilgili herhangi bir planlama ve tasarim
*Ulkemizde yasa ile koruma altina alinan dogal yaklas]m]nln yap]lmamaSI
alanlarin nitelik ve nicelik olarak artmasi. « Alanin sahip oldugu kaynaklara ait envanter bilgilerinin
*Yerel, ulusal, kiiresel 6lgekte doga koruma olmamast
bilincinin gelismesi +Yetki ve koordinasyon sorunlari
*Kentlesme nedeni ile yesile ve dogaya olan «Kurumlar aras: yetersiz isbirligi

ilginin artmasi

Yapilan anketler sonucunda kullanicilarin sosyo-demografik durumlarina ve alan
kullanim aligkanliklarina ait bilgiler Cizelge 2’de verilmistir. Kullanicilarin farkli meslek
gruplarindan, yogun olarak her yas grubunda ve egitim diizeylerinin lise ve tiniversite oldugu

tespit edilmistir. Ayrica %58’1 erkek %42’si kadin olan kullanicilarin %26’s1 evli iken
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%74°1 bekar olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore ankete katilan kullanicilarin

%24’Unun parka gelis siklig1 “ayda bir”, %47 sinin parka ulagim durumu “6zel arag” ve

parkt kullanim zamani %49 ile “hafta sonu” oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte

kullanicilarin %61 inin arkadaslari ile parka geldikleri ve %54 iiniin parki yaz mevsiminde

ziyaret ettikleri, %3 deger ile parki en az kis mevsiminde ziyaret edildigi belirlenmistir

Cizelge 2. Kullanicilarin sosyo-demografik durumu ve kullanim aliskanliklar

Ozellikler Tammlar Kisi Yuzde
sayisl (%)
Cinsiyet Kadm 85 42
Erkek 115 58
Medeni durum Evli 59 26
Bekar 141 74
Yas 15-25 106 53
26-35 40 20
36-45 4 2
46-55 14 7
56-65 26 13
66 yas ve Ustu 10 5
Egitim durumu Tlkokul 6 3
Ortaokul 3 1
Lise 51 26
Universite 140 70
Meslek gruplari Memur 36 18
Emekli 7 3
Ogrenci 105 53
Ev hanim 9 5
Diger 42 21
Gelir durumu 1000 TL ve daha az 14 7
1001-2000 TL 40 20
2001-3000 TL 50 25
3001-5000 TL 39 19
5001 TL den fazla 57 29
Alana gelme sikhg Her giin - -
Haftada 2-3 giin 19 9
Haftada bir 24 12
15 giinde bir 21 10
Ayda bir 48 24
3 ayda bir 18 9
6 ay-cok ender 45 23
Tlk gelisim 25 13
Alana ulasim sekli Yurtyerek 25 12
Bisiklet ile 5 2
Ozel arag ile 94 47
Taksi ile 1 1
Otoblis ile 75 38
Alam kullanim zamani Hafta igi 21 10
Hafta sonu 97 49
Degisiyor 82 41
Alana kiminle geldigi Yalniz 16 8
Aileile birlikte 55 27
Arkadaslar ile birlikte 122 61
Karigik 7 4
Alana gelme dénemi Kis 7 3
Ilkbahar 72 36
Yaz 108 54
Sonbahar 13 7
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Kullanicilarin %27’si “Rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in hangi alanlari tercih
edersiniz?” sorusuna kiyilar yanitin1 verirken, %21°1 kent parklarini, %19’u kent i¢i piknik
alanlarini tercih etmistir. Tarihi ve geleneksel dokusu olan mekanlar %16 ve kent ici tematik
bahgeler ise %10 oraninda deger alirken spor alanlar1 ve diger se¢enekleri ise en az tercih
edilen alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 6). Su ve karanin birlesim yeri olan kiyilar
biyolojik ¢esitlilik agisinda olduk¢a zengin, estetik, islevsel, ekolojik ve ekonomik birgcok
Ozelliklerinden dolay1 farkli kullanim olanaklarina sahip énemli alanlardir (Giineroglu ve
ark., 2014). Bu ozelliklerinden dolay1 kiyilar 6zellikle kentlerdeki yogun yapilasmadan
uzaklagmak, dogayla i¢ ice olabilmek ve rekreasyon amaclar ile kentlilerin tercih ettigi
alanlar i¢inde kryilar ilk siralarda yer alir (Yamashita, 2002; Glineroglu, 2017). Alanin i¢inde
bulunan g6l ile olusan kiy1 zonu kullanicilarin tabiat parkini tercih etmesinde 6nemli 6geler
arasinda yer almaktadir. Calisma bu agidan degerlendirildiginde literatiirle benzer 6zellikler

teskil etmektedir.

m Kiyilar

W Kent parklan

® Kent ici piknik alanlarn

W Tarihi ve kentsel dokusu

olan alanlar

W Sporalanlan

W Kent ici tematik bahgeler

m Diger

Sekil 6. Rekreasyonel etkinlikler i¢in tercih edilen alanlar ve ylzdeleri

Kullanicilarin 9%20°si “Tabiat parkini kullanim amaciniz nedir?” sorusuna piknik
yapma, %19’u ise dogal giizelligi i¢in yanitin1 vermistir (Sekil 7). Parkin %3 oraninda
bisiklete binmek iin segilmesi en az yanit olan siklardan biri olarak belirlenmistir. Insanlarin
gund birlik faaliyetlerinden biri olan piknik aktivitesi Turkiye’de en ¢ok talep goren agik
alan etkinliklerinden biridir (Cetinkaya ve Kaplan, 2020). Piknik etkinligi i¢in su ¢evreleri
tercih edilen 6nemli alanlardir (Meri¢ ve Bozkurt, 2017; Ozen Oztiirk ve Giil, 2020).
Caligma alaninda goliin ve dogal giizelliklerin varligi kullanicilarin tabiat parkint % 20
oranla piknik yapmak icin tercih ettiklerinin bir gostergesidir ve sonuclar literaturle

benzerlik gostermektedir.
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H Piknik yapmak

1%

M Sporyapmak

o Sosyallesmek

M Bisisklete binmek
M Fotograf cekmek
H Dinlenmek

m Dogal guzelligi igin

W Bulusmavyeri
Mechuren

W Diger

Sekil 7. Tabiat parkini kullanim amaglar1 ve yuzdeleri

Anket degerlendirmeleri sonucu kullanicilarin “Tabiat parkinda karsilagtiklart sorunlar
nelerdir?” sorusuna bilingsiz kullanan insanlardan rahatsiz olunmasi secenegi %14 oraniyla
en ¢ok rahatsiz olunan sorun olarak belirlenmistir (Sekil 8). Parktaki donatilarin yetersizligi,
bakim ve onarim eksiklikleri ise %10 oranlarla ikinci sirada yer alan sorunlar olarak
tespit edilmistir. Alanin herhangi bir tarihi degerinin olup olmamas1 ise sorun olarak

teskil edilmemistir.

B Merkezi alana olan uzaklig

W Tuvalte sorunu

® Cesme ve bulasik yikama yerlerinin yetersizligi
m Otopark yetersizligi

B Goletin yeterince temiz olmamasi

= Alamin tarihi degerinin olmamasi

= Alanin bakim ve onanim yetersizligi

® Yeteri kadar bitki tirlerinin bulunmamasi

m Bilingsiz kullanan insanlardan rahatsiz olunmasi
m Aydinlatma elemanlannin eksikligi

m Yeteri kadar guvenli olmamasi

® Gocuk oyun alani yetersizlgi

Kaliteli ve ucuz satis yapan yerlerin olmamast
® Oturma birimlerinin yetersizligi

Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi

Sekil 8. Tabiat parkindaki sorunlar ve ytzdeleri

Insanlik varolusundan bugiine hayatta kalabilmek, yasam kosullarini iyilestirmek i¢in
cevresinde bulunan dogal kaynaklar1 degistirme egilimi gostermistir. Bu degisimler dogal
kaynaklarin giinden giine azalmasina ve cevre kirliliklerinin olusmasina neden olmustur
(Yilmaz ve ark., 2005). Bu acidan bakildiginda giiniimiizde insanlarin dogal kaynaklara
verdigi zararlarin belirlenmesi ve alinmasi gereken 6nlemlerle ilgili ¢calismalarin yapildigi
goriilmektedir (Liu ve Ding, 2008; Grimm ve ark., 2008; Kaya Sahin ve ark., 2020; Han ve
ark., 2021). Yapilan calismada da tabiat parkinin sahip oldugu kaynak degerleri ile tercih
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edildigi ve kullanicilarin alanin tabiat parki statiisiinde korunmasina ragmen bilingsizce
kullanimindan dolay1 rahatsiz olduklari tespit edilmistir. Oturma birimleri insanlara
bulunduklar alanlarda konfor saglayan, farkli malzeme kullanimlariyla mekana islevsellik
ve estetik kazandiran, mekan1 tanimlayan 6gelerdir. Islevselliklerini saglayabildikleri oranda
kullanimlar1 artar ve memnuniyet yaratirlar. Ergonomik ve rahat bir oturma biriminin
konumu, kullanilan malzeme ve kapasitesi kullanicilar i¢in 6nemlidir (Bulut ve Yegli, 2008;
Soydan ve Benliay, 2016). Bu nedenlerle bir mekanin tercih edilebilirliginde oturma
birimlerinin varligi ve konforu etkilidir. Calismada alanda bulunan oturma birimlerinin
yetersizligi onemli sorunlar arasinda gosterilmistir. Donati eksikligi ve bakimsizlik gibi
sorunlarin alan tercihlerini olumsuz yonde etkileyecegi (Giires¢ioglu ve Demir, 2019) ve
alanin kullanic1 yogunlugu arttifinda yesil alanlarin piknik yapmak icin kullanilacagi ve
tahrip edilecegi kaginilmaz sonuglar olacaktir. Rize kentsel kiyr seridinin kullanici
memnuniyetinin belirlenmesine yonelik yapilan c¢alismada da alan kullanicilarinin,
donatilarin bakimsiz goériinmesinden sikayetci oldugu, ileride yapilacak calismalarda kent
dokusuna uygun donati tasarimlarinin yapilmasi gerektigini vurguladigi belirlenmistir
(Bekgi ve ark., 2019). Kullanic1 yogunlugu ve donati eksikliginin kentsel alanlarda oldugu
gibi dogal alanlarin da kirlenebilirligini arttiran 6geler oldugu unutulmamalidir.

Ankette son olarak kullanicilara “Bir tabiat parkinin yiiksek niteliklere sahip olmasi
icin sizce hangi 6zellikleri barindirmali?” sorusu yoneltilmistir. %17’lik oran ile dogal
alanlar igermeli, %14 oranlari ile riizgar, giines ve golgeden koruma olanaklari olmali ve
kolay ulasilabilirlik secenekleri tercih edilmistir (Sekil 9). Konaklama imkanlarinin olmast
ve bilgilendirme tabelalar1 olmali segenekleri ise %3 oran ile en az tercih edilen segenekler
olarak belirlenmistir. Insanlar yogun yapilasma, niifus artis1 ve kentlesme gibi nedenlerle
yesil alanlardan uzaklagsmistir (Glineroglu ve ark., 2013). Kent i¢inde ve yakin ¢evresinde
bulunan yesil alanlar insanlar1 dogal alanlara ulastiran en 6nemli alanlardir. Bu nedenlerle
insanlar bos zamanlarinda, dogayla i¢ i¢e olabilmek, dinlenmek, piknik yapmak ve farkli
rekreasyonel etkinliklere katilabilmek igin yesil alanlar tercih etmektedir. Bu yesil alanlar
igerisinde tabiat parklar1 sahip olduklar1 dogal dogal kaynaklar ve rekreatif olanaklarla
dikkat gekmektedir. Calisma alan1 olarak secilen Turgut Ozal Tabiat parki konum itibari ile
Malatya kent merkezine yakin bir konumda ve kentlilerin yesil alan ihtiyacina cevap
vermektedir. Calisma sonucu bu agidan degerlendirildiginde benzer sonuglar sunmaktadir.
Ayrica alanin ulasilabilir olmasi da tercih edilebilirlikte 6nemli 6gelerden biri olarak
secilmistir. Bir alanin tercih edilebilirliginin olabilmesi icin ilk olarak alana ulasimin

saglanmasi gereklidir. Talay ve ark., (2010) yapmis olduklart arastirmada ulasilabilirligin
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kolay olmasinin alan tercihlerinde etkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ulagim ve
dogal giizelliklerin varliginin rekreasyonel tercihte etkili oldugu bir¢cok ¢aligmada

belirtilmektedir (Metin ve Yilmaz, 2015; Sar1, 2019).

®m Guvenlik igin simrlandirma elemanlar artinlmah

m Alaniginde bilgilendirme tabelalari olmali

3%

® Alaminigindeki sirkiilasyon kolaylastinlmal

® Alanin giris-gikislan agik olmal

® Alamin plam anlasilir olmali

® Acil yardim gerektiren durumlarda kolaylik saglamal
M Riizgar, gines ve golgeden koruma olanaklan olmali
® Bdlgeye 6zgl bitki tirleri daha ¢ok tanmtilmali

® Tarihi ve geleneksel dokularin izlerini tasimal

B Konaklama imkani olmal
= Kolay ulasilabilir olmal

1 Dogal alanlar igermeli

Sekil 9. Tabiat parkinin yiiksek niteliklere sahip olmasi ile ilgili sorular ve yuzdeleri
4. Sonuglar

Tabiat parklar1 bulunduklar1 cevrelerde dogaya olan ihtiyaglarin giderilmesi ve
sagladiklar1 rekreasyonel olanaklar amaciyla tercih edilmektedir. sahip olduklar1 olanaklar
nedeni ile yogun baski altinda kalan tabiat parklarinda dogal kaynaklarin korunmasi ve
kullanimlarinda dengenin saglanabilmesi i¢in dogal, ekolojik ve kiiltiirel tasarim
yaklasimlari ile planlanmalar1 gerekliligi olduk¢a 6nemlidir.

Turgut Ozel Tabiat Parki da bulundugu bolgede dogal giizellikleri ve olanaklar ile
rekreasyonel amacli kullanimlari ile dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenlerle ¢alisma sonucunda
Turgut Ozal Tabiat Parki Tabiat Park1’nin olanaklar1 ve kullanici tercihleri dikkate almarak
alana kazandirilabilecek bazi tasarim Onerileri gelistirilmistir (Sekil 10).

-Alanin dogal yapisinin korunmasi adina yapisal 6gelerin arttirilmasi onlenmelidir.
Mevcut yapisal 6gelerin ise daha islevsel ve etkin duruma getirilmesi i¢in onarim ¢alismalar1
yapilmalidir. Ozellikle yol kenarlarinda bulunan satis birimleri ve yakin g¢evrelerinde
bulunan ¢i¢ek kasalari renk, malzeme ve diizen olarak yeniden ele alinarak, dogal bitki
kullanimu ve ilgi ¢ekici tasarimlar olusturulabilir (Sekil 10-A).

-Alanda bulunan donati elemanlarinin sayisi1 arttirtlmalidir. Ayrica bu elemanlarin
yapiminda dogayla uyumlu geleneksel malzemeler tercih edilmelidir (Sekil 10-B). Ozellikle

mevsimsel farkliliklar ve iklimsel kosullar dikkate alinarak (giines, riizgar, yagmur vb.)



64

donat1 tasarimlarinin yada se¢iminin yapilmasina dzen gosterilmelidir (Sekil 10-C). Tabiat
parkinin en ¢ok piknik yapmak amaci ile tercih edilmesi dikkate alindiginda gerekli
donatilarin alanin uygun yerlerinde degerlendirilmesine 6nem verilmelidir.

-Alan bir¢ok noktada giizel manzara izleme olanaklarina sahiptir. Yiiksek kotlarda
bulunan atil durumdaki alanlarda ahsap seyir teraslar1 yapilabilir (Sekil 10-D). Ayrica farklh
goriis noktalari igin fotograf ¢gekim alanlar1 ve gozlem kulesi yapilabilir (Sekil 10-E).

-Alan i¢inde kiyilarda yogun atik sebebiyle bitki gelisimi olumsuz etkilenmis ve su
ylizeyinde gozle goriiliir kirlenme kiyinin bazi kenarlarini kullanilmaz duruma getirmistir.
S6z konusu kirliligin dnlenmesi i¢in alandaki ¢op kutularinin sayisi arttirilmali ve ¢evrenin
kirletilmemesi ile ilgili bilgileri igeren tabelalar tasarlanmalidir (Sekil 10-F).

-Alanda bulunan golet, sagladigi giizel gériiniimlerin yani sira su bisikleti etkinligi i¢in
de kullanilmaktadir. Su bisikletleri kullaniminin géletin dogal yapisina zarar vermemesi i¢in
Online set ¢ekilerek olusturulan yapay golet lizerinde su bisikletlerinin kullanilmasi
saglanabilir. Suyun daha etkin kullanimi igin ahsap iskeleler ve oturma alanlar
olusturulabilir (Sekil 10-G). Ayrica alana uygun kiyr bitkilerinin kullanimi ile onarim
calismalar1 yapilabilir (Sekil 10-H).

-Tabiat parkinda farkli kullanimlar i¢in degerlendirilebilecek pasif alanlar
bulunmaktadir. Alanin giineydogu boliimiinde bulunan egimli alan ¢im amfi seklinde
diizenlenip hem dinlenme hem de seyir amagli kullanilabilir (Sekil 10-1). Yine bu bélimde
yenilebilir bitkilerle olusturulacak bahge tasarimi ile kullanicilarin bu bahgelerden iiriin elde
etmesi saglanarak, dogaya ve dogal kaynaklara yakin olmalar1 ve ¢evre bilinci
kazanmalarina katki saglanabilir (Sekil 10-J).

-Alanin kuzeybati boliimiinde bdlgeye 0zgii endemik tiirlerle yapilacak bitkisel
tasarimlarla gelen ziyaretgilere bu bitkilerin tanitimi saglanabilir (Sekil 10-K).

-Giineybat1 bolgesinde bulunan alan ise hem topografya hem de goriisii engelleyen
Ogelerin bulunmamasi nedeni ile ¢im bitkileri ile bitkilendirilerek ¢ok amacli etkinlik alani
olarak degerlendirilebilir (Sekil 10-L).

-Alan igerisinde bakimsizliktan dolay1 koétii goriintii olusturan yapisal 6geler bitkisel
materyallerle kamufle edilebilir (Sekil 10-M).

-Ayrica alanda bulunan otoparkin kullanicilar i¢in yetersiz oldugu dikkate alinarak
otoparkin kapasitesi arttirilabilir ya da alan icerisinde ara¢ yolu kenarlarina cep otoparklar

yapilabilir.
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Dogal gl
Yapay golet

Sekil 10. Calisma alanina getirilen oneriler

Tabiat parkinin sahip oldugu kaynak degerlerinin etkili bir sekilde kullanilamadiginin
tespit edildigi ¢alismada hem mevcut kullanimlardan kaynaklanan sorunlar hem de alanin
mevcut olanaklar1 dikkate alinarak tasarim Onerileri olusturulmustur. Parkin korunan alan
olmasi, su kaynaklar1 igermesi ve yesil dokusu nedenleri ile Oneriler doga temelli
faaliyetlerin s6z konusu oldugu kullanim anlayisina uygun olarak tasarlanmigstir. Bu nedenle

sunulan oneriler ileride alanda yapilacak peyzaj ¢aligmalarinda kullanilabilir 6zelliktedir.
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