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TEORIK PAZAR GUCU MODELLERIi*
THEORETICAL MODELS OF MARKET POWER
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OZET

Bu ¢alismada pazar giicii dlgme yontemlerinin atalari sayilan yogunlasma
endekslerine kisa bir bakisin ardindan, yapisal modeller arasinda yer alan SCP
Paradigmasi, Etkinlik Hipotezi ve Goreceli Piyasa Giicii Hipotezi ile yapisal-olmayan
modeller arasinda yer alan Iwata Modeli, Panzar-Rosse (P-R) Modeli ve Bresnahan-
Lau Modeline deginilmistir. Bu baglamda modellerin varsayimlar:, neden-sonug
iligkileri, avantaj ve dezavantajlart ve teorik farkliliklarina deginildikten sonra tiim
modeller arasinda bir kiyaslamaya gidilmistir. Kiyaslama sonucunda teorik agidan en
gliclii model olarak Bresnahan-Lau Modeli tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Pazar Giicii, SCP Paradigmasi, Etkinlik Hipotezi, Panzar-Rosse
(P-R) Modeli, Bresnahan-Lau Modeli

ABSTRACT

In the study, following a brief overview of concentration indices that may be accepted
as the ancestors of the models of market power, structural models namely the SCP
Paradigm, Efficient Structure Hypothesis and Relative Market Power Hypothesis and
non-structural model namely Iwata Model, Panzar-Rosse (P-R) Model and
Bresnahan-Lau Model are examined. In this context the basic assumptions, the cause
and effect relations, the advantages and disadvantages and the theoretical differences
of the models are mentioned and finally all the models are compared and contrasted.
As the result of this comparison Bresnahan-Lau Model is determined to be the most
robust theoretical model.

Keywords: Market Power, SCP Paradigm, Efficient Structure Hypothesis, Panzar-
Rosse (P-R) Model, Bresnahan-Lau Model

1. GIRiS

Diinyada yasanan kiiresellesme hareketleri, AB tiirii birlesmeler ve firma
evlilikleri iiretim ve tiiketim siireglerinin doniisiimiine yol agmaktadir. Bu
doniigiim, iiretim ve tiiketim zincirine dahil olan iilkelerin birbirlerine bagimli
hale gelmesine yol agmaktadir. Yine bilgi-iletisim teknolojilerindeki akil
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almaz gelismeler, firma evlilikleri, tasima maliyetlerindeki diisiisler
firmalarin performanslarini 6nemli derecede etkilemektedir. Dolayisiyla
firmalarin pazar giigleri ve dolayisiyla da faaliyet gosterdikleri sektordeki
piyasa yapilar1 degisebilmektedir. Bu durum sektordeki liretim miktarlart ve
fiyatlar1 ve dolayisiyla da rekabet diizeyini dogrudan etkilemektedir. Politika
yapict ve Rekabet Kurumu gibi piyasa diizenleyiciler tarafindan devamli
izlenen rekabet diizeyi, pazar giicii Ol¢im yOntemlerinin Onemini
artirmaktadir. Bu egilim literatiirde pazar giici modellerinin gelisimini
tetikleyen ana unsurdur. Sonug olarak literatiirde ¢ok sayida farkli yaklagim
ve yontem dogmustur.

Pazar giicii ol¢limii i¢in kullanilan bu ydntemler imalat sanayinden, tarim
sektoriine, bankacilik sektoriinden hizmet sektoriine kadar cogu sektorde
uygulama alani bulabilmektedir. Bu ¢aligsma ile bu tiirden bir ¢aligma yapmak
isteyen arastirmacilar i¢in teorik literatiiriin bir 06zeti sunulmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda yontemler tanitilmis, avantaj ve dezavantajlari
sunulmus ve son olarak yontemler birbirleri ile karsilastirilmistir. Pazar giicii
Olciim literatiirii esas olarak iki ana gruba ayrilmaktadir: Yapisal ve Yapisal-
Olmayan Modeller. Dolayisiyla da g¢alismanin ikinci boliimiinde yapisal
modellerden  Yapi-Davranig-Performans (SCP) Paradigmasi, Etkinlik
Hipotezi ve Goreceli Piyasa Giicli Hipotezi analiz edilmis ardindan yapisal-
olmayan modellerden Iwata, Panzar-Rosse (P-R) ve Bresnahan-Lau
Modelleri incelenmistir. Tanitilan modellerin karsilagtirmasini sunan ii¢lincii
bolimii takiben ¢alisma sonug boliimii ile son bulmaktadir.

2. PAZAR GUCU OLCUM YONTEMLERI

Literatiirde piyasa yapist ilk olarak yogunlasma endeksleri’ ile tahmin
edilmeye c¢aligilmistir. Zaten o donemlerde ekonomik teori, herhangi bir
piyasanin yogunlasma derecesi hakkinda sadece tek bir diisiince diginda
onemli bir gey sunmamaktaydi. Bu diislince de, ¢ok sayida saticinin oldugu
pivasalarda yogunlagsmamnin az; az sayida saticimin oldugu piyasalarda ise
yogunlasmanin fazla oldugu diisiincesidir (Hall ve Tideman, 1967: 163).
Zaten bu diisiince de yapisal modellerin ana varsayimi olan yogunlagma
artisinin rekabeti ad hoc olarak diislirecegi diisiincesi (Bikker ve Haaf, 2000:
4) araciligiyla piyasa yapisinin belirlenmesine hizmet etmektedir. Yani
yogunlagma ile rekabet veya piyasa yapisi arasinda deterministik bir iligkinin
oldugu varsayilmaktadir.

Yogunlagsma Olgiitleri baslangigta tek yontem olan yogunlasma egrisinden
(veya k firma yogunlagma endeksinden) tiiretilen endekslerden olussa da
zamanla endeks sayilar1 ve tiiretme yontemleri artmistir. Bu endeksler yapisal
modellerde kilit degisken olarak kullanilmaktadir (TBB, 2012: 79)*.

> Yogunlagma endeksi terimi, ilk defa Means tarafindan 1939°da kaleme aldigi raporda
kullanilmistir (Marfels, 1971: 486).

* Yogunlasma endeksleri hakkinda detayl tarihge ve literatiir taramasi sunan raporun tamam
icin bkz. http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=wu.8903110788 1 ;view=1up;seq=9.
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Yogunlagsma endeksleri; piyasanin yapisal o&zelliklerini yansitabilmesi;
piyasaya yeni firmalarin girip ¢ikmasmin ve firma birlesme ve satin
almalarinin piyasa yapisina etkilerini ortaya koyabilmesi; erisilebilir verilere
dayanmasi ve hesaplanmasinin kolay olmasi gibi avantajlara sahiptir.

Ekonomik teorinin ve ekonometrik yontemlerin gelisimi, yogunlasma
endekslerinin  zamanla yapisal modellerde birer degisken olarak
kullanilmasina, hatta yapisal modellerin yerine de herhangi deterministik bir
iligki varsayimina dayanmayan yapisal-olmayan modellerin tercih edilmesine
yol agmistir. Dolayisiyla boliimiin devaminda yapisal ve yapisal-olmayan
modeller ele alinmistir.

2.1 Yapisal Yaklasimlar (Structural Models)

Yapisal yaklagimlar, yogunlagsma endekslerini ana veri olarak kabul eden ve
bunlardan yola ¢ikarak yaptiklar1 varsayimlar ile sektorel rekabet diizeyini
6l¢meye calisan modellerden olugsmaktadir. Yapisal modeller, ana olarak
formal ve formal-olmayan modeller olarak ikiye ayrilmaktadir. Literatiirde
formal-olmayan modellerin daha yaygin olmasi ve formal modellerin yapisal-
olmayan modellerin dogmasinda 6nciil olmalar1 dolayisiyla ¢alismada sadece
formal olmayan modellere yer verilmistir. Formal modellere ise yapisal-
olmayan modeller boliimiiniin girisinde kisaca deginilmistir”.

Formal-olmayan modeller arasinda SCP Paradigmasi, Etkinlik Hipotezi ve
Goreceli Piyasa Giicli Hipotezi yer almaktadir. Bu modellerin {igii de
yogunlagma ile rekabet arasinda deterministik iligkiler/varsayimlar
kurmaktadir. Bu varsayimlara veya sebep-sonug iliskilerine gore modeller
birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

2.1.1. Yapi-Davranis-Performans (SCP) Paradigmasi1 (Structure-
Conduct-Performance Paradigm)

Mason (1939) ve Bain (1951) tarafindan ortaya atilan (Shaffer, 2001: 81) ve
IO Teorisinin en bilinen modeli olan SCP Paradigmasi®, piyasa yapisi ile
pazar giicli arasindaki iliskiyi incelemeye calisan ilk modeller arasinda yer
almaktadir. Mason (1939: 62-3) ¢alismasinda firma biiyiikliigiiniin; firmanin
piyasa iizerindeki etkisi, fiyatlama ve {iretim politikalar: {izerindeki etkisi ve
piyasadaki degisikliklere verdigi reaksiyonlar araciligtyla firmanin rekabetgi
politikalarin1  belirlemede en Onemli etkenlerden biri oldugunu ileri
stirmektedir. Bu sebeplerden dolayr firmanin rekabet¢i davranisi, firma
biiyiikliigiine, dolayisiyla da sektérel yogunlasmaya baglidir.

3 Formal modellerin ayrintilari i¢in bkz. Demirel, 2014: 92-96.
® SCP Paradigmasi, Gizli Anlasma Hipotezi (Collusion Hypothesis) olarak da bilinir (Maudos ve
Guevara, 2007: 2106).
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Sekil 2.1 SCP Paradigmasi: Bilesenleri

Kaynak: 1BB, 2012: /8, AK Kocabay, 2009: 31 ve Vesala, 1995: 13-14"ten taydalaniimigtir.

SCP Paradigmasinin diger teorisyeni olan Bain (1951: 293) ise; satici
yogunlagmasi, alict yogunlagmasi, giris kosullari, iiriin farklilagtirma ile
karlar, satis maliyetleri ve goreceli Ol¢ek ve kapasite etkinligi arasindaki
iligkileri vurgulayan hipotezler gelistirmesine ragmen, c¢alismasinda
sektordeki satict yogunlagmasi ile kar miktar1 veya kar orani arasindaki iliski
lizerinde durmustur. Bu vurgu zaman igerisinde SCP Paradigmasimin
dogmasina neden olmustur.

Gelencksel SCP Paradigmasi piyasa yapist (S) adi verilen ve piyasa
yogunlagma diizeyi ile 6l¢iilen degiskenin, firma davraniglari (C) ad1 verilen
ve firmalarin farkli rekabet stratejileri ile belirlenen degisken {zerindeki
etkileri vasitasiyla, firma veya sektdr performansi (P) adi verilen degisken
tizerindeki etkilerini incelemektedir (Ak Kocabay, 2009: 31).

SCP Paradigmasi (ve diger yapisal modeller), piyasa yapisi, firma davranis
ve performans arasindaki bu etkilesimleri ve yoOniinii aciklamak igin
varsayimlarda bulunmaktadir. SCP’nin ana varsayima gore; piyasa yapisi’
ile firma davranislar1 arasinda dogrudan ve deterministik bir iligki vardir. Bu
varsayim dogrultusunda paradigmanin hipotezi ise; piyasadaki yogunlagsma
artiginin, firma pazar giiciinii artiracagi ve rekabetci davranislarini azaltacagi
ve pazar gilclnlin artmasmin etkinligi disiirecegi ama karliligini da
artiracagidir.

SCP Paradigmasinin ana varsayimina ve 6zelde hipotezine bakildigi zaman
Sekil 2.2’de anlatilan iligkiler biitliniiniin, piyasa yapisi yani yogunlagma
diizeyi ile basladig1 goriilmektedir. Dolayistyla yogunlasma endeksleri, SCP
Paradigmasinda hareket noktasini olusturmakta ve pazar gilicliniin, firma
davraniglarinin - ve  firma/sektdr performansinin  dl¢limiinde  kilit rol
oynamaktadir.

7 Mason, piyasa yapisinin belirlenmesinde nelerin etkili oldugunu agiklamaktadir. Buna gore
firma sayist ve yogunlugu yapmin sadece bir yoniidiir. Bunun digindaki etmenler igin bkz.
Mason (1939: 69).
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Sekil 2.2 SCP Hipotezinde Degiskenler-Arasi iliskiler

N

PERFORMANS (P):
Piyasa Giicii 1
Etkinlik |
Karlilik

DAVRANIS (C):

Sekil 2.2°deki yapis1 ile SCP, dissal degisken olan piyasa yapisinin firmalarin
davranislarini nasil etkiledigini belirlemeye calismaktadir®. Paradigmadaki
piyasa yapisit veya yogunlasma diizeyinin rekabeti dogrudan etkileyecegi
distincesi aslinda daha yiiksek yogunlagsmanin daha fazla gizli anlagsma
(collusion) iiretecegi varsayimina dayanmaktadir (Gilbert, 1984: 618). Yani
paradigma, yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarda gizli anlagsma yapma
egilimlerinin daha fazla (gizli anlasma yapmanin maliyetinin de daha diisiik),
dolayisiyla da rekabetin daha diisiik oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla
sektordeki firma sayisi (n) arttikca veya bireysel firmalarin ortalama piyasa
paylar diigtiikge, sektordeki rekabet artacaktir. Piyasa yogunlasmasi ile pazar
giici arasindaki pozitif iliski (veya paradigma hipotezi), arastirmacilarin
karliligl, yogunlasma (ve bazi kontrol degigkenleri) ile tahmin etmeye
calismalar1 sonucu elde ettikleri pozitif iliskiden dogmustur (Matthews vd.,
2007: 2029). Yani yogunlagma arttik¢a, karlilik ve pazar giicii uygulayabilme
olanagi artmaktadir. Dolayisiyla da yogunlasma ile pazar giici arasinda
pozitif bir iligkinin var oldugu varsayilmaktadir. Bu iligki ise Bain (1951)
tarafindan Isbirligi Hipotezi olarak isimlendirilmektedir (Celik ve Kaplan,
2010: 11).

SCP ve benzeri tiirdeki ilk ¢alismalar, yaptiklart bu varsayimlara uygun
olarak, yogunlagma ile getiri arasinda pozitif bir iligki bulup piyasa yapisinin
eksik rekabet oldugunu kanitlamaya c¢aligmistir (Shaffer, 1993: 50-1).
Paradigmanin bundan sonraki gelisimine bakildiginda ise 1950’lerde
kullanilmaya baslamasina ragmen &zellikle 1960’larda ABD’de ¢ok popiiler
oldugu, hem sanayi sektoriinde hem de bankacilik sektoriinde rekabeti
6lgmek icin kullanildigi goriilmektedir. 1950-1960 yillarina ait yiizden fazla
¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin da hemen hepsi SCP Paradigmasini
destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Sonu¢ olarak da bu alandaki
aragtirma bulgulart genis kabul gormiis ve mahkemelerce ve tekel onleyici
kuruluglarca uygulanmistir (Rhoades, 1977: 1; Evanoff ve Fortier, 1988:
278).

Bu varsayim ve hipotezler dogrultusunda SCP Paradigmasi’nin modellemesi
su sekilde yapilmaktadir:

T, = ag + 0, CRy, — Zk Qo2 X5 ¢ o >0 (2.1)

8 Piyasa yapismnin digsal olarak kabul edilmesi ise, yapimimn, arz ve talep kosullarina bagli olarak
belirlenmesidir.

96



Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University
Vizyoner Dergisi The Journal of Visionary
Y.2014, C.5, S.10., $5.96-121 Y.2014, Vol.5, No.10., pp.96-121

Burada, m;,, i’nci firmanin performans olgiitii (genellikle aktif veya 6z
kaynak karliligi cinsinden kérlilik); CR;¢, i’nci firmamn iginde yer aldigi j
bolgesindeki yogunlasma 0l¢iitii (piyasa yapisina vekil olarak); t, t donemi;
X¥, firmaya ve bolgeye 6zgii 6zellikler icin kontrol degiskenlerinin vektorii
anlamina gelmektedir (Bikker ve Haaf, 2000: 20).

Paradigma, one siirdiigii hipotezi, bu model ile test etmeye calismaktadir. Bu
baglamda firma performansim yerel piyasalardaki firmalararasi
yogunlagmanin bir fonksiyonu cinsinden test ederek dogrulamaya ¢alismakta,
performansin gostergesi olarak da firma kar oranlarini, girdi ve ¢ikti
fiyatlarin1 kullanmaktadir. Bu degiskenleri de rekabet derecesinin birer
gdstergesi olarak kullanmaktadir (Gilbert, 1984: 618). Ote yandan kontrol
degiskenleri olarak da vekil piyasa talep kosullarini (&r. kisi basina gelir veya
iicret, niifus yogunlugu, belirli piyasalara gog¢, vb.), firmalararast maliyet
farkliliklarini, firmalararast 6lgek kaynakli farkliliklarmi  (6r.  Slgek
ekonomileri, bireysel firma biiytikliikleri, vb.), farkli risk kategorilerini ve
miilkiyet farkliliklarin1 kullanmaktadir (Bikker ve Haaf, 2000: 21).

[Ikler arasinda yer almasi, modelin bilinirligini ve literatiirdeki hakimiyetini
artirmig  dolayisiyla da  modelin  ad  infinitum (sonsuz) olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Fakat zaman igerisinde, teorinin ve
ekonometrik yontemlerin gelismesi, varsayimlarinin test edilir hale gelmesi
modelin gegerliligine dair soru isaretleri dogurmustur.

Modele dair sorunlar teorik, modelleme ve ampirik sorunlar olarak
ayristirilabilir. Teorik sorunlarin basinda SCP Paradigmasimin eksik rekabet
teorisi tarafindan agik¢a tahmin edilememesi, tek yonlii nedenselligin (piyasa
yapisindan piyasa performansina) agik olmamasi sayilabilir. Ote yandan
Gilbert’a (1984: 626-627) gore en 6nemli sorun, SCP Paradigmasinin hipotez
olarak one siirdiigii teorik yapinin dogrulugu hakkinda yeterince durulmamis
olmasidir. Gilbert’a gore 1974-84 wyillar1 arasinda IO alaninda yasanan
gelismeler, uygulamalara dahil edilmemistir. 10’daki gelismeler sonucu
ortaya cikan teoriler, SCP hipotezinin varsaydigi yogunlagsma-performans
iligkisi yonii ve sebebini, farkli degiskenlere baglamaktadir (Gilbert, 1984:
628). Bahsi gegen teoriler sunlardir:

o Farkli Etkinlik Hipotezi (Differential Efficiency Hypothesis): Hipotez,
Demsetz (1973), Peltzman (1977) ve Brozen (1982) tarafindan ortaya
atilmistir. Hipoteze gore kar oranlari ile yogunlagma arasindaki pozitif
iligki, piyasadaki kiigiik ve biylik firmalar arasindaki etkinlik
farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Yani, yiiksek yogunlagma
oranina neden olan yiiksek piyasa paylari, SCP yaklagiminin ileri
strdiigli gibi diisiik rekabet diizeyinden degil, bir veya birka¢ firmanin
elde ettigi daha yiiksek etkinlik ve daha diisik maliyetlerden
kaynaklaniyor olabilir (Demsetz, 1973: 5, 8; Simbanegavi vd., 2012: 3;
Berger, 1995: 404-405; Bikker ve Groeneveld, 1998: 6). Dolayisiyla,
rekabet¢i davranis i¢in c¢ok sayida firmanin mevcudiyeti gerekli
olmayabilir. Yani firma sayis1 ve yogunlagma, sektordeki rekabeti tam
olarak olcememektedir (Schaeck ve Cihak, 2007: 4). Dolayisiyla SCP
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Paradigmasinin ortaya attig1 hipotezin dogrulugu, etkinlige gore kontrol
edilmedikge gegerli olmayacaktir (Shaffer, 2004a: 291).

o Yarsilabilir Piyasalar Hipotezi (Contestable Markets Hypothesis):
Baumol vd. (1982) tarafindan gelistirilen (Aktan ve Masood, 2010: 132)
Yarisilabilir Piyasalar Hipotezine gore piyasa yapisi, piyasanin
ozelliklerine gore belirlenir ve piyasa yapisi, rekabetin bagimsiz bir
belirleyicisi olarak kabul edilmez. Piyasaya giris-¢ikis engelleri yoksa,
piyasada ortaya cikabilecek potansiyel rekabet, tekel konumundaki
firmalarin bile sosyal olarak (Ramsey) optimum ¢ikt1 diizeyinde tiretim
yapmalarina neden olabilir (Vesala, 1995: 18).

o  Kurulug Yeri Teorisi (Location Theory): Teoriye gore firmalarin hizmet
verdikleri pazarlar, firmalarin kurulug yerlerine gore belirlenmektedir.
Dolayisiyla firmalarin karsilasacaklari talep ve rekabet kosullari da
kurulus yerinden birinci dereceden etkilenecektir. Kurulus yeri teorisini
SCP Paradigmasina eklemleyen ¢aligmalardan biri Ali ve Greenbaum’a
(1977) aittir. Benson (1980) ve Greenhut vd. (1977) Kurulus Yeri
Modelini kullanarak yogunlagma-performans iligkisinin belirttiginin
tersi sonuglar elde etmislerdir (Gilbert, 1984: 628).

SCP Paradigmasina ait sorunlardan bir digeri de modelleme sorunlaridir.
Modelleme sorunlari SCP yaklagiminda kullanilan esitlige dair sorunlardir.
[lk olarak esitlikte yer alan bagimli degisken (kar), pazar giiciinii 6l¢gmek igin
zayif bir olciittiir. Ciinkii firmalarin etkinsizlikleri karlarint diigiirebilir ama
bu, piyasa yapisinin rekabete dogru hareketi anlamma gelmez. Ikincisi,
modelleme yapilirken SCP ve Etkinlik Hipotezinden hangisinin kullanilacagi
agik degilse, hangi degiskenlerin igsel oldugunu belirlemek zordur’.
Ucgiinciisii, oligopol teorisine gére uygun yogunlasma endeksinin se¢imi acik
degildir. Hatta ¢ok sayida faktdr firma karhiligini etkiledigi icin, X-
vektoriiniin se¢cimi daha da karmagiktir.

Ampirik sorunlar ise teorinin uygulamaya nasil aktarilacag: ile ilgilidir.
Ampirik ¢aligmalarda incelenen {ilke, piyasa ve donem ile kullanilan veriler
ve ekonometrik modeller sorunlara neden olabilmektedir. Bu sorunlar
arasinda incelenen sektdriin ve piyasanin yerelden kiiresele kadar farkl
Olceklere sahip olmasi, performans oOlgiitiiniin se¢imine dair sorunlar ve
regresyon denklemine dair sorunlar sayilabilir.

SCP Paradigmasina ait ampirik ¢aligmalarin sayisi tim bu kritik elestirilere
ragmen tuhaf bicimde olduk¢a fazladir (Vesala, 1995: 12). Ote yandan
calismalarin sonuglari, bu elestirilerin yersiz olmadigini gosterecek bigimde
farkliliklar arz etmektedir.

° SCP ve Etkinlik Hipotezinden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin tahmin sonuglarma
bakilir. Eger a; > 0 ve o, = 0 ¢ikarsa SCP Paradigmasi; a; = 0 ve o, > 0 ¢ikarsa da Etkinlik
Hipotezi kullanilir (Vesala, 1995: 20).
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2.1.2. Etkinlik Hipotezi (Efficient Structure Hypothesis)

Etkinlik Hipotezi (veya Etkin Yapi Hipotezi) Demsetz (1973) ve Peltzman
(1977) tarafindan ortaya atilmistir. Hipotez, SCP Paradigmasinin sebep-
sonug iliskisine rakip ve onu elestirici bir agiklama ortaya koymustur. Diger
bir ifade ile Etkinlik Hipotezi de SCP gibi karlilik ile yogunlagma arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu ileri slirmekte, fakat bunun sebebini SCP gibi
gizli anlagmalara degil, bazi firmalarin elde ettikleri etkinlige ve dolayisiyla
da piyasa payt ve yogunlasmaya baglamaktadir (Berger ve Hannan, 1989:
291).

Demsetz’e (1973: 1-3) gore rekabetci yarisin ve giris engellerinin olmadigt
durumlarda yogunlagmanin sebebi ya az sayidaki firmanin {istiinliigii ya da
piyasanin kendisinin 6zelligidir. Bilgi ve kaynak hareketliliginin (mobility)
ancak belirli bir maliyete katlanilarak elde ediliyor olmasi, sektérde maliyet
avantajlariin sadece belirli firmalar tarafindan elde edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Etkinligi bir kere saglayan firmalar sohret veya sayginlik
kazanabilir. Fakat bu gohret veya sayginligin diger firmalara aktarilmasi
zordur. Bu durum piyasada yogunlagmanin artmasina yol agar. Firmalarin
digerlerine gore lstiinliik saglamalari, maliyet diisiirme (6lgek azaltma) ve
bagarili veya sansli yonetici kararlar ile elde edilebilir. Yani firma {istiinliigi
illaki yogunlagma ile elde edilmeyebilir. Ciinkii kér, firmalarin suni kitlik
yaratmasi (veya tekel konumda olmalar1) veya anlasma yapmast ile elde
edilmez.

Peltzman (1977: 229-230) ise ¢alismasinda geleneksel yogunlasma-karlilik
iligkisi tizerinde durmustur. Geleneksel goriisiin “yogunlasma, fiyatlari,
ortalama maliyetleri veya her ikisini etkileyerek kart belirler” dolayisiyla da
“yiiksek yogunlagsma, anlagmalar1 artirarak fiyat-marjinal maliyet arasindaki
farkl (marjinal maliyet fiyatlandirmasi) arttirir” hipotezlerini irdelemistir. Bu
cabasinin kaynagini da geleneksel goriisiin kabullerini (dolayli bigimde) ilk
irdeleyen calisma olan Demsetz (1973) olarak gdstermistir. Peltzman (1977:
262) kurdugu model ile yogunlagma-karlilik iliskisi ile yogunlagma-etkinlik
iligkilerinin eklektik bir bilesimini olusturmus, agirligi ise etkinlik kismina
vermistir.  Peltzman c¢aligmasinda  yogunlagma-karlilik literatiiriiniin
deginmedigi “dogal oligopoller’e deginmektedir. Peltzman’in modeline gore
eger bir firma digerlerinden daha yiiksek etkinlik (herhangi bir yolla maliyet
yapisini goreceli olarak daha etkin hale getirerek) elde ederse, fiyatlari
diistirerek karlarini ve piyasa payini yiikseltecektir. Bu sayede, piyasa yapisi
icsel degisken haline gelmis firma performans: tarafindan belirlenecek ve
dolayisiyla yogunlagma lider firmanin daha istiin etkinliginin bir sonucu
olacaktir (Vesala, 1995: 19).

Demsetz ve Peltzman’in c¢alismalar1 c¢ercevesinde Etkinlik Hipotezi
Hipotezini test etmek amaciyla su modeli kullanmaktadir.

_ k
My = Qg + A28 — Zk A2 Xijt a >0 (2.2)
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Burada m;,, i’nci firmanin performans dlgiitiini; s;,, i’nci firmanin piyasa
payimi (piyasa yapisina vekil olarak), t, t donemini ve X¥, firmaya ve bolgeye
0zgii ozellikler igin kontrol degiskenleri vektoriinii ifade etmektedir (Bikker
ve Haaf, 2000: 20).

Eger bu tanimlamaya bir de piyasa yapist olgiitii (aq *x CR) eklenirse, bu
durumda modelleme sonucunda SCP Paradigmasini veya Etkinlik Hipotezini
tespit etmek miimkiin olacaktir (Smirlock, 1985: 73; Evanoff ve Fortier,
1988: 280; Katib, 2004: 3). Bu tamimlamada a; > 0 ve a; = 0 durumu SCP
Paradigmasina; a; =0 ve a, > 0 durumu da Etkinlik Hipotezine isaret
etmektedir.

Etkinlik Hipotezi de SCP Paradigmasi gibi elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerden ilki secilen bagimli degisken ile ilgilidir. Etkinlik Hipotezi de,
SCP Paradigmasi gibi, bagimli degisken olarak firmalarin karliligini
kullanmaktadir. Halbuki pazar giiciiniin daha net bigimde belirlenebilmesi
icin karlilik degil, ¢ikti fiyatinin marjinal maliyetten ne kadar farkli oldugu
dikkate alinmalidir ().

Ayrica Etkinlik Hipotezinin etkinligin piyasa yapist tizerindeki etkileri
baglaminda sonuglar1 ampirik olarak test edilmemistir. Etkinlik Hipotezinin
tutmast i¢in gecerli kosul, etkinlik ile yogunlasma ve/veya piyasa pay1
arasinda pozitif bir iliskinin var olmasidir. Bunu belirlemek i¢in de etkiligin
dogrudan bir dlgiitiine ihtiya¢ duyulmaktadir (Berger, 1995: 406).

2.1.3. Goreceli Piyasa Giicii Hipotezi (Relative Market Power
Hypothesis)

Shepherd (1982 ve 1986) performanstaki varyansin, etkinligin yaninda,
piyasa paymin artik (residual) etkisinden (yani yiiksek piyasa payina sahip
olan firmalar yiiksek pazar giicline de sahip olurlar) de kaynaklanabilecegini
ortaya koymustur (Al-Jarrah ve Gharaibeh, 2009: 33). Bu dogrusal iligki,
piyasa paymnin etkinlik ile ilgisi olmayan etkenlerin, drne§in pazar giicii
ve/veya Urlin farklilastirmasi gibi, etkisini iizerinde toplamasi ile miimkiin
olmaktadir (Naudos ve Guevara, 2007, 2106).

Bu hipotezde firmalarin bireysel piyasa paylari, pazar giiclinii tespit etmek
icin vekil olarak kullanilmaktadir. Ilk defa Hicks (1935) tarafindan
gozlemlenen Rahat Hayat Hipotezi (Quiet Life Hypothesis) de, Goreceli
Piyasa Giicli Hipotezinin (RMP) 6zel bir durumu olarak goriilebilir (Maudos
ve Guevara, 2007: 2106). Rahat Hayat Hipotezi, herhangi bir sebeple elde
edilmis pazar giiciiniin, firmaya tam rekabete gére daha yiiksek fiyatlama
(marjinal maliyetten yiiksek fiyat) imkani sunmasi ve bu sebeple maliyet
minimizasyonu giidiisiiniin zayiflamas1 olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
RMP veya Rahat Hayat Hipotezleri firmalarin performanslarinin illaki
etkinlikten kaynaklanmadigini; 6te yandan bir sekilde elde edilmis yiiksek
pazar payinin pazar giicline ve etkinsizlige yol agabilecegini, bu etkinsizligin
de tekrar piyasa yapisini etkileyebilecegini ileri siirmektedir.
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2.2 Yapisal-Olmayan Yaklasimlar (Non-Structural Models)

Yapisal-olmayan modeller ise rekabet Olglimiinii yogunlasmaya degil,
kurulan ekonometrik modellere dayandirmaktadirlar (Bikker ve Haaf, 2000:
2-4). Bu baglamda temel bir model kurulmus, konuyu ele alis bigimlerine
gore de bu temel modelden farkli yontemler dogmustur. Burada Temel
Modeli takiben bu ydntemlerden Iwata, P-R ve Bresnahan-Lau Modelleri
incelenecektir.

2.2.1. Temel Model

Firmalarin performansini dlgebilmek i¢in, yapisal modellerde anlatilan tiim
teorilerin miimkiin oldugunca modele dahil edilmesi gerekmektedir. Fakat
bunlarin timiiniin tek bir modelde toplanmasi ve bu modele uygun istatistiki
verilerin temini olduk¢a giic olmustur. Bu siireg, 1960’larda performans
Ol¢limii literatiiriiniin olusmaya bagladigr ilk giinlerdeki basit halinden,
giiniimiiziin karmagik modellerine kadar uzanmaktadir. Tim bu siirecin
gelisimi temel bir model gelistirildikten sonra, literatiirde yer alan 6nemli
modellerin bu temel modelden hangi yonleri ile ayrildiklari gosterilmeye
calisilarak anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda temel modelin 6zellikleri
su sekildedir (Bikker ve Bos, 2008: 28):

e Temel Model bir kir maksimizasyonu modelidir.

e Bu model tam rekabet ve miyopik oligopol davranigini (Klasik Cournot
Modeli) test edebilecek niteliktedir.

Ote yandan bu modelin ortaya konulabilmesi i¢in bazi varsayimlarda da
bulunulmustur. Bunlar:

e Uzun doénemli inceleme yapildigi i¢in tiim maliyetlerin degisken maliyet
oldugu varsayimi,

e Tim ciktilar ¢apraz-fiyat esnekliginin sifir oldugu tam tamamlayici
mallardir,

o Firmalarin miyop olduklari varsayimiu.

Bu ¢ercevede model kar maksimizasyonunu su sekilde saglamaktadir:

Maksimize edilecek fonksiyon m; = pY; — w;X;
Kisit 1: TX,Y)=0
Kisit 2: Hp,Y,w;,Z)=0
ve p=FfELY)=f)

Burada m;, i’inci firmanin karini; ¥;, ¢ikt1 vektoriinii; X; girdi vektoriini; p,
cikt1 fiyat vektoriinii ve w;, de girdi fiyat faktdriinlii vermektedir. Burada
dikkat edilirse firmanin ¢ikt fiyatlarimin ayni, ama girdi fiyatlarimin firmadan
firmaya degiskenlik gdsterebildigi  gériilmektedir. Yani firmalar ¢ikti
pivasalarinda fiyat kabul edici durumdayken girdi piyasalarinda piyasa
gii¢lerini kullanabilir durumdadir. Firmalar doniisiim fonksiyonunu (T) ve
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fiyatlama imkanlar setini (H) kullanarak karlarim1 maksimize etmektedir. T
fonksiyonu firmanin kendi rekabet¢i durumunu degerlendirdigi fonksiyon; H
fonksiyonu ise firmalar tarafindan istenilen fiyatt miisterilerin verme
istekliligidir. H fonksiyonunun igerisinde Ozsermaye diizeyi (Z) de
bulunmaktadir.

Burada kullanilan tiim degiskenler birer vektordiir. Ote yandan, bundan sonra
i alt simgesi sadece bireysel firmalar i¢in kullanilacaktir. i'nin kullanilmadig1
durumlarda, degiskenlerin piyasadaki tiim firmalara ait toplam vektdrleri
kullandig1 anlagilmalidir. Dualite kullanildigt i¢in de doniisiim fonksiyonunu
(T) ve imkanlar setini (Y) daha fazla ayrintilandirmaya gerek yoktur (Bikker
ve Bos, 2008: 28).

Tiim firmalar, ¢ikt1 vektorii Y; deki tiim ¢iktilart igin, ters talep fonksiyonuna
(f(Y)) dayanan p fiyati ile karsilagirlar (yani firmalar ¢ikti piyasalarinda fiyat
kabul edicidir). N ise piyasadaki toplam firma sayisini vermektedir (Bikker
ve Bos, 2008: 29).

Maksimizasyon denkleminde Lagrange yontemi uygulanir ise su denklem
elde edilir:

Ln; = pY; — wiX; — T (w) — OH(m) (23)
Bu denklem p ve X i¢in es-zamanli olarak ¢oziiliirse optimum ¢ikti fiyatlari
(p") ile optimum girdi miktarlar1 (X7) elde edilir.
p*=pl,w,Z)
Xi =X (Y,w, Z)
Burada karlar su kosul elde edilirse maksimize edilir:

T ax;
v, May T

Burada optimum girdi miktart (X;"), ¢ikt1 talebine (Y;) baglidir. Denklem 2.4,
Y; ile carpilirsa;

=p'+Y, ’(Y)dy 0 2.4
=P +Y [ gy (24)

*

Hmw =~ £ () @5)
p i i le [ i le .

elde edilir. Burada p*Y; bileseni gelire (daha sonra R; ile temsil edilecektir)
esittir. Yine, firmalar1 tam rekabet¢i girdi piyasalar1 ile karsilastiklar fakat
cikt1 piyasalarinda fiyat farklilagtirmanin potansiyel olarak miimkiin oldugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla firmalar, ¢ikti fiyatlama stratejileri ile (yani
fiyatlar1 ve iicretleri piyasa kosullarina gore ayarlayarak) rekabet edebilirler.
Firmalarin ¢iktt fiyatlarin1 belirleyebilmeleri, ¢ikti miktarlarina, girdi
fiyatlarina ve diger faktorlere baghdir. Fakat ¢ikti fiyatlarmi, ciddi Slgim
sorunlar1 (Berger ve Mester (1997); Vander Vennet (1997)) ve ampirik
calismalarda gerek duyulmamasi sebebiyle modelden ¢ikarmak miimkiindiir
(Bikker ve Bos, 2008: 29).
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Ampirik ¢alismalarda kullanilan bi¢ime daha da yaklagmak i¢in Denklem 2.5
yeniden diizenlenebilir. Burada, i’inci firmanin ¢iktisinin beklenti degisimi
katsayisini ifade eden 4; diye yeni bir degisken tanimlanabilir:

ar  dYiyY;

— =1 =14+ 2 2.6
- T ay +4 (2.6)
A; degiskeni Denklem 2.5’te yerine konulursa:

*

'Y, — axi, _ Y)? £F'(Y)A+ 2 2.7
p wldY =-M?* f(NA+41) (2.7)

elde edilir. Esitligin her iki tarafi da p*Y;’ye boliniip, esitlik tekrar
diizenlenirse:

oy dx; v ,
p Wi dY Y, f (V)Y
—p v S (1+2) (2.8)

elde edilir. Burada esitligin sol tarafi firmanin toplam maliyetleri tizerindeki
kar marjin1 gostermektedir. Dolayisiyla kér marji, esitli§in sag tarafindaki 3
faktore baglidir (Bikker ve Bos, 2008: 29-30):
L. % i’inci firmanin piyasa payidir ve MS; olarak gosterilebilir. 0 <
MS; <1

RAtOL ( ) : talep fiyat esnekliginin tersidir ve 1/n), ile gosterilir.

3. (1 +4;): V’inci firmanin, rakiplerinin reaksiyonlar1 (%) hakkindaki
beklentilerini dlger. —1 < 4; < 1
Bu durumda Denklem 2.8 su sekilde yazilabilir:

p'Y, — Wl‘fi*Y
T —(MS)( )(1+/1) (2.9)

Esitligin her iki tarafi da p*Y; ile carpilip, esitlik tekrar diizenlenirse:

(——) 1+ 1)pY, (2.10)

ldY

elde edilir. Bu esitlik firmalar igin karlarini maksimize edecekleri temel
modeli vermektedir. Buna gore, optimum kir (m;); piyasa payr (MS;)
arttik¢a, talep-fiyat orami esnekligi (np) azaldikca, beklenti degisim
katsayist (A;) arttik¢a, ¢kt fiyatlart (p*) arttik¢a ve cikti talebi (Y;)
arttik¢a artacaktir.

Firmalar bu model ¢er¢evesinde, fiyatlarini yiikselttikleri zaman elde ettikleri
ekstra gelirin, miisteri kaybetmeleri sonucu gelirde meydana gelecek
diislisten daha biiylik olmas1 dolayisiyla karlarini arttirabilirler. Dolayisiyla
firmalar piyasa gii¢leri sayesinde fiyatlari yiikseltebilir ve karlarin
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artirabilirler. Denklem 2.10 incelendiginde de firmalarin piyasa giiclerinin

MS;, np ve A;’den veya bunlarin bir kombinasyonundan kaynaklandig:
goriiliir (Bikker ve Bos, 2008: 31).

Rekabet ve etkinlik c¢aligmalarinin pek ¢ogu bu Temel Modeli
kullanmaktadir. Her bir model kismi bir analiz icermekte ve Denklem
2.10’da esitligin sag tarafinda bulunan degiskenlerden bir veya ikisine
odaklanmaktadirlar (Bikker ve Bos, 2008: 30).

2.2.2. Iwata Modeli

Model, Iwata (1974) ve Gollop ve Roberts (1979) tarafindan ortaya atilmistir
(Shaffer, 1989: 321; Spiller ve Favaro, 1984: 245). Iwata (1974: 947),
oligopol teorilerinde kilit kavram haline gelen beklenti degisim katsayisimn '
degerini istatistiksel olarak 6lgmeye calismistir. Gelistirilen model, oligopol
bir piyasada homojen bir iiriin iireten bireysel firmalarin beklenti degisim
katsayist degerlerinin'' tahminine de izin vermektedir.

Modele gore eger talep-fiyat esnekligi, n, = —(dp/dX)(x/p) seklinde
tanimlamirsa, p — (1/75)(p/x)(1 + 2)x; — ¢ (x;) = 0 seklinde yazilabilir.
Bu esitligin yeniden diizenlenmis hali ise sudur:

A =np (%) (;) -1 (2.11)

Bu denklem, Denklem 2.10°da esitligin sag tarafi revize edilerek su sekilde
de yazilabilir (Bikker ve Bos, 2008: 31):

dXi* *
kil
p*

A = -1 2.12
: s (212)

Bu tamimlama, oligopolistik piyasada homojen {iiriin arz eden bireysel
firmalarin beklenti degisim katsayisi degerlerinin tahmin edilmesine miisaade
etmektedir. Fakat beklenti degisim katsayisinin rakamsal degeri dolayl
olarak elde edilir. Tam bu noktada modelle ilgili genel bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. Su ana kadar belirlenen karlilik belirleyicilerinden bir kismi
birbiri ile iligkilidir ve/veya ger¢ek hayatta verileri pek bulunmaz.
Dolayistyla bu modeli kullanirken bazi kisitlayici varsayimlarda bulunmak
gerekir. Bunlar:

e pve MS; (veya x;/X) degiskenlerinin kati bir sekilde dissal
degiskenlerin fonksiyonu olduklar1 varsayima,

e Talep esnekliginin (1) sabit oldugu varsayimu.

' Oligopol Teorilerinin merkezinde yer alan beklenti degisim katsayist kavrami A. L. Bowley
(1924) ve R. Frisch (1951) tarafindan gelistirilmistir (Iwata, 1974: 947).

' Shaffer (1983) beklenti degisim katsayismimn, tahmin edilen monopol giicii endeksine karsilik
geldigini gostermektedir (Shaffer, 1989, 5.321).
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Bu varsayimlar altinda beklenti degisim katsayisi1 (4;) tahmin edilebilir
(Bikker ve Bos, 2008: 31). Fakat bunu yapmak i¢in mikro diizeyde veriye
ihtiya¢ oldugundan ve bu verilerin temininin gii¢ olmasindan dolayr modeli
kullanan ¢aligma sayist oldukea kisitlidir.

Iwata, modelinde ters talep fonksiyonu ve kar maksimizasyonunun ilk
kosulundan elde edilen firmaya 6zgii arz fonksiyonu kullanarak pazar giictinii
tahmin etmeye caligmistir. Bunu da arz fonksiyonunun parametrelerinden
birisi olan beklenti degisim katsayisinin tahminlemesi ile yapmaktadir. Fakat
tam bu noktada, ekonometrik tahminlemede bir spesifikasyon hatasi ortaya
cikmaktadir ki bu da Bresnahan-Lau nun alternatif spesifikasyonu araciligi
ile ¢oziimlenmektedir. Bu alternatif spesifikasyon Bresnahan-Lau’nun talep
edilen toplam varlik denklemine fiyat fonksiyonunun ve gelirin yaninda bir
de digsal bir degiskeni (Z) cklemesidir. Bu digsal degisken sayesinde, varlik
talep fonksiyonunun egimi, digsal degiskendeki bir degisime yanit
verebilmektedir. Bu da A’nin tanimlanmasina imkéan vermektedir (Toolsema,
2002: 2218-9). Dolayisiyla Iwata Modeli, spesifikasyon anlaminda
Bresnahan-Lau Modelinin defolu bir onciilii veya Perera vd.’nin (2006: 792)
belirttigi gibi Bresnahan-Lau Modeli, Iwata Modelinin gelistirilmis halidir.

Sonug olarak Iwata Modeli teorik sorunlar1 ve kati veri gereksinimlerinden
dolayisiyla ampirik calismalar i¢in ¢ok kullanigh degildir (Perera vd., 2006:
792).

2.2.3. Panzar-Rosse (P-R) Modeli

Model, ismini aldig1 Panzar ve Rosse (Rosse ve Panzar, 1977 ve Panzar ve
Rosse, 1982 ve 1987) tarafindan gelistirilmis olup (Bikker ve Haaf, 2002,
2193), firmalarin rekabet davraniglarini, kesit veriye dayanan indirgenmis-
gelir-yaklagiminin  karsilagtirmali  statik  6zellikleri temelinde 6lgmeye
calismaktadir. Model, tam rekabet, tekelci rekabet ve tekel piyasa yapilarin
ayirt edebilmek icin tasarlanmis olup temel modelden tiiretilen diger
modeller gibi Cournot rekabeti varsayiminda bulunmak durumunda degildir
(Bikker ve Bos, 2008: 33).

P-R Modelinin kullanilabilmesi i¢in bazi varsayimlarda bulunmak gerekir
(Simbanegavi vd., 2012: 7; Bikker ve Bos, 2008: 33). Bunlar:

e Incelenen sektérde bir dengenin oldugu ve firmalarin wzun dénem
dengesinde faaliyet gosterdigi varsayimi. Bu durum firma sayisinin
modelde i¢sel degisken olma gerekliligini dogurmaktadir.

e Firmalarin faaliyetlerinin, piyasadaki diger firmalarin faaliyetlerinden
etkilendigi varsayimi;

e Talep-fiyat esnekliginin birden biiyiik oldugu (n > 1) varsayimi;

o Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve dolayisiyla homojen bir maliyet
yaptst varsayimidir.

Bu varsayimlar altinda P-R Modeli, piyasa yapisinin piyasa davranisi ve
rekabet kosullar1 lizerindeki etkilerini incelemektedir (Bikker ve Haaf, 2002:
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2205-2206). Bagka bir ifade ile P-R Modeli SCP Paradigmasinin davranist
g0z ardi ederek SP modeline doniisiinii engellemekte fakat bunu kendi
modellemesi aracilig1 ile yapmaktadir.

P-R  Modelinde, denge ¢ikti miktarimin ve denge firma sayisinin
belirlenebilmesi i¢in firma ve sektér diizeyinde karlar maksimize
edilmektedir. Yani ilk olarak, ’inci firma, marjinal gelir ile marjinal maliyeti
birbirine esitleyerek karin1 maksimize etmektedir (firma diizeyi) (Schaeck ve
Cihak, 2007: 6-7, Bikker ve Haaf, 2002: 2193):

R i(xi, n, Zi) —-C i(xi, wi, tl) =0 (213)
Burada; R;, geliri; C;, maliyetleri (istlerindeki tirnak isareti ise bunlarin
marjinal degerlerini); x;, i’inci firmanin ¢ikti diizeyini; n, sektordeki firma
sayisini; z;, firmanin gelir fonksiyonunu kaydiran digsal degiskenler
vektoriinii; w;, i’inci firmanin m tane faktor girdi fiyatlarinin vektoriinii ve ¢;

ise i’inci firmanin maliyet fonksiyonunu kaydiran dissal degiskenler
vektoriinl gostermektedir.

Ikincisi, dengede yani piyasa diizeyinde sifir kar kisidi gecerlidir:
R*;(x*,n*,z) —C*;(x",w,t) =0 (2.14)
Burada * ile gosterilen degiskenler denge degerleri ifade etmektedir.

Fiyat-Maliyet Marjin1 (Price-cost margin - PCM) elde etmek i¢in Denklem
2.10, Y; /Y ile garpilir ve tiim firmalar (tiim i’ler) i¢in toplanirsa:

peM = () p¥ = wi@x,/dx)Y,) [y (2.15)

_ Z(yl./yﬁ(—l/n)(l +4)

= HHI(-1/m)(1 + 1)

Son esitlikte kullanilan HHI, Herfindahl-Hirschman Endeksidir. HHI bir
onceki esitlikteki degiskenler yerine yaklasik olarak konulmustur. Bu
noktada HHI ve y’nin digsal degigkenlerin kati birer fonksiyonu oldugu
varsayllmaktadir. Pazar giicii, faktor girdi fiyatlarindaki bir degisimin (dwy, ),
i’inci firma tarafindan kazanilan denge gelirleri (OR;) tarafindan ne kadar
yansitildig araciligy ile dlgiiliir. P-R Modeli, pazar giiciinii 6l¢mek amacryla,
indirgenmis-gelir-yaklasimimin faktor fiyatlarina gére esneklik toplamlari
cinsinden bir rekabet 6l¢iisti — H istatistigi — tanimlamaktadir (Ak Kocabay,
2009: 34). H istatistigi indirgenmis bi¢imdeki gelirlerin K girdi fiyatlarina
bagl esnekliklerinin toplamidir (Bikker ve Bos, 2008: 33). Bu tanim
baglaminda H istatistigi su sekilde hesaplanir:

K
H = 0pY/ow) (we/p'Y) (2.16)
k=1

H istatistigi kendisinden onceki yogunlasma endeksi tabanli yapisal
yaklagimlara gore rekabeti 6l¢mede daha uygun bir 6lgiittiir. Ciinkii H
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istatistigi kar maksimizasyonu denkleminden elde edilmekte (Shaffer, 2004b:
587) ve yarigabilir piyasalarda ve onemli yeniden-yapilanmalarin oldugu
piyasalarda firma diizeyinde veri kullanmaktadir.

Sekil 2.3 H istatistigi’nin Aldig1 Degerlere gore Piyasa Yapilar

* TEKEL, anlasmali « TEKELCI e TAM REKABET
oligopol, varsayimsal REKABET (Sektore (Giris-¢1kis engeli
varyasyonlu veya kisa giris-¢ikis engelle- yok), tam yarismaci
dénem oligopol rinin olmadig1 bir piyasada faaliyet

durumda) gosteren dogal tekel,

basa  bas  noktast
kisitlart altinda satis-
maksimizasyonu
yapan firma'

" Shaffer (1982) iki durumda da H=1 oldugunu ispatlamustir (Coccorese,
2004: 209).

H istatistigi tahmin degeri 0 < H <1 arasinda ve H < 0 gibi degerler
alabilmektedir. Tekel (anlagsmali oligopol, beklenti degisimi katsayisi olan
kisa donem oligopol) piyasa yapist durumunda H < O olur; tekelci rekabet
durumunda 0 < H < 1 olur; ve tam rekabet (katiksiz yarisilabilir bir piyasada
faaliyet gosteren dogal tekel, basa bas noktasi kisitlar1 altinda satis-
maksimizasyonu yapan firma) durumunda ise H = 1 olur (Panzar ve Rosse,
1987: 453; Bikker ve Haaf, 2002: 2194-5; Shaffer, 2004a: 294-5; Claessens
ve Laeven, 2004: 569; Simbanegavi vd., 2012: 9; Schaeck ve Cihak, 2007: 7,
Vesala, 1995: 59; Rosse ve Panzar (1977) ve Panzar ve Rosse (1982)’den
aktaran TBB, 2012: 131-2). Tekelci rekabet ve tam rekabet piyasalari igin H
istatistiginin hangi araliklarda degerler alacagi Chamberlinian Modeli
araci@iyla elde edilmistir (Bikker ve Haaf, 2002: 2195).

H istatistiginin tam rekabette 1 degerini almasi, tam rekabette girdi
fiyatlarindaki bir artisin aynen fiyata yansitilmasindan ve gelirin girdi fiyat
artig1 ile ayn1 oranda artmasindan kaynaklanmaktadir. Tekelci rekabette ise
gelir artis1, girdi fiyatlarindaki artistan daha diisiik oranli olacagindan H,
1’den kii¢iik olmaktadir. Tekel durumunda ise girdi fiyatlarinin artmasi firma
gelirlerini diigiireceginden H negatif deger almaktadir (Claessens ve Laeven,
2004: 567; Schaeck ve Cihak, 2007: 7; Shaffer, 2004a: 295; Degryse ve
Ongena, 2010: 18; Nathan ve Neave, 1989: 580, Molyneux vd., 1996:35-36;
Bikker ve Groeneveld, 1998: 4; De Bandt ve Davis, 2000: 1048; Al-Fayoumi
ve Abuzayed; 2010: 10; Gelos ve Roldos, 2004: 46-47).

Piyasanin rekabet giiclinii 6lgmede H istatistiginin hem aldig1 isaret hem de
aldig1 deger énemlidir. Ote yandan P-R Modelinin uygulanmasinda yapilan
uzun donem denge varsaymimi H icin hesaplanan degerlerin gegerliligini de
etkilemektedir. Tam ve tekelci rekabet modellerine ait sonuglar (H > 0
degerleri) varsayimin gecerliligini gerektirmektedir. Dolayisiyla ampirik
uygulamalarda H istatistigine ait bu tip sonuglar elde edildiginde, modelin
uzun donem dengesinde olup olmadig: da test edilmektedir. Sadece H < 0
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durumunda (tekel) uzun donem denge varsayimi yapma gerekliligi
olmadigindan bu tipten bir teste gerek yoktur (Panzar ve Rosse, 1987: 447).
P-R Modelinin ilk uygulamasi yerel medya piyasalarindaki gazete firmalarini
inceleyen Rosse ve Panzar’a (1977) aittir (Coccorese, 2004: 209).

P-R Modelinin avantajlarindan bir tanesi kiiciik orneklemlerle anlamli
sonuglar elde edilebilmesidir. Ote yandan Bresnahan-Lau Modeli bu tip
kiiciik orneklemli ¢aligmalarda rekabet karsitt sapmalar gostermektedir
(Shaffer, 2004b: 586). Diger bir avantaj ise, P-R Modelinde cografi olarak
bir piyasa tanimlamaya gerek olmamasidir (Hempel, 2002: 10).

Modele yoneltilen elestirilerden ilki, modelde firmaya 06zgli veri
kullantmidir. Bu durum bu tip veriye erisimin olmadigi durumlarda
dezavantaj olarak nitelendiriliyor olsa da, eger veri temin edilebiliyorsa,
firmaya Ozgii farklarin ve firma tipindeki farkliliklarin modele dahil
edilmesine olanak vermektedir (Claessens ve Laeven, 2004: 568). ikinci bir
elestiri ise P-R Modelinin girdi piyasalarinda tam rekabet varsayimi
yapmasina karsin (yani firmalar girdi piyasalarinda fiyat kabul edici
konumundadirlar varsayiminda bulunuluyor) uygulamada her firmaya 6zgii
girdi fiyatlar1 kullanmasidir (Hempel, 2002: 9). Ote yandan modele getirilen
elestirilerin en ciddisi ve kritigi, H istatistiginin, arastirmanin yapildigt
donemde piyasalarin  uzun-donem dengede oldugu varsayiminda
bulunmasidir'’” (TBB, 2012: 132). Bu varsayim aslinda P-R Modelinin statik
modeller (oligopol) temelinde gelistirilmis oldugunun gdstergesidir (Hempel,
2002: 9). Dolayistyla dinamik yapiya sahip bir model hakkinda bir tespitte
bulunulacaksa, oOncelikle bu modelin uzun dénem dengesinde olup
olmadigint test etmek gerekir. Uzun dionem dengesinin olmadigi
durumlarda ise H istatistiginin degeri belirsiz yorumlara neden olmaktadwr
(Shaffer, 2004a: 297). Bu belirsizlik farkli ¢aligmalarda farkli sekillerde ele
alnmus ve farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Simbanegavi vd. (2012: 9-
10) galismalarinda H istatistiginin degerinden ziyade almis oldugu isaretin
(eksi veya art1 olmasi) daha bilgi verici oldugunu ileri stirmiislerdir.

H istatistiginin aldig1 isaret ve biiylikliik ile ilgili diger bir ¢caligma Bikker
vd.’ne (2009) aittir. Bu ¢aligmada H istatistiginin aldig1 isaret ve degerler,
Olceklendirme-dlgeklendirmeme, fiyat fonksiyonu-getiri fonksiyonu, sabit-U
bi¢cimli marjinal ve ortalama maliyet varsayimlari gibi farkli varsayimlar
cercevesinde teorik ve ampirik olarak incelenmistir. Ornegin Slgegin analize
dahil edilip edilmemesi ile ilgili olarak, toplam varliklarin kontrol degiskeni
olarak kullanildigr modelde, tekel durumunda H istatistiginin sifirdan biiylik
(H > 0) sonug verdigini teorik ve ampirik olarak ispatlamiglardir. Dolayisiyla
H’nin sifirdan biiytik veya kiigiik olmasinin farkli modellemeler altinda farkli
piyasa yapilarini ifade ettigi ispatlanmistir. Bu ispat, kendilerinden onceki
pek c¢ok ampirik c¢aligmanin sonuglarinin da giivenilmezligine isaret
etmektedir. Bu sorunlar, P-R ¢aligmalarinin yanli ve hatta hatali sonuglar
vermesine, hesaplanan H istatistiginin kolaylikla yorumlanamamasina, daha

12 Bu sorunun ¢6ziimii igin Shaffer (1982) bir test dnermistir (TBB, 2012: 132). Ayrica Claessens
ve Laeven (2004: 570) ampirik uygulama igeren ¢aligmalarinda uzun dénem dengesinin var olup
olmadigini test etmek igin Denge Testi’ni (Equilibrium Test) kullanmuslardir.
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onceden yapilan ampirik c¢alismalarin hatali sonuglar vermesine yol
acmaktadir. P-R Modelini kullanan calismalarin piyasa yapisi ile ilgili
¢ikarsamalarda bulunabilmesi i¢in daha ayrintili veriye ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir (Bikker vd., 2009: 24-5). Dolayistyla Bikker vd. (2009: s. 25)
“Bu durum, Bresnahan-Lau yaklasimi gibi alternatif rekabet olciitleri
lehine bir savunma doguracaknr” seklinde 6ngoriide bulunmaktadir.

Shaffer (2004a: 297-8) literatiir taramasi yaptigi calismasinda P-R ile
Bresnahan-Lau Modellerini teorik olarak karsilastirmis ve modellerin avantaj
ve dezavantajlarin1 Tablo 2.1°deki gibi tablolagtirmistir:

Tablo 2.1 Panzar-Rosse ve Bresnahan Modellerinin Avantaj ve
Dezavantajlar

Bresnahan-Lau Modeli

Panzar-Rosse Modeli

Avantajlar

Avantajlar

e Firma-diizeyi veriye ihtiyag duymaz.
o Test istatistikleri statik veya dinamik
tim  oligopol  ¢Oziimleri  igin

e Piyasa biiyiikliigiine kars1 saglam, az ve g¢ok
sayida  firmanin  oldugu piyasalar igin
kullanilabilir.

gecerlidir.  Basit, tek-denklemli, dogrusal model ile tahmin
e Herhangi bir monopson, eksik edilebilir.

rekabet olarak  gosterilebilir ve | e Azsayida degisken gerektirir.

modelin revize edilmesini | e Kiigiik 6rneklemlerle galisilabilir.

gerektirmez.

fyi tanimlanmis ekonometrik model.
Test istatistikleri rekabet¢i dengeye

karsin cikt1 deformasyonu
tahminlerini iyi derecede verir.
Dezavantajlar Dezavantajlar

e Piyasa tanimina kars1 hassasiyet. e Firma diizeyi veri gerektirir.
e Dogrusal-olmayan sistem tahminini | e Ekonometrik tanimlama zor olabilir.
gerektirir. * Monopson giicii tekel giiciinii perdeleyebilir.
e Coklu baglanti (multicollinearity) | e H istatistigi bazen tek tarafli rekabet testi verir,

sorunu ¢ikabilir.

Harcama tercih davranigi tarafindan

saptirilabilir.

o Kiigiik orneklem durumlarinda
rekabet-kargit1 sapmalar gosterebilir.

yani tekelin reddi giivenilir iken, tam rekabetin
reddi giivenilir degildir.

o Test istatistikleri genel oligopol ¢oziimleri igin
stirekli gegerli olmayabilir.

e Eger orneklem uzun-dénem-dengesinde degilse
diizmece pazar giicii belirtisi verebilir.

e Harcama tercih davranisi
saptirilabilir.

o Incelenen firmalar piyasa kosullarina gore
uyarlanmazsa sonuglar yaniltici olabilmektedir.

e Rekabetci fiyatlama ile basit maliyetleme arti
fiyatlama arasinda ayrim yapamamaktadr.

tarafindan

Kaynak: Shaffer, 2004a: 298; Shaffer, 2004b: 586-7, Aktan ve Masood, 2010: 135

Shaffer tabloda verilen avantaj ve dezavantajlarin sayilarina bile bakarak
Bresnahan Modelinin P-R Modelinden daha iistiin oldugunu ileri siirmektedir
(2004a: 297). Shaffer yine diger bir ¢aligmasinda (1983) P-R Modelinin
orneklemin uzun-dénem dengesinde olmadigi durumlarda rekabet-karsiti
olarak sapma dogurdugunu ileri siirmektedir (Shaffer, 2001: 80). Shaffer ve
DiSalvo (1994’ten aktaran Shaffer, 2001: 82) calismalarinda veri olmasi
durumunda Bresnahan-Lau Modelinin ekonometrik tanimlama ve tahmin
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edilen davranig parametrelerinin belirli bir oligopol ¢dziimiine isaret etmesi
baglamlarinda P-R Modelinden daha iistiin oldugunu ifade etmektedirler.

2.2.4. Bresnahan-Lau Modeli

Oligopolistik bir model olan Bresnahan ve Lau Modeli ilk olarak Bresnahan
(1982) ve Lau (1982) tarafindan ortaya atilmig, model daha sonra Bresnahan
(1989) tarafindan gelistirilmistir. Literatiir incelendiginde zaman, model ismi
olarak Bresnahan ve Lau Modeli’ni kullananlarin yaninda sadece Bresnahan
Modeli ismini kullananlara da rastlanilmaktadir'?.

Bresnahan modelinin kullanilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin yapilmasi
gereckmektedir (Toolsema, 2002: 2220). Bunlar:

e Firmalarin kar maksimizasyonu yaptiklari varsayimi,

e Firmalarin girdi fiyatlart baglaminda fiyat kabul edici olduklar
varsayimi,

e Firmalarin riske duyarsiz olduklar1 varsayimi.

Bresnahan (1982: 87-9 ), arz ve talep egrilerinin kesisimi ile denge piyasa
fiyat1 ve {iretim miktarinin ortaya ¢iktig1 bir model gelistirmistir. Bu gelisme
Mason’un talep egrisinin dl¢iilebilmesi beklentisini karsilamaktadir. Mason
(1939: 70) caligmasinda o tarihteki mevcut bilgi birikimi ile piyasa talebinin
olciilemediginden, dolayisiyla piyasa yapisi ile fiyat/rekabet/politika
arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in ilk adim olarak talebin (6l¢iilmek
yerine) tahmin edildiginden yakinmaktadir'®. Bu noktada Bresnahan modeli,
talebi ekonometrik olarak olgerek tam da Mason’un belirttigi eksikligi
tamamlamaktadir.

Modelde tiiketiciler fiyat kabullenen durumda iken, iireticiler fiyat kabul eden
(tam rekabet durumu) veya etmeyen (eksik rekabet veya tekel) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu varsayimlar altinda tipik bir talep fonksiyonu Q=D (P, Y,
a) + ¢ seklindedir. Burada Q, miktari; P, fiyatr; Y, digsal degiskeni (6rnegin
gelir); a ise tahmin edilecek talep parametrelerini gostermektedir. Arz
fonksiyonu ise iireticilerin fiyat kabul edici olup olmamalarina gore
farklilagsmaktadir. Eger iireticiler fiyat kabul edici ise P = MC olur ve P = ¢
(Q, W, B) + € seklini alir; 6te yandan eger iireticiler fiyat kabul edici degil
ise MC = MR, olur ve P = ¢ (Q, W, B) — A h (Q, Y, o)+ ¢ seklini alir. Bu
denklemlerdeki W, arz yoniindeki digsal degiskenleri (6r. agirliklandirilmig
girdi fiyatlar1); B arz fonksiyonu parametrelerini gostermektedir. Sonugta,
MR =P + h() ve MR, =P + X h( ) olur. h( )’nin iginde talep parametresi (a)

1 Calismada boliim bashig: olarak, gelismesinde ortak katkilar1 dolayisiyla “Bresnahan ve Lau
Modeli” tercih edilirken, metin igerisinde kisaligi sebebiyle de “Bresnahan Modeli”
kullanilmaktadir.

" Mason, SCP Paradigmasimin kurucularindan birisi olarak kabul edilse de, zamaninin ¢ok
otesinde goriigleri oldugu ve bu goriisler dolayisiyla Bresnahanct bir tavrimin oldugu ileri
stirtilebilir. Ciinkii Mason’un SCP Paradigmasina yonelttigi elestiriler, (6zellikle ampirik 6l¢iim
eksiklikleri, fiyat belirleme/rekabet davranislarinin ¢ok farkli faktorlere baglanmasi gerektigi
vb.) Bresnahan modelinin hareket noktasini olugturmaktadir.

110



Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University
Vizyoner Dergisi The Journal of Visionary
Y.2014, C.5, S.10., $5.96-121 Y.2014, Vol.5, No.10., pp.96-121

ve digsal degigskenler (Y) yer alir ¢iinkii bunlar MR’yi etkilemektedir
(Shaffer, 1993: 51).

Bu baglamda Denklem 2.32°deki degiskenlerin ortalamasi alinarak asagidaki

denklem elde edilir:
)
]
n

Burada, A; eger (dY/dY))/n = (1+d(T.s Y)/dY;)/n seklinde yeniden
tanimlanirsa ve tiim firmalar esit olarak varsayilirsa (bu durumda A = A; olur)
Denklem 2.17 suna esit olur:

p =—-Af Y +W (2.18)

Yukaridaki denklemde W agirliklandirilmis girdi fiyatlaridir. Burada firmalar
marjinal maliyetlerini (MC) algiladiklar1 marjinal gelire (MR;) esitleyerek
karlarint maksimize ederler. Algilanan marjinal gelir, rekabet¢i dengede
talep fiyatina; tam ihtilaf durumunda ise sektoriin marjinal gelirine egittir
(Shaffer, 1993, 51; Claessens ve Laeven, 2004: 567).

P (@A) /m)Y, - =0 217)

Sekil 2.4 Bresnahan Modeli’nde Kir Maksimizasyonu

* Kéar maksimizasyonu ]

* Marjinal Maliyet = Algilanan Marjinal Gelir
*MC=MR,

* TAM REKABET'te: MR, = Talep Fiyati
* TAM IHTILAF 'ta: MR, = Sektorel Marjinal Gelir

Modelin ampirik uygulamalarinda genellikle Q = D (P, Y, o) + ¢ talep
fonksiyonu ile P = ¢ (Q, W, B) — A h (Q, Y, a)+ n arz fonksiyonunu
kullanmakta ve es-zamanli olarak tahmin edilmektedir'’. Sonu¢ olarak
model, orfalama bir firma igin (yani tiim firmalarin esit ve 6zdes olduklar1
durumdaki herhangi bir firma) pazar giicliniin ampirik olarak tespiti i¢in kisa
donemli bir model olarak kullanilabilir. Modelde, sektorel zaman serisi
verilerine dayanarak, beklenti degisimi katsayist parametresi (1 = (1 +

d iz %)/n ve 0 <A1<1) piyasa talep ve arz egrilerinin es-zamanli
tahmini ile elde edilmektedir (Bikker ve Bos, 2008: 32).

'> Bresnahan (1982: 91) rekabet ile tekel durumunu birbirinden ayirabilmek igin modeli revize
etmis ve talep fonksiyonu i¢in Q = oo+ oy P+ 0 Y + a3 PZ + a4 Z + ¢ esitligini; arz fonksiyonu
icinde P=-A/ (o, + a3 Z) Q + Bo+ 1 Q + B2 W + n esitligini kullanmustir. Burada Q* =-Q / (o4
+ o3 Z) kabul edilirse, Q, Q*, Z, ve W dissal degiskenler olurlar. A, Q*’1n katsayisi olarak tahmin
edilir ve pazar giicii bulunmus olur.
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Burada A pazar giiciinii 6lgen yeni parametredir. Eger A = 1 olursa tam
ihtilaf/kartel (veya tekel)'®; L = 0 olursa tam rekabet; 0 ile 1 arasindaki
degerler ise oligopol anlamina gelmektedir'’. Cournot dengesinde ise A =
I/n degerini alir. Pazar giiciinii gosteren A ayni zamanda, toplam ¢ikti
diizeyinin tam rekabet dengesinden oransal olarak ne kadar saptiginin da bir
gostergesidir (Shaffer, 1993: 51; Shaffer, 2001: 84;).

Bresnahan Modelinin en 6nemli avantaji Twata Modeli gibi bireysel firma
verisi kullanmanin yam sira, sektorel veri de kullanabilmesidir'® (Shaffer,
1989: 321; Greenberg ve Simbanegavi, 2009: 14; Shaffer, 2001: 84). Yani
Bresnahan Modeli hem firmaya 0zgii (panel) hem de sektorel (zaman
serisi) veri kullanabilmektedir. Fakat Bresnahan (1982) ve Lau’nun (1982)
orijinal caligmalarinda verinin firmaya 6zgii veya sektdrel olmasinin bir
6nemi olmadigindan ama yine de sektorel veri {izerine odaklanmalarindan
dolayr sektorel veri kullanan beklenti degisimi katsayisi ¢alismalari
Bresnahan ve Lau Modeli olarak isimlendirilmektedir (Toolsema, 2002:
2218). Diger avantajlar: ise, modelin kurulumu ve parametreleri dolayisiyla,
A’nin yansiz olmasi ve sektordeki tiim firmalarin ayni 6lgiide pazar giiciine
sahip olma gerekliliginin olmamasidir (Shaffer, 1993: 51, 53). Ote yandan
orijinal Bresnahan Modelinin statik 6zellik tasimasi ise dezavantajdir (ama
bir uyarlama ile ¢dziime kavusturulmustur). Steen ve Salvanes (1997: 147-
148) caligmalarinda hata diizeltme modelinden (error correction model)
faydalanarak Bresnahan Modelini dinamik hale getirmislerdir. Bu vesile ile
modele aligkanlik formiilasyonu ve uyarlama maliyetleri eklemlenmis; pazar
giicli parametresi  belirlemede kullanilan  degiskenlerin  birbirinden
ayristirilmast  saglanmistir.  Dolayisiyla  Lau'nun  (1982) "Imkansizlik
Teoremi" (Impossibility Theorem) olarak nitelendirdigi ayristiramama
problemi ¢oziilmiistiir.

3. SONUC

Calismada yogunlagsma endeksleri tek tek agiklanmasa da bu endekslerin
teorik yapilart dolayisiyla farklilik gosterdikleri ve higbirinin digerine karst
mutlak distiinliik  tasimadigt  sOylenebilir. Farkli  durumlarda farkh
endekslerin avantajlart én plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla daha uygun
endekslerin se¢imi ancak dikkatle belirlenmis hipotezlerin dikkatli ampirik
testleri ile yapilabilse de uygun endeksin se¢imi igin literatiirde oldukga az
sayida c¢alisma bulunmaktadir (6r. Rosenbluth, 1955: 64, Bailey ve Boyle,

'® Tam kartel durumunda A'min 1 degerini alma sebebi ile tekel durumunda A'min 1 degerini alma
sebebi birbirinden farklidir. Farklilik igin bkz. Simbanegavi, 2012: 16.

7 X'min 1 degerini almast bir firmanin ¢ikti miktarindaki diisiisiin tamamunin diger bir firma
tarafindan aliniyor olmasidir ki bu durum tam kartel durumunu verir. Halbuki bu disiis ¢ok
(sonsuz) sayidaki firma tarafindan almiyorsa bu durum tam rekabet durumunu vermektedir
(Simbanegavi, 2012: 15-16; More ve Nagy, 2004: 21-22).

'® Firma verisi kullanmmunm, serbestlik derecesi artirmak, firmaya 6zgii davranis parametreleri
sunmak (yani her firma igin farkli A degeri) ve dolayisiyla da biiyiik firmalarin kiigiik firmalardan
farkli davranip davranmadigini tespit etmek gibi istiinliikleri olmasina ragmen, veri bulmanin
zor olmasi arastirmacilari sektorel veri kullanimma yonlendirmektedir (Shaffer, 2001: 84; More
ve Nagy, 2004: 22).
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1971: 702)". Literatir genellikle ustin olann secimine degil, farkh
endekslerin denenmesi ile uygun endeksin belirlenmesine odaklanmaktadir.
Bunu yaparken de her bir endeksin avantaj ve dezavantajlar
degerlendirilmektedir.  Dolayisiyla  endekslerin  timii  gegerliligini
korumaktadir. Ote yandan CR, ve HHI endeksleri veri bulunabilirligi ve
hesaplama kolayliklar1 avantajlar1 ile literatiirde en yaygin kullanilan
endeksler olagelmistir. Yine de:

e Yiksek bir yogunlasma oranmin, rekabetin  diisecegini
garantilememesi (Bikker ve Haaf, 2000: 4);

e  Tiim bu endeksler arasinda en iyi olarak kabul edilen tek bir endeks
bulunmamasi ve her ayri durum (iilke, sektor, donem vb.) igin ayri
bir endeksin en iyi sonucu vermesi (Hall ve Tideman, 1967: 167);

e  Claessens ve Laeven (2004) yaptiklari ¢aligmada Panzar-Rosse
modeli  kullanarak  H-istatistigini hesaplamislar ve bunlar
yogunlagma endeksleri ile karsilagtirmiglardir. Fakat bu iki tip
Olgiitiin -~ birbiri ile baglantisiz  oldugunu tespit etmislerdir.
Dolayistyla da yogunlagsmanin iyi bir rekabet 6l¢iitii olmadiginin
ortaya ¢ikmasi (Degryse ve Ongena, 2010: 19) dolayisiyla
yogunlagma endeksleri elestirilmeye devam etmistir.

Yogunlagsma endeksleri hakkinda tespit edilen bu sorunlar, literatiirde yapisal
ve yapisal-olmayan yaklagimlara daha sik bagvurma sonucunu dogurmustur.

Yapisal modeller baglaminda SCP Paradigmasi, FEtkinlik Hipotezi ve
Goreceli Piyasa Giicii Hipotezi (ve Rahat Hayat Hipotezi) incelenmistir. Bu
modellerden SCP Paradigmasi literatiirde en yaygin modellerden biridir. Ana
varsayim olarak piyasa yapisi ile firma davraniglart arasinda (gizli anlasmalar
ve Isbirligi Hipotezi aracilipryla) dogrudan ve deterministik bir iliski
oldugunu varsayan model; piyasadaki yogunlasma artisinin, firmanin pazar
giiclini  artiracagini, rekabet¢i davramiglarini  azaltacagini, etkinligini
diistirecegini ve karliligin1 artiracagini dngdrmektedir. Fakat bu ongoriiler,
teorinin ve ekonometrik yontemlerin gelismesi ile test edilir hile gelmis ve
modelin gegerliligine dair teorik ve ampirik elestiriler olusmustur. Teorik
elestiriler, Farkli Etkinlik Hipotezi, Yarisilabilir Piyasalar Hipotezi ve
Kurulus Yeri Teorisi gibi modellerin dogmasina; ampirik elestiriler ise yeni
ekonometrik modellemelerin ve degiskenlerin kullanilmasina neden
olmustur. Diger bir model, yine literatiirde sik¢a bagvurulan Etkinlik
Hipotezidir. Etkinlik Hipotezi, SCP ile ayni ana varsayima sahip olmasina
ragmen nedenselligi gizli anlagmalara degil etkinlige baglamaktadir. Etkinlik
Hipotezi, 6zellikle bagimli degisken se¢imi ve etkinligin piyasa yapisina
etkisinin test edilememesi dolayisiyla elestirilere ugramustir. Yapisal
modellerin sonuncusu ise Goreceli Piyasa Giicli Hipotezidir. Hipotez kendi
isminden ziyade 6zel bir durumunu ifade eden Rahat Hayat Hipotezi ile

' Bailey ve Boyle (1971: 703-6) ampirik olarak CR;, CR4, CRg, HHI, HHI5, HHI,, ve HTI’y1
karsilastirmus fakat endekslerin benzer sonuglar verdigini tespit etmislerdir. Ote yandan veri
bulunabilirligi dolayisiyla CR4’iin kullaniminin tercih edildigini de belirtmislerdir.
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anilmakta ve literatiirde genellikle bu model kullanilmaktadir. Ote yandan
model, SCP Paradigmasi veya Etkinlik Hipotezi kadar tercih edilmemektedir.

Yapisal-olmayan modeller, kar maksimizasyonu (veya maliyet
minimizasyonu) araciligiyla maliyet ve kar fonksiyonlarinin es-anli olarak
tahmin edilmesi iizerine kurulan temel denklemin farklilagtirilmasi ile
olusturulan Iwata, P-R ve Bresnahan modellerinden olusmaktadir. Bu
modellerden Iwata modeli mikro diizeydeki veri ihtiyaci dolayisiyla veri
bulunabilirlik sorunu yasamis ve ¢ok yayginlasmamistir. Modele ait diger bir
sorun ise modele dissal degiskenin eklenmemis olmasidir. Bu spesifikasyon
sorunu Bresnahan Modeli ile ¢6ziilmiistiir. Dolayistyla Bresnahan modeli
Iwata modeline iistiin gelmistir. Literatiirde ¢ok yaygin olan modellerden biri
de P-R Modelidir. Model ¢ok yaygin olarak kullanilmasina ragmen, énemli
elestirilere maruz kalmistir. Firmaya 6zgii veri gerektirmesi, firmalarin girdi
fiyatlar1 baglaminda fiyat kabul edici olarak varsayilmalarina ragmen firmaya
0zgii verilerin kullanilmasi, uzun déonem dengesi varsayimina dayanmasi ¢ok
énemli sonuglar doguran elestiriler arasindadir. Ozellikle uzun dénem
dengesi varsayimi, pek c¢ok P-R uygulamasini gegersiz kilmaktadir.
Dolayistyla  literatiirdeki P-R  calismalarinin = ¢ogunun  gegerliligi
sorgulanmaktadir.

Temel modelden tiiretilen tiim modellerde ¢ikti fiyatlar1 analize dahil
edilememektedir. Buna tek istisna ise Bresnahan Modelidir. Bresnahan
Modelinde tek ciktinin fiyati modele dahil edilmektedir (Bikker ve Bos,
2005: 33). Dolayistyla fiyat rekabetinin yapildiginin varsayildigr modellerde
fiyatin olmamasi sorununu tek asabilen model Bresnahan Modeli olmustur.

Tiim bu sebeplerden dolayr Bresnahan Modeli en giicli ve giiniimiizde
literatiirde en tercih edilen model olmustur. Model, sektérel (ve arzu edilirse
firma diizeyinde) diizeyde veri ihtiyaci, statik ve dinamik versiyonlari,
monopson piyasalara i¢in sundugu ¢6ziim ve iyi tanimlanmis ekonometrik
modeli ile oldukea gii¢liidiir.
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