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Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Fiili Yonetim Organi Anlamindaki

Hukuki Sorumlulugu

The Legal Liability of Shareholders in Joint Stock
Companies With Regard to Factual Managing Bodies

Aydin Alber YOCE™

oz

Anonim sirket tipik bir sermaye sirketidir. Pay sahiplerinin kisisel 6zellikleri degil,
sirkete getirdikleri sermaye tutari 6n plandadir. Bu dogrultuda, anonim sirket pay
sahiplerinin tek borglari, taahhiit ettikleri fakat 6demedikleri sermaye borglaridir.
Bu sorumluluk sadece sirkete karsidir. Pay sahiplerinin sirketin borglar: i¢in her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. Bu sorumsuzlugu asacak herhangi bir yiikiimliilii-
giin kabul edilmesi, anonim sirketler hukukuna oldukc¢a yabancidir.

Tek borg ilkesi geregince pay sahipleri bagka yiikiimliiliiklerin muhatab1 olmama-
Iidir. Bunun gibi, yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticilerin tasidigi sorumluluga
benzer bir sorumluluk pay sahipligi konumu icin uygun degildir. Kanunda da bu
yonde bir hiikim bulunmamaktadir. Fakat, bazi hallerde, pay sahiplerinin 6zel-
likle sahip olduklari sermaye oranina gore fiili yonetim orgam ozelligini tasidiklar:
goriilmektedir. Ozellikle, sahip olunan sermaye oranina gére sirket yonetimine ta-
limat verilmesi, alinan kararlar tizerinde dogrudan etkili olunmasi ve sonugc olarak
alinan kararlarin sirket ve diger pay sahiplerinin menfaatleri aleyhine olmasi ihti-
maller dahilindedir. Bu halde biiyiik pay sahiplerinin, formel yonetim kurulu iiye-
leri ve yoneticiler gibi bir sorumlulugun muhatabi olup olmadiklar tartisiilmalhdir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulu, Biiyiik pay sahibi, Kiiciik pay sahibi, Ana
pay sahibi, Hukuki sorumluluk, Fiili organ.

ABSTRACT

A typical equity firm is a joint stock company. The quantity of capital shareholders
contribute to the company is by far the most significant element, not the sharehol-
ders’ personal characteristics. The only debts that the joint stock company’s sha-
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reholders have are the capital debts that they have committed but not paid. This is
solely a corporate duty. The company’s debts are not the obligation of the share-
holders. Accepting any obligation that goes beyond this level of irresponsibility is
against the law of joint stock companies.

Shareholders should not be the target of other obligations, according to the sole
debt principle. Likewise, a shareholder position should not have a responsibility
similar to that of a board member or director. There is no provision in the laws
for this. Nevertheless, in some circumstances, the shareholders appear to be the
de facto ruling body, particularly when the capital ratio is high. It is possible, for
example, that the company management is instructed based on the capital held
ratio, that the decisions made as a consequence will be directly influenced, and that
the decisions made as a result will be against the business’s and other shareholders’
interests. In this scenario, it should be debated if major shareholders, such as for-
mal board members and managers, are responsible for any liability.

Keywords: Board of directors, Major shareholder, Minor shareholder, Main share-
holder, Legal responsibility, De facto body.

Girig

Anonim sirket pay sahiplerinin tek borglari, taahhiit edip de 6demedikleri
sermaye tutaridir. Bu sorumluluk da sadece sirkete karsidir. S6z konusu pren-
sibe tek borg ilkesi denir. Pay sahiplerinin sermaye borclar1 disinda bir borcun
muhatab1 kilinmalari anonim sirketler hukukuna ¢ok yabanci bir yaklagimdir.
Bununla beraber, pay sahiplerinin sermayedeki katilim oranlarina gore sirket-
te sahip olabilecekleri hukuki pozisyonun 6nemi tartismadan uzaktir.

Pay sahipleri, sermayedeki katilim oranlar: genel kurulda alinacak bazi ka-
rarlar icin yeterli oldugunda, tek baslarina dahi sirkette tek hakim durumunda
olabilmektedirler. Bazi kararlardan kasit, bilhassa yonetim kurulu iiyelerinin
secilmeleri ve gorevden alinmalarina iliskin kararlardir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu (TTK) m. 418 ve devami hiikiimlerinde yer alan nisaplar dikkate alinirsa,
sirketteki oy haklarmin ¢ogunlugunu elinde bulunduran pay sahiplerinin is-
tedikleri genel kurul toplantisinda yonetim kurulunu gorevden alabilecekleri
ve yerlerine yeni liyeler secebilecekleri goriiliir. Boylesine bir hakimiyetin, yo-
netim kurulu tyeleri tizerinde de fiili bir otorite yaratacagina kusku yoktur:.
Bu ozellikteki bir pay sahipligi kompozisyonu ve yapida biiylik pay sahipleri,
sirketin TTK m. 553 anlaminda sorumluluga muhatap bir mevkiinde bulun-

1 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta
Basim Yayn, istanbul, 1995, s. 8.
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madiklar1 halde sirketin iktisadi kaderi iizerinde s6z sahibi olabilmektedirler.

Ozellikle, oy haklarinin cogunluguna sahip olmakla yonetim iizerindeki
hakimiyetini kullanan pay sahiplerinin yonetim organini, azinhkta kalan pay
sahiplerinin aleyhine kararlar almaya zorlamasi ihtimaller dahilindedir. Ani-
lan hakimiyet, sadece azinlikta kalan pay sahiplerinin degil; bizatihi sirketin ve
alacaklilarin dahi aleyhine sonuclar dogurabilir.

TTK’da, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin hukuki sorumlulugu diizen-
lenmis; fakat, (TTK m. 202 hiikmii bir kenara birakilirsa) yukarida temas edilen
nitelikteki bir sorunu engellemeye yonelik hukuk kuralina yer verilmemistir.
Elbette, bu halde, biiyiik pay sahiplerinin sirkete, diger pay sahipleri veya ala-
caklilara hakimiyetlerini fiili organ fonksiyonunu ifa ederek kullanmalariyla ve-
recekleri zararlarin herhangi bir yaptirima tabi olmadig: diisiintilmemelidir. Bu
calismada, biiyiik pay sahiplerinin sirketin yonetim organi iizerindeki etkileri ve
bu etkinin dogurdugu olumsuz sonuclarin ne anlama geldigi ve pay sahiplerinin
bu anlamda bir sorumlulugun muhatabi olup olmadiklari incelenmektedir.

I. Sahip Olduklari Pay Oranina Gére Pay Sahipleri

Sermayedeki katilim oranlarina gore pay sahipleri; biiyiik pay sahibi
(Grofaktiondr) ve kiiciik pay sahibi (Kleinaktiondr) olmak iizere ikiye ayrila-
bilir2. Biiyiik pay sahipleri de kendi aralarinda, ana pay sahibi (Hauptaktiondr)
ve hakim pay sahibi (Kontrollaktiondr) olarak ikili bir tasnife tabi tutulabilirs.

2 Valentin Jentsch, Transaktionsvereinbarungen bei offentlichen Ubernahmen, ZStP - Ziircher
Studien zum Privatrecht, Schulthess Verlag, Schulthess Verlag, Ziirich, 2015, §2, N. 45 vd..

3 Jentsch, §2, N. 46 ve 49; Benzer bir tasnif i¢in bkz. Lorenzo Olgiati, Aktiondrsvertreter im
Verwaltungsrat von Publikumsgesellschaften — Moglichkeiten und Schranken der Einfluss-
nahme durch Grossaktiondre, Kapitalmarkt - Recht und Transaktionen XIII, EIZ - Europa
Institut Ziirich, Schulthess Verlag, Ziirich, 2019, s. 69.
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Asagida da ifade edilecegi iizere, bu kavramlar arasinda kesin bir sinir ¢iz-
mek miimkiin degildir. Ancak bizim tercih ettigimiz ve isabetli gordiigiimiiz
kullanima gore sekli hakim pay sahibi (formeller Kontrollaktiondr), sahip
oldugu pay oranina gore sirket yonetimi iizerinde somut etkisi bulunan pay
sahibidir® 6. Buna gore hakim pay sahibinin, ortag1 bulundugu sirketteki oy

4 Sema, Jentsch, §2, N. 45 ve 51 ile Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Ak-
tienrecht, Staimpfli Verlag, Bern, 1996, §3, N. 36 vd. yer alan bilgilerden hareket edilerek hazirlanmistir.

5 Jentsch, §2, N. 46.

6 Ornegin, tek pay sahipli bir sirkette, yénetim kurulu {iyesi olmayan pay sahibi ve pay sahibi olma-
yan yonetim kurulu tiyesi arasindaki olas etkilesim, fiili organ sayilmak bakimindan yeterli olabilir.
Zira, tek pay sahibinin yonetim kurulu iiyesi lizerinde idare ve temsil anlaminda tesirli olmas biiyiik
olasiliktir (Hasan Pulasly, “Tek Ortakhi Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve
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haklarinin en az yiizde ellisinden fazlasini kullanabiliyor olmasi gereklidir’.
Bu oranin altinda kalmasina ragmen yine de sirketi kontrol edebilecek giice
sahip pay sahibi, fiili hakim pay sahibi (faktischer Kontrollaktiondr) olarak
nitelendirilmektedir®. Ana pay sahibi ise, sirket {izerinde herhangi bir kontrol
giicii bulunmayan; fakat, sahip oldugu pay oranina gore? kendisine bazi haklar
taninan (azinlik haklar gibi) pay sahibidir.

Ana pay sahibi ve biiyiik pay sahibi kavramlari, 6gretide cercevesi kesin ola-
rak cizilmis kavramlar degildir. Bu kavramlar bazen birbirinin yerine gegcmek
iizere kullamlmaktadir. Ornegin, Isvicre dgretisinde bazi yazarlara gore biiyiik
pay sahibi, sermayedeki katilim orani ana pay sahibi kadar olmasa da diger
pay sahiplerine nazaran, sirket yonetiminde etkili olabilecek diizeyde paya ve
oy hakkina sahip olan pay sahibidir®. Baz1 baska yazarlara gore ise, biiylik pay
sahibi kavrami (Grossaktiondre, Ankeraktiondre), sirketteki konum acisindan
bir iist kavramdir. Buna gore, biiyiik (capa) pay sahibi, genel kurulda sahip
oldugu oy miktar1 acisindan sirket tizerinde etki sahibi olan ve bu yoniiyle fiili
bir hakimiyet sahibi kisidir.

Biiyiik pay sahibi olmak bakimindan sahip olunmasi gerekli sermaye orani
acgisindan da bir goriis birliginin oldugundan s6z edilemez. Baz1 yazarlara gore,
sirkette ylizde yirmi ya da yilizde otuz li¢ veya daha fazla oranda sermaye sa-
hibi olmak biiyiik pay sahibi sayillmak icin yeterlidir's. Uygulamada diger bazi
hallerde ise, ylizde yirmi beslik paya sahip olmak biiyiik pay sahibi sayilmak
bakimindan yeterli goriilmiistiir'. Yine, yeknesak olmayan bu belirlemelerden
bazilarina gore ana pay sahibi, sermayedeki katilim orani yiizde elli ve tizerin-

Isvicre Federal Mahkemesi'nin Buna iliskin U¢ Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 25,
S. 4, 2000, s. 114).

7 Jentsch, §2, N. 47; Sahip olunan oy sayis1 bakimindan “%50+1” oraninin oldukga yiiksek
bulundugu bir degerlendirme i¢in bkz. Carsten Schéifer, “Rechte und Pflichten des privaten
GroBaktionars (1/2)”, ZHR- Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht,
Cilt 185, Say1 2-3, 2021, s. 229.

Jentsch, §2, N. 48.

9 Isvicre 6gretisinde bu noktada, %3’ten %15’e kadar bir aralik verilmektedir (Olgiati, s. 69).

10 Jentsch, §2, N. 49-51.

11 Ornegin, isvicre uygulamasinda, biiyiik pay sahiplerinin yaygin bir bicimde sirket yénetiminde
etkili olduklar1 yoniinde bkz. Daniel M. Hiusermann, “Minderheitenschutz in der
«Aktionarsdemokratie»”, GesKR- Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 1, 2014, s. 210.

12 Jiirg E. Hartmann, Ilona Singer, “Gross- und Ankeraktionire von kotierten und nichtkotier-
ten Publikums-Aktiengesellschaften”, GesKR- Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 4,
2012, s. 540.

13 Hartmann ve Singer, s. 540.

14 Hiusermann, s. 210’da dn. 4; Yiizde yirmibeslik oranin yinelendigi bir bagka somut olay icin
bkz. Daniel Daeniker, “Wer kontrolliert die Aktiengesellschaft?”, SZW- Schweizerische Zeitsc-
hrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, Say1 5, 2016, s. 4309.
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de olan pay sahibidir's. Ana pay sahibi, sirkete en fazla miktarda sermayeyi
getirerek aym zamanda en fazla oranda oy hakkina da sahip olmustur. Isaret
edilen yazarlara gore, uygulamada ana pay sahiplerinin sirketin idaresi kap-
saminda yoneticilere emirler verdigi ve hatta yonetim kurulu toplantilarina
katildig1 dahi goriilmektedir.

Istikrarh olmayan ve karmasa yaratan bu kullanima ragmen su tespiti yap-
mak miimkiindiir: Biiyiik pay sahibi-kiiciik pay sahibi ayrimini belirginlestir-
mek iizere, onceden ve kesin olarak bir belirlemenin yapilmasi miimkiin de-
gildir. Bu konuda her somut olaya ve her sirkete gore ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasi gerekir. Bununla beraber, soz konusu ayrim icin bazi tespitler yapil-
mas1 mimkiindiir. Buna gore, genis pay sahipligi cevresine sahip sirketlerde
ornegin %5 paya sahip olmak biiylik 6nem arz edebilirken?; dar pay sahipligi
cevresine sahip sirketlerde bu oranin bir etkisi bulunmayabilir. Halka acik sir-
ketlerde ve halka acik olmayan sirketlerde de bu acidan bir farklihk buluna-
cagina kusku yoktur. Ana pay sahibi ve biiyiik pay sahiplerinin ortak noktasi,
sermayedeki katiim oranlarimin biiytikligl dolayisiyla sirket yonetiminde ve
dolayisiyla sirketin kaderi iizerinde etkili olabilme giicleridir. Ornegin, sirke-
tin yonetim kurulunu secebilme ve gorevden alabilmeye varacak kadar kontrol
sahibi olmak durumunda boyledir®®. Bu giig, biiyiik pay sahiplerinin fiili organ
olarak nitelendirilmesinin yolunu agmaktadir®. Fiili organ olmaya sebep ola-
bilecek giiciin yaninda bir sorumlulugun da s6z konusu olup olmadig: tartisil-
malidir.

15 Hans Caspar von der Crone, Catherine Chammartin, “Bemerkungen zu dem Décharge besc-
hluss: Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.107/2005 vom 29. Juni 2005 i.S. A.
AG (Kldgerin und Berufungsklagerin) gegen B., C. und D. (Beklagte und Berufungsbeklagte)”,
SZW/RSDA-Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, Say1 6, 2005,
s. 332; Rolf Watter, “Unabhingigkeit von Verwaltungsratsmitgliedern — Teil II: Die Theorie”,
RR-VR- Recht relevant. fiir Verwaltungsrdte, Say1 2, 2019, s. 6.

16 von der Crone ve Chammartin, s. 332.

17 Sirket yonetimi iizerinde etkili olabilmek bakimindan, baz1 durumlarda azlik sifatini tasimanin
dahi 6nemli olabilecegi yoniinde bkz. Ali Pash, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel
Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 56, Say1 2, 2008, s. 346.

18 Pasl, s. 346.

19 Buyonde bir degerlendirme igin bkz. Ash E. Giirbiiz-Usluel, “Birlesme, Boliinme ve Tiir Degis-
tirme Yoluyla Yeniden Yapilanma islemlerinde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 29, S. 1, 2013, s. 158.
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Il. Fiili Organ Kavrami
A. Genel Olarak

Fiili organ (olgu organ, faktische Organe®), ashnda sirket organi olma-
diklar halde, esasinda bir sirket organina (6rnegin, TTK m. 375 veya m. 408
anlaminda) ait olan yetkiyi fiilen kullanarak sirketin iradesinin ortaya ¢ikmasi
siirecinde etkili olan kisilerdir®. Fiili organ sifat1 tartisilan kisiler, anonim sir-
ketin herhangi bir yetkili organinin se¢im karari olmaksizin, sirket organlarina
ait fonksiyonlari siirekli ya da gecici olarak kullanarak sirketin kaderi iizerinde
etkili olmaktadirlarz2. Bu etkili olma olgusu?3, yonetim yetkisinin yonetim iize-
rinde tesirli olan kigilere delege edilmesi yoniinde bir hukuki islem olmaksizin
gerceklesmektedir2+. Dolayisiyla, “fonksiyonel organ” olarak nitelendirilmek
ve sorumluluk dairesinde sayilmak i¢in sirket yonetimi iizerinde etkili olmak
yeterli olup; ayrica, resmi olarak da organ sifatin1 kazanmak sart degildirs.

20 Fiili yonetim organi icin “ortiilii yonetim kurulu” ifadesi de kullanilmaktadir (Alexander Vogel,
“Neuere Tendenzen im Konzern(haftungs)recht”, in: Festschrift fiir Jean Nicolas Druey zum
65. Geburtstag, Ziirich 2002, s. 623’te dn. 59); Bu kullanim i¢in ayrica bkz. Botschaft iiber die
Revision des Aktienrechts, 83.015, 23.2.1983, BBl 1983 II 745, s. 935.

21 Patrick Schmidt, Christoph Burckhardt, “Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, Urteil
4A_455/2018 vom 9. Oktober 2019 (zur Publikation vorgesehen), A. AG gegen B. Inc., Vertretung
der AG (Art. 718 und 32 ff. OR), faktische Organschaft”, AJP- Aktuelle Juristische Praxis, Say 1,
2020, s. 129; Meinrad Vetter, Roman S. Gutzwiller, “Faktische Organschaft im Konzern - Ein kurzer
Uberblick”, GesKR-Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 2, 2010, s. 225; Simon Lang, “Die
faktische Organschaft”, GesKR-Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 1, 2019, s. 111; Ziihtii
Aytac, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasimdan Dogan Sorumlu-
lugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 29, S. 4, 2013, s. 12; Helvacy, s. 7; Necla Akdag-Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010,
S. 147; Pinar Altinok-Ormanci, “Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Ay-
ka1 Fiilleri ile Hukuki islemlerinin Dogurdugu Sonuclar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 79, S. 4, s. 1268; BGE 141 I11 159, s. 162; Halit Aker, “Hakim Isletme ile Bagimh Sirket
Arasmdaki Hukuki iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 22, S. 2, 2003, s. 167; bger.ch, E.T. 11.7.2021; BGE 128 I1I 29, s. 33; bger.ch, E.T. 11.7.2021.

22 Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Bas, Ve-
dat Kitapeilik, istanbul, 2010, s. 34; Akdag-Giiney, s. 147; Altinok-Ormaneci, s. 1268; Harun Eryi-
git, “Imtiyazl1 Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Organ Sifat1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, s. 216, 217; Mert Aktan, “Genel Kurul-Yonetim Kurulu
Arasindaki Fonksiyon/Gorev Ayriliginin Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yonetim Agisindan
Degerlendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, S. 1, 2015, s. 249.

23 Etkili olma olgusu, 6gretide kontrol sahibi olma olarak da nitelendirilmektedir. Buna gore,
yonetim organi olmayan ancak yonetimi etkileme kudretine sahip olan kisiler kontrol sahibidir
(Pasly, s. 345).

24 Meinrad Vetter, Der verantwortlichkeitsrechtliche Organbegriff gemdss Art. 754 Abs. 1 OR,
SSHW - Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 261, Dike Verlag,
Zirich, 2007, §3, s. 21; Altinok Ormanci, s. 1268.

25 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukunda Organlarim Sorumlu-
lugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 45-47, S. 1-4, 1981, s. 349.
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Fiili organ olarak nitelendirilecek kisiler gercek ya da tiizel kisi olabilir=¢. Bu
gercek ya da tiizel kisi, sirketin idaresine iligkin islemlere karismakta, segilmis
yonetim kurulu iiyelerine talimat vermekte ve (bir kisim ya da biitiin) pay sa-
hipleri tarafindan secilmedigi ya da gercek yonetim kurulu tarafindan gorev-
lendirilmedigi halde stirekli olarak sirket iradesi iizerinde etkili olmaktadir#’.

Sirketin kaderi tlizerinde etkili olma durumu, tek basina fiili organ olarak
degerlendirilmek icin yeterli degildir. Bunun aksine, fiili organ sifat1 tartisi-
lan kisinin etkili oldugu alan, o organa has gorevlerin ifasi icerisinde miitalaa
edilebilmelidir?. Ornegin, TTK m. 375 hiikmiine gore yonetim teskilatinin be-
lirlenmesi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerindendir.
Buna gore, biiylik pay sahiplerinden birinin fiili organ olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in, sahip oldugu oy miktari ile tek basina ya da diger pay sahipleriyle be-
raber, yonetim kurulu iiyelerini ve ayrica ticari temsilci ve ticari vekilleri genel
kurulda kullandig1 oylarla belirlemesi yeterli olabilir®. Aslinda, pay sahibinin
oy hakki, pay sahipliginden kaynaklanan bir haktir. Fakat, her hakta oldugu
gibi, oy hakkinda da haklarin bagkalarina en az zarar verecek sekilde kullanil-
masi prensibi gegerlidir. Boylece, biiyiik pay sahipleri, 6rnegin, sirket yoneti-
mindeki kotii sohreti herkesge malum birini sirf kendilerinin menfaatini mu-
hafaza yoniinde genel kurulda oy kullanarak secemez. Ancak, bir pay sahibinin
genel kurulda yonetim kurulunun ibrasinda oy kullanmasiyla ibra kararinin
alinmasim saglamasi bu kapsamda degildir3°. Zira, biiyiik pay sahibinin fiili
organ olarak degerlendirilmesi i¢in dikkate alinacak etki dogurucu davranislar
daha cok genel kurul toplantilar1 disinda ortaya ¢cikmaktadirs:.

Fiili organ sayillmak acisindan kritik olan, biiyiik pay sahibinin iglem ve ey-
lemleriyle adeta gercek bir organ gibi davranmasi, acik deyisle ve ornek acisin-
dan, kendisi tek basina yonetim kurulu iiyesi olsaydi nasil davranacak idiyse
Oyle hareket etmesi ve sirketin kaderi tizerinde etkili olmasidir32. S6z gelimi,

26 Aytag, s. 12; Vetter ve Gutzwiller, s. 225; Vogel, s. 623; Peter V. Kunz, “Materielle Organschaft
(,faktische VR*): Voraussetzung sowie Folgen im Aktienrecht”, in: Kunz, Jorg, Arter (Hrsg.)
Entwicklungen im Gesellschaftsrecht IX, Stampfli Verlag, Bern 2014, s. 178, Yazar hakl ola-
rak, bu anlamda sorumlulugun gercek ve tiizel kisiler yaninda fiili organ fonksiyonunu iistle-
nen adi sirket gibi yapilara da tesmil edilmesi gerektigi goriisiindedir (a.g.e., s. 179).

27 Botschaft tiber die Revision des Aktienrechts, 83.015, 23.2.1983, BBl 1983 II 745, s. 935.

28 Kunz, s. 179.

29 Kunz, s. 180.

30 Peter Bockli, Christoph B. Biihler, “Der Staat als faktisches Organ einer von ihm beherrschten
privaten Aktiengesellschaft”, Philippin, Edgar; Gilliéron, Philippe; Michel, Jean-Tristan; Vul-
liemin, Pierre-Francois (Ed.), Mélanges en 'honneur de Frangois Dessemontet, Lausanne,
20009, S. 23, 24-.

31 Bockli ve Biihler, s. 24.

32 Lang, s. 112; Vetter, §9, s. 112; Sirketin idaresiyle gorevli kisiler {izerindeki etkinin, genel kurul
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biiyiik pay sahibi biitiin yonetim kurulu toplantilarina istisnasiz olarak davet
ediliyor ve alinan kararlarda oy kullanarak ya da kullanmayarak etkili oluyor-
sa fiili organdir®3. Buna karsilik, pay sahibinin alinan karar alma siireclerini
sadece asiste etmesi, baz1 hazirlik islemlerine yardim etmesi, pay sahibine fiili
organ sifatin1 kazandirmaz34. Bu bakimdan, organ sifati tartisilan kisinin imza
yetkisinin bulunmasi da tek basina bir gosterge degildir®. Sirkette, imza yet-
kisi oldugu halde karar alma siireclerinde etkisiz olan ve buna karsilik imza
yetkisi bulunmadig1 halde sirket yonetimi {izerinde biiyiik etkisi olan kisilerin
bulunmasi miimkiindtirs®.

B. Biiyiik Pay Sahiplerinin Sirket Organi Gibi Davranmalari
1. Hukuka Aykirilik Sorunu

Pay sahiplerinin, sahip olduklar1 pay oranlarina gore sirket icinde edindik-
leri pozisyonu bir sirket organi gibi kullanmalar1 her seyden once, sirketin ba-
gimsizhig1 ontinde bir engeldir. Clinkd, sirket bir tiizel kisi olarak kendi kendini
yonetmelidir?”. Ote yandan, pay sahiplerinin sirket organi gibi davranmak su-
retiyle yonetim iizerinde etkili olmalar1 anonim sirketin temel yapisina ayki-
ridir3®. Ayrica bu durum, yonetim kurulu iiyelerinin bu gorevlerini sahsen ifa
etmeleri yoniindeki ylikiimliiliigiin de ihlali anlamina gelirs® 4°.

2. Sirket Yonetimi Uzerinde Tek Basina veya Diger
Pay Sahipleriyle Birlikte Etkili Olma

Pay sahiplerinin sirket sermayesindeki katilhim oranlarim kullanarak girke-
tin yonetim organi gibi hareket etmeleri, tek basina hareket ya da baska pay
sahipleriyle birlikte hareket etmek suretiyle gerceklesebilir. Esasinda, sirket
yonetiminde sirketin yetkili organlar tarafindan segilen, goreve getirilen ve

toplantilar1 diginda ortaya ¢ikabilecegi yontindeki aksi goriis icin bkz. Kunz, s. 179; Bockli ve Biih-
ler, s. 24. Kanaatimizce burada, etkinin kural olarak genel kurul toplantilarinda ortaya ¢ikabilece-
gi yoniindeki goriiste isabet bulunmamaktadir. Zira, pay sahibinin salt bu sifatindan kaynaklanan
bir hakkini kullanmasi onun fiili organ olarak goriilmesi i¢in yeterli degildir (Lang, s. 112).

33 Kunz, s. 180.

34 Roman S. Gutzwiller, Die Einflussmdglichkeiten des Staates auf die Strategie einer Aktienge-
sellschaft mit staatlicher Beteiligung, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels- und Wirts-
chaftsrecht, Dike Verlag, Ziirich, 2017, s. 396, N. 587; Vetter ve Gutzwiller, s. 225; Lang, s. 112;
Akdag-Giiney, s. 148.

35 Akdag-Giiney, s. 148.

36 Akdag-Giiney, s. 148.

37 Bockli ve Biihler, s. 25.

38 Bockli ve Biihler, s. 25.

39 Bockli ve Bihler, s. 25.

40 Sahsen ifa yoniindeki bu gereklilik dolayisiyla, anonim sirketin fiili organlarin yapacaklari
hukuki islemlerle baglanamayacagi ve bu halde sozlesme disi sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Schmidt/Burckhardt, s. 129.
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ayrica iiclincii kisilerce de malum olan kisiler disindaki 6znelerin etkili olmasi
arzu edilen bir durum degildir. Zira anonim sirket bagimsiz bir tiizel kisidir
ve sirket organiymis gibi hareket eden biiyiik pay sahiplerinin sirket yonetimi
iizerinde etkili olmasi, sirketin idari anlamda bagimsizhigina aykiridir+. Bu-
nunla birlikte, uygulamada biiylik pay sahiplerinin sermayedeki katilim oran-
lariyla bu istenmeyen durumu yarattiklar1 gozlenmektedir. O halde, sirket yo-
netiminde bu sekilde etkili olan kisilerle siradan pay sahiplerini birbirinden
ayirmak gerekir. Bu sebeple, tek basina ya da birlikte hareket etmek suretiyle
sirket yonetimi iizerinde etki etme giiciinii yakalayan ve sirket organi gibi ha-
reket eden pay sahiplerinin yonetim kurulu tiyeleri gibi sadakat yiikiimliiliigii-
ne tabi olmasi da dogaldir+2. Ancak bu ihtimal disinda pay sahipleri, sermaye
borglar1 haricinde bir yiiktimliiliigiin; bu arada sadakat yilikiimliiliigiintin de
muhatabi degillerdir+s.

Ayrica, pay sahiplerinin sirket yonetimi iizerindeki etkisi, ti¢clincii kisiler
vasitasiyla da gerceklesebilir. Bu anlamda, yonetim kurulu tiyeleri iizerindeki
etki pay sahibinin talimatlariyla bagh bir {iciincii kisi tarafindan da saglanabi-
lir+4. Bu halde dolayh da olsa sirket yonetimi iizerinde yonetim kurulu iiyeleri
veya yoneticiler disinda kisilerin etkili olmasi s6z konusu oldugundan fiili or-
gan varhigini gosterir+.

3. Siirekli veya Miinferit Etki

Pay sahiplerinin fiili organ sayilmalari i¢in sirket islerine yonelik miidaha-
lelerinin siireklilik arz etmesi gerekmez#. Zira 6gretide de hakl olarak ifade
edildigi gibi¥, bir pay sahibinin sahip oldugu katihm oranini kullanmak sure-
tiyle ortaya cikardigi tek seferlik etki dahi sirketin biiyiik zararlara ugramasina
sebep olabilir. Bu sebeple, sekli organ sifatim1 tagimayan pay sahibinin zarar
dogurucu kararin alinmasinda etkili olmasi, fiili organ sayilmasi acgisindan
yeterli olur+®. Bu noktada 6nemli olan etkinin ne siklikta ortaya ciktig1 degil;
aksine, ortaya cikan etkinin hukuka aykirilig1 ve gerceklesen zarar arasindaki
uygun illiyet bagidir+.

41 BocKkli ve Biihler, s. 24.

42 Bockli ve Biihler, s. 24.

43 Bockli ve Bihler, s. 19.

44 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.

45 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.

46 Lang, s. 113.

47 Vetter ve Gutzwiller, s. 225; Lang, s. 113.

48 Sefer Oguz, “Bankacilik Kanunu Kapsaminda Banka Yoneticilerinin Sahsi Sorumluluklar1”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, S. 1, 2017, s. 258.

49 Lang, s. 113.
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4. Biiyiik Pay Sahiplerinin Yénetim Kurulu icinde Dogrudan
Temsil Edilmesi

Biiylik pay sahiplerinin sirketin yonetim organim belirleyebilecek diizeyde
oya sahip olduguna kusku yoktur. Ancak, biiylik pay sahiplerinin dogrudan
sirketin yonetim organinda yer almasina yonelik diizenlemeler getirilmesi de
miimkiindiir. TTK m. 360 hiikmiiniin ilk iki ciimlesine gore>, esas sozlesme-
de ongoriilmek sart1 ile; belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriyle belirli
bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edil-
me hakki taninabilir. Bu amacla, yonetim kurulu iyelerinin, belirli bir grup
olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar: ve azlik arasindan secilecegi esas
sozlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi i¢in
aday onerme hakk: da taninabilir. Hiikiimde yer alan “6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturma” olgusu, biiylik pay sahiplerinin durumuna uygun
diismektedir. Biiyiik pay sahiplerinin TTK m. 360 anlaminda y6netim kuru-
lunda yer almas1 durumunda, bu kisilerin sorumlulugu -asagida ayrintilarina
temas edilecek- kurallara gore degil, TTK m. 549 vd. hiikiimlerine gore tespit
edilir. Ciinkii, bu halde organ sifat1 pay sahipligi sifatindan 6nce gelmektedir.
Oysa, biiyiik pay sahiplerinin organ sifatina sahip olmaksizin sirket yonetimi
izerinde etkili olmas1 da miimkiindyiir.

5. Fiili Organin Hukuki Islemleri

Anonim sirketin yetkili organlar1 tarafindan secilmemis olmakla birlikte
sirketin yonetimi tizerinde fiilen etkili olan pay sahiplerinin hukuki islemleri,
bu kisilerin anonim sirketi temsil yetkisinin bulunmamasindan o6tiirii sirketi
baglamaz5'. Burada, bor¢lar hukuku anlaminda anonim sirketin yetkisiz temsil
edilmesi s6z konusudurs®. Buna gore, fiili organ sifatiyla anonim sirket adina
islem yapan pay sahiplerinin bu islemlerinden dogan sonugclarin sirketi bagla-
mas1 ancak sirketin (yetkili organlar1 araciligi ile) onamasi halinde sirketi bag-
lar (Tiirk Borclar Kanunu [TBK] m. 46/1). Sirketin yetkisiz temsilcinin yaptig1
islemi onaylamamasi halinde bu islem gecersizdir (TBK m. 47/1).

lll. Pay Sahiplerinin Yénetim Uzerindeki Etkisinin Sorumluluga Yol
Acmasi

A. Genel Olarak

Kurulus siirecinde kurucularin sorumlulugu bir kenara birakilirsa, kural
olarak, pay sahiplerinin anonim sirketler hukukunda sorumluluk rejimine so-

50 Kars. OR Art. 709/1 ve 2.
51 Altinok-Ormanci, s. 1281.
52 Altinok-Ormanci, s. 1281.
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rumlu bir siije olarak dahil edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, ortaklik haklari-
nin kullanildig1 genel kurulda alinan bir kararin kanuna ya da esas s6zlesmeye
aykir1 olmasindan zarar gorecek olan Kkisiler oncelikle pay sahipleridirs3. Bu-
nunla beraber, biiyiik pay sahiplerinin yonetim iizerinde sahip olduklar: etki
ve kontrol haklar1 dolayisiyla diger pay sahiplerini ya da sirket alacakhlarinin
bir zarara ugramasina sebep olmalar1 olasidir.

B. Sorumlulugun Hukuki Temeli

Pay sahiplerinin tek baglarina ya da diger pay sahipleriyle birlikte olustu-
racaklar giicle birlikte sirket organi gibi davranarak ya da dogrudan sirket
organlar iizerinde hakimiyet kurarak sirketin finansal kaderi iizerinde etkili
olmalar1 miimkiindiir. Béyle bir durumda alinan kararlar yiiziinden sirketin
ugradig1 zararlardan sirket organi gibi davranan ya da sirket organlar {izerin-
de etkili olan pay sahipleri de sorumludurs4. Bu sorumluluk haksiz fiil temel-
lidir’s. Bu sebeple, fiili organ olarak hareket eden pay sahipleri, uygun illiyet
baginin kurulabildigi siirece, dogrudan ya da yansima yoluyla sebep olduklar1
zararlardan sorumludurlars®.

Bu kabuliin, yiiriirliikteki TTK acisindan da hi¢ degilse yapilacak bir kiyas ile
gecerli oldugu soylenebilir. Zira, TTK m. 202 hiikmiinde hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasi diizenlenmektedir. TTK m. 202/1-a hiikmiine gore, hakim
sirket hakimiyetini, bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz. TTK m.
195 hiitkmiinde ise, hakim sirket-bagli sirket iligkisi diizenlenmekte olup; bu
iligki, sahip olunan sermayenin esas sermayeye orani agisindan biiyiik pay
sahipleri ile sirket arasindaki iliskiye benzetilebilirs”. Hakim sirket, fiili veya
hukuki hakimiyetini kullanarak, TTK m. 202/1-a hiikmiinde sayilan islem veya
eylemleri gerceklestirmek suretiyle sirketi kayba ugratirsa sirketin kayiplarini
denklestirmek ya da denk degerde bir istem hakki tanimak zorundadir. TTK m.
202/1-b hiikmiine gore, bunun gerceklesmemesi, bir tazminat yiikiimliliigii

53 Adrian Pliiss, “Haftung aus faktischer Organschaft — Risiken von Aktionarpools, Beirdaten und
Steuerungsausschiissen”, Insolvenz- und Wirtschaftsrecht, Sayi 1, 2002, s. 26.

54 Helvacy, s. 8; Gutzwiller, s. 395, N. 587.

55 Bockli ve Biihler, s. 25 ve 26.

56 Gutzwiller, s. 397, N. 588.

57 Yasar Karayalcin, “Ust Kuruluslar Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 16, S. 1,
1991, s. 35; Hasan Pulasli, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Baglaminda Uluslararas: insan Hak-
lar1 ve Cevre Standartlarinin Cok Uluslu Sirketlerin Merkez Yonetim Organinin Hukuki So-
rumluluguna Etkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 36, S. 4, 2020, s. 34, 35; Aktan,
s. 249; Benzer yonde bkz. Aytac, s. 12; Diren¢ Akbay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin
Konusu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, S. 2, 2019, s. 654; Murat
Giirel, “Bagh Sirket Genel Kurulunda Alinan Yapisal Degisiklik Kararlar1 Nedeniyle Hakim Sir-
ketin Sorumluluguna iliskin TTK m. 202.2’nin Gerekliligi Uzerine”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 32, S. 2, 2016, s. 235; Aker, s. 167; Helvaci, s. 8.
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dogurur. Hakim sirket icin gecerli olan bu sorumluluk sisteminin, hakim sir-
ket pozisyonunda ayni nitelikteki eylem ve islemleri gergeklestiren bir biiytik
pay sahibi icin gecerli olmamasi diistintilemez. Her ne kadar TTK icerisinde bu
yonde dogrudan bir hiikiim bulunmasa da sirket icindeki hukuki ya da fiili ha-
kimiyetini bu sekilde hukuka aykir1 olarak kullanan biiyilik pay sahiplerinin de
fiili organ sifatiyla ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat yiikiimliiliigii
altinda oldugunu kabul etmek gerekir.

C. Teselsiil

Fiili organ sifatiyla hareket eden biiyiik pay sahibi ve onun talimat verdigi
as1l yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen sorumludurlar. Bu halde, birden ¢ok
kisinin birlikte (sirketin ugradigi) bir zarara sebep olmasi veya ayni zarardan
farkl sebeplerle sorumlu olmalar1 durumu gerceklesmektedirs°.

D. Siirekli veya Miinferit Etki Acisindan

Fiili organ olarak degerlendirmeye yol acan olgu bir seferlik yonetime mii-
dahale seklinde gerceklesmis ise, yonetim tizerinde etkili olanlarin sorumlulu-
gu, anilan miidahale neticesinde ortaya ¢ikan zararlarla sinirlidiré°. Fiili organ
niteligindeki biiyiik pay sahiplerinin sorumlulugu, yonetim tizerinde siirekli
olarak etkide bulunmasi1 durumunda genisler. Buna gore, yonetimde etki-
li olan biiyiik pay sahibi, etkili oldugu yonetim sahasinda gerceklesen biitiin
zararlardan sorumludur®!. Sorumluluk haksiz fiil temeline dayali oldugundan,
bu kisilerin miidahalelerinin bulunmadig: alanlarda gerceklesen zararlardan
sorumlu olmalar1 diisiiniilemez®2.

IV. Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Organ Sifatiyla Muhtemel
Hukuki Sorumlulugu

A. Sorumlulukla ilgili Temel ilkeler

Anonim sirketlerde, pay sahiplerinin sahip olduklar1 pay oranina gore olasi
sorumluluklar ile ilgili prensipler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulu-
guna dair temel esaslar biiyiik ol¢iide benzerdir. Zira pay sahiplerinin sahip
olduklar pay oranlarina gore sirket icindeki konumlar1 degismekte, bu oran
arttikca pay sahiplerinin sirketin yonetimi ve temsili lizerindeki etkileri art-
maktadir. Bu dogrultuda, anonim sirketler hukukunda pay sahiplerinin fiili
organ anlamindaki muhtemel hukuki sorumluluklari, bor¢lar hukukunun ge-

58 Bockli ve Biihler, s. 25.

59 Bu konuda bkz. TBK m. 61.
60 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.
61 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.
62 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.
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nel hiikiimlerindeki haksiz fiil sorumluluguna benzer bir bigimde tespit edil-
mektedir®3. Buna gore hukuki sorumlulugun sartlari; hukuka aykir: bir fiilin
bulunmasi, bu hukuka aykir fiilin kusurla iglenmesi, kusurlu hukuka aykir1
fiil ile bir zararin ortaya ¢ikmasi ve hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin kurulabilmesidir®4.

Yukarida sayilan sartlardan hukuka aykirihik sarti, anonim sirketler huku-
kuna gore tespit edilirken; diger sartlar bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilir®>. Bu baglamda, anonim sirketlerde hukuki so-
rumlulugun, genel hiikiimlere nazaran baz farklhiliklar: vardir. Bu farkliliklar
sunlardir®: 1- Sirketin ugradig: zararlar icin sirket disindaki kisilerin de (pay
sahipleri ve alacaklilar) dogrudan dava agabilmesi, 2- Sirketin icindeki idari
pozisyonlarina ve zararin ortaya ¢ikmasindaki etkilerine bakilmaksizin birden
fazla kisinin birlikte dava edilebilmesi, 3- Dava masraflarinin karsilanmasi ko-
nusunda, davaci lehine kolayliklarin kabul edilmis olmasi. Ozellikle yukarida-
ki liciincli madde, davaci pay sahiplerinin dava sonucunda hiikmedilebilecek
tazminatin ancak sirkete 0denmesini isteyebilmeleri (TTK m. 555/1°7) agisin-
dan onemlidir. Zira, davaci pay sahibi 6denecek tazminattan ancak dolayl
olarak ve sermayedeki katilim oranina gore faydalanabilecektir. Oyleyse, dava
masraflarinin karsilanmasi1 bakimindan davacilar lehine diizenlemeler (TTK
m. 555/2%) kabul edilmesi dogaldir®. TTK’da hukuki sorumluluk m. 549 vd.
hiikiimlerinde” diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimlerle anonim sirkete ve

63 Jean Nicolas Druey, Eva Druey Just, Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht Beg-
riindet von Theo Guhl, 11. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2015, §14, N. 2.

64 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht,
Corporate Governance, Recht der Revisionsstelle und der Abschlusspriifung in neuer Fassung
- unter Beriicksichtigung der angelaufenen Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts,
4. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2009, §18, N. 359; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36,
N. 3; Marc Bauen, Robert Bernet, Schweizer Aktiengesellschaft Aktienrecht - Fusionsrecht -
Borsenrecht — Steuerrecht, Schulthess Verlag, Ziirich 2007, s. 190, N. 548; Fabian Akeret, Ve-
rantwortlichkeitsklagen in der Schweiz wdhrend den letzten 20 Jahren, Dike Verlag, Ziirich/
St. Gallen, 2018, s. 9; Theo Guhl, Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auf-
lage, Schulthess Verlag, Ziirich 2000, §72, N. 2; CHK OR, Binder, Roberto, Vorbemerkungen zu
Art. 752-763, N. 2; Urteil des Bundesgerichts vom 22. Mai 2013; 4A_127/2013, Erw. 3; swisslex.
ch, E.T. 28.6.2021; Urteil der . Zivilabteilung i.S. X. AG gegen A., B. und C. AG (Berufung), BGE
132 I1I 342, Erw. 4.1, Dat. 10.1.2006; swisslex.ch, E.T. 28.6.2021.

65 Guhl, Koller, Schnyder, Druey, §72, N. 3; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 2.

66 Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 18, 19, 20.

67 Kars. OR Art. 756/1.

68 Kars. (yiiriirliikten kalkmig olan) OR Art. 756/2 hitkmii. Konu ile ilgili yiiriirliikteki hiikiim i¢in
bkz. ZPO Art. 107/1, b ve f bentleri.

69 Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 20.

70 Kars. OR Art. 753 vd. ve AktG §46-853.
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pay sahiplerine karsi olan sorumluluk s6zlesmeler hukukundan kaynaklanir?.
Zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilar1 da sorumluluk davasi
acabilir (TTK m. 55672). Alacaklilarin sorumluluk davasi ise haksiz fiil temeline
dayanmaktadir3.

TTK’da kabul edilmis sorumluluk sisteminin bir diger 6zelligi de kisisel so-
rumlulugun benimsenmis olmasidir’4. Dolayisiyla, hukuka aykir: fiil sonucu
gerceklesen zarardan organ olarak degil; ancak bireysel olarak sorumluluk esa-
s1 gecerlidir’s. Mutlak teselsiil anlayis1 yerine farklilagtirilmis teselsiil anlayigi-
nin gegerli olmasi da bunun bir gostergesidir”® 77 (TTK m. 557).

B. Bazi Ornekler

Fiili organ gibi hareket ederek sirketin ekonomik kaderi iizerinde etkili olan
biiytiik pay sahiplerinin hukuki sorumluluguna yol acabilecek bazi 6rnek islem
ve eylemlerin neler olabilecegi konusunda TTK m. 202 hitkmiinden yararlani-
labilir. Buna gore, asagidaki eylem veya islemlerin gerceklestirilmesi fiili organ
olarak hareket eden pay sahiplerinin hukuki sorumlulugunu dogurur:

- Sirketi, sirket acisindan mali kayba yol acacak sekilde is, varlik, fon, perso-
nel, alacak veya borc¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya zorlamak.

- Sirketin karim azaltmaya zorlamak.

- Sirketin karim bagka kisi veya sirketlere aktarmaya zorlamak.

- Sirketin malvarhigini ayni ya da sahsi haklarla tahdit etmeye zorlamak.

- Sirketi kefalet, garanti veya aval gibi sorumluluklar yiiklenmeye zorlamak.
- Sirketi 6demelerde bulunmaya zorlamak.

- Sirketin tesislerini hakl bir sebep olmaksizin yenilememeye ya da atil kal-
maya zorlamak.

- Hakl bir gerekge olmaksizin sirketi yatirrmlarini kisitlamaya ya da dur-
durmaya zorlamak.

71 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 36; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 9.

72 Kars. OR Art. 757 ve AktG §93/5.

73 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 38; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 9.

74 Isvicre hukuku acisindan bkz. CHK OR, Binder ve Roberto, Vorbemerkungen zu Art. 752-763, N. 2.

75 Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2007, §16, 573; CHK OR, Binder, Roberto, Vorbemerkungen zu Art. 752-
763, N. 2.

76 Isvicre hukuku acisindan inc. Oliver Habliitzel, Solidaritiit in der aktienrechtlichen Verant-
wortlichkeit, SSHW-Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Band/Nr. 278,
Dike Verlag, Ziirich, 2009, 47 vd.

77 Farklilagtirilmig teselsiil, zarara sebep olmak bakimindan illiyet baginin her sorumlu i¢in ayri
ayr1 tetkik edilmesini gerektirir (Habliitzel, s. 49).
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- Sirket faaliyetlerini olumsuz etkileyen kararlar veya 6nlemler almaya zor-
lamak.

- Sirketi, gelismesini saglayacak onlemler almaktan alikoymak.

- Hakli bir sebebi bulunmayan ve sirketi kayba ugratan, birlesme, boliinme,
tlir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degi-
sikligi gibi iglemler.

- Sirket tizerindeki etkinin, girketi kayba ugratacak sekilde kullanilmasi so-
nucunu doguran her tiirli diger islem ve eylemler.

C. Pay Sahiplerinin Fiili Organ Anlamindaki Hukuki
Sorumlulugun Sartlar:

1. Zarar
a. Genel Olarak

Zarar, sirketin mevcut malvarlhigi durumu ile hukuka aykiri fiil olmasaydi bu
malvarliginin bulunacagi durum arasindaki farktir’®. Bu anlamda aktiflerdeki
eksilme, pasiflerdeki artis ya da yoksun kalinan kazang zarar demektir”.

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk bakimindan oncelikli sart (tespit
edilebilir) bir zararmn ortaya cikmasidir®. Ogretide, hukuka aykirilik bulunsa
dahi zarar miktari tespit edilemiyorsa sorumluluk davasinin kabuliiniin miim-
kiin olmadig ifade edilmektedir®. Ancak, TBK m. 50/II hiitkmii karsisinda bu
goriise katilmanin miimkiin olmadig aciktir®2. S6z konusu zararin ortaya ¢ik-
masiyla, sorumlu kisilerin bir menfaat elde etmesi ya da en azindan bir menfa-
at elde etme niyetini tasimas1 6nemli degildir®3.

Sirket yonetimini esas sozlesmeye gore ya da fiili olarak edilen bulunduran
kisilerin, kanun ya da esas sozlesmeye gore yerine getirmekle yiikiimlii olduk-
lar1, 6zellikle sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali sirketin zarara ugra-
mas! icin tek basina yeterli olabilir®. Ornegin, yonetimle gorevli kisilerin bir
isletmenin devralinmasi siirecinde yeteri kadar 0zenli davranmayip, hakim
pay sahiplerinin etkisinde kalarak soz konusu isletmeyi degerinden daha fazla

78 Claudia Suter, Der Schaden bei der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, SSHW-Schweizer
Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Dike Verlag, Ziirich, 2010, s. 13; Bauen/Bernet,
s. 196, N. 561; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 58.

79 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 58.

80 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 57.

81 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 57.

82 TBK m. 50/1I: “Ugramilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akisum ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarim hak-
kaniyete uygun olarak belirler.”

83 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 60.
84 Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, 2. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2020, §21, N. 1846.
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O0demek suretiyle devralmalarinda sirketin zarara ugradigina kusku yoktur®.
b. Dogrudan-Yansima Yoluyla Zarar Ayrimi

Dogrudan ve yansima yoluyla zarar ayrimi, sorumluluk davasinin acilmasi
bakimindan ve aktif dava ehliyeti acisindan onemlidir®. Fiili organ ozelligin-
de olmayan pay sahipleri veya alacaklilar, ugradiklar1 dogrudan zararlar icin
sorumlu kisilere (konumuz agisindan fiili organ niteligindeki biiyiik pay sahip-
lerine) dava acabilir ve bu dava sonucunda hiikmedilebilecek tazminat ken-
dilerine 0denir®”. Ancak, yansima yoluyla zararlar sirketin dogrudan zararlar:
oldugu i¢in acilacak davada tazminat ancak sirkete 6denebilir®.

Dogrudan zarar, sorumluluga sebep olan yapma ya da yapmama seklinde
bir fiilin dogrudan dogruya sorumluluk davasi acan kisinin malvarhiginda se-
bep oldugu eksilme, pasiflerde artis ya da bir kazanctan yoksun kalmadir®.
Sirketin malvarligindaki eksilmeleri sebebiyle ugradig zararlar dogrudan za-
rar niteligi tasir. Aym sekilde, yalnizca pay sahipleri ve alacaklilarin malvarhig:
iizerinde etki doguran zararlar da dogrudan zararlardir®®. Ornegin, cogunlu-
gun baskisiyla yonetim organinmin riichan haklarimi hakh bir sebep olmaksi-
zin kaldirmasi durumunda azinlikta kalan pay sahipleri direkt zarara ugramis
olurlaro.

Yansima yoluyla zararin varhiginda ise, sorumluluk doguran hukuka aykir:
fiil sebebiyle gerceklesen zarar davacinin (o6rnegin sirket alacaklisinin) degil,
dogrudan sirketin malvarliginda ortaya ¢ikmaktadir®2. Burada sirket alacakli-
sinin dolayh zararii doguran olgu, sirketin malvarligindaki eksilme sebebiyle,
artik bu kisinin (sirketten olan) alacaginin tam olarak karsilanamiyor olma-
s1dir®s. Anonim sirketler hukukunun dogrudan dogruya alacakhlar: korumay1
hedefleyen bir hiitkmiine aykir1 bir hukuki islem (6rnegin bir yonetim kurulu
karar1) varsa, gerceklesen zarar alacaklinin dogrudan zararidir®4. Ayni hukuki
islem sirket paylarinin degerini diisiirecek etkiye de sahipse, bu kez (sirketin

85 von der Crone, §21, 1846.

86 Bauen ve Bernet, s. 196, N. 561.

87 Bauen ve Bernet, s. 197, N. 562.

88 Bauen ve Bernet, s. 197, N. 562; Ayrica bkz. TTK m. 555 ve 556 hiikiimlerine gore, sirketin ugradigi
zararin tazminini sirket ve her bir pay sahibi ve iflas halinde alacaklilar da talep edebilir. Bu hii-
kiimlere gore, pay sahipleri ve alacaklilar tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.

89 Bockli, §18, N. 361.

90 von der Crone, §21, 1848; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 97.

91 von der Crone, §21, N. 1850.

92 BGE 122 I1I 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021; Druey/Druey Just/
Glanzmann, §14, N. 98.

93 BGE 122 III 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.

94 BGE 125 I1I 86, 88, Erw. 3-a, Dat. 11.12.1998, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.
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dogrudan zarar1 yaninda) sirket yonetiminde etkili olan biiyiik pay sahipleri
disindaki pay sahibinin elinde bulundurdugu paylarin degerinin diismesi se-
bebiyle ugradig1 yansima yoluyla zararlar ortaya c¢ikar.

2. Kanun ya da Esas Sozlesme Geregince Yerine Getirilmesi
Gerekli Bir Yiikiimliiliigiin Thlali

Pay sahiplerinin tek borcu taahhiit edip de 6demedikleri sermaye borgla-
ridir. Biiylik pay sahiplerinin yonetim orgami gibi davranmalar1 durumunda,
yukarida da temas edildigi lizere, bu borca sadakat borcu da eklenecektir. Ayni
zamanda, yonetim organi fonksiyonunu kullanan pay sahipleri, ashinda hu-
kuka aykir1 olan bu pozisyonlari i¢inde, hi¢ degilse yonetim kurulu tiyeleri ve
yoneticilere diisen asgari yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Bu dogrultuda,
hukuki sorumlulugun diger sartinin, hukuken sorumlu tutulan (yonetim ku-
rulu iiyesi ya da fiill organ olarak davranan pay sahibinin) bir kisinin kanun
ya da esas sozlesme uyarinca muhatabi oldugu yiikiimliiliiklere aykir1 davran-
masi oldugu soylenebilir®®. Bu yiikiimliiliiklerin neler oldugu konusunda 6zel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, TTK icerisinde ilgili bircok
konu i¢inde daginik olarak yonetim kurulunun gorev ve yetkileriyle yiikiim-
liilliiklerine dair belirlemeler bulunmaktadir. Bu konuda yol gosterici hiikiim-
lerden biri, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini siralayan TTK m. 375
hiikmiidiir. Devredilemez yetkilerin baska kisi ya da kurullara veya yonetim
kurulunun olusturdugu komite veya komisyonlara devredilmesi bu anlamda
sirkete ya da pay sahiplerine (veya alacaklilara) dogrudan ya da dolayh olarak
zarar verebilecek bir kusur olacaktir. Bu halde dahi, devredilmesi yasak olan
yetkileri devralan kisilerin fiili organ olduklar1 kabul edilmeli ve bu kisiler, pay
sahipleri, sirket veya sirket alacaklilarina verdikleri zararlardan 6tiirti sorumlu
tutulmahdir.

Alacaklilar agisindan kanuni ya da esas sozlesmesel bir yiikiimliiliigiin
ihlalinin sorumluluk sebebi tegkil etmesi, ihlal edilen normun miinhasiran
alacaklilar1 korumasi halinde miimkiindiir®®. Bunun aksine, sadece sirketi ya
da pay sahiplerini koruyucu bir kanun ya da esas s6zlesme hiikmiiniin ihlali,

95 BGE 131 I11 306, 310, Erw. 3.1.1, Dat. 9.11.2004, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021; Bauen ve Bernet,
s. 197, N. 561.

96 BGE 110 II 391, 394, Erw. 2, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T. 28.6.2021; Bockli, §18, N. 361;
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 70.

97 Himmet Kog, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uya-
rinca Sorumluluklarina Genel Bir Bakis”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, S. 1, 2020, s. 74.

98 BGE 11011 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T. 28.6.2021.
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alacaklilar acisindan sorumluluk davasi agmak igin yeterli olmaz®. Yiikiimlii-
liigiin ihlali sebebiyle zarar goren kisinin, zararin ortaya ¢itkmasina rizasi varsa,
yine sorumluluk diiser°°.

3. Kusur

Hukuki sorumluluk icin gerekli kusur kasit ya da ihmal derecesinde olabi-
lir't, Buna gore, anonim sirketlerde sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in hafif
kusurun varhig dahi yeterlidiroz. Isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararina
gore'*3 kusur, zarar veren kisinin kendi eyleminin (zarara ugrayan icin) zarar
verici olabileceginin bilincinde olmasidir. Karara gore burada, zarar verici ni-
teligin ongoriilebilmesi yeterli olup; bu niteligin kesin olarak bilinir olmasi
aranmaz. Zarar veren kisiden beklenen dikkat ve 6zene gore, bu kisinin somut
zarar tehlikesinin farkinda olmas yeterlidir. Bu anlamda, hukuken sorumlu
kisinin tizerine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi kesin olarak tespit
edilebiliyorsa kusur da var demektir'®4. Organ sifat1 tasimayan ancak sirket
yonetimi lizerinde etkili olan kisiler acisindan bu yondeki kusurun tespiti nis-
peten kolaydir. Ciinkii, fiili organ sifatiyla sorumlu tutulan biiyilik pay sahibi,
aslinda organ sifati1 tagimadiginin bilincindedir. Buna ragmen sirket yonetimi
iizerinde etkili olmasi, kusurlu davranisin kanit1 olarak gosterilebilir.

Ayrica, kusurun varlig: i¢in ayirt etme giicii yeterli olup; hukuki islem eh-
liyetinin bulunmasi zorunlu degildir'*s. Bu agidan kusur, gerceklestigi zaman
bakimindan dikkate alinmalidir. Bunun aksine, sorumlulugun tartisildig: ta-
rihteki kogullar esas alinarak geriye doniik degerlendirme yapilmamalidir'°s.

4. Uygun illiyet Bag

Uygun illiyet bagi, kanun ya da esas sozlesme geregince yerine getirilmesi
gerekli bir ylikiimliiliigiin ihlalinin somut zarara sebep olmasidir'’. Diger bir
deyisle, anonim sirket organlariin ya da bu organlarin fonksiyonlarii kul-
lanan kisilerin kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine gore iistlerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri ile sirketin (veya pay sahipleri ya da ala-

99 BGE 110 II 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T. 28.6.2021; Forstmoser, Mei-
er-Hayoz, Nobel, §36, N. 73.

100 Bauen ve Bernet, s. 200, N. 585.

101 von der Crone, §21, N. 1856.

102 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 75; Bauen ve Bernet, s. 201, N. 587.

103 BGE 99 II 176, 179, Erw. C-1, Dat. 18.9.1973, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.

104 Bauen ve Bernet, s. 201, N. 587.

105 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 78.

106 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 79.

107B0ckli, §18, N. 416; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 91.
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caklilarin) ugradig: zararlar arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmalidir'©®.

Ogretide “uygun” sozciigii bilincli olarak kullanilmaktadir. Ciinkii, hukuka
aykart fiil ve zarar arasindaki her tiirlii illiyet bag1 degil ancak zarara sebep ol-
maya elverisli, uygun illiyet bag1 esas alinir'®. Bu dogrultuda, Isvicre Federal
Mahkemesi'nin bir kararina gore'® anonim sirketlerde sorumluluk alaninda
uygun illiyet bagi, kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine gore yerine getiril-
mesi gerekli bir yilikiimliiliigiin ihlalinin, hayatin olagan akis1 ve genel yasam
tecriibelerine gore gerceklesen zararin ortaya ¢cikmasina elverigli olmasini ve
zarar ile zarara yol acan olgu arasinda hakim nezdinde kesin bir baglantinin
bulunmasini gerekli kilar. Buna karsilik, hukuka aykir1 davranis olmasaydi
dahi zarar gerceklesecek idiyse uygun illiyet baginin varligindan s6z edilemez'.
Zarara, ticiincii kisinin fiilinin yol agmasi durumunda da illiyet bag: kesilir2.
Mliyet baginin bulunmadig1 durumlarda da sorumluluktan s6z edilemez"s.

Sonuc¢

Anonim sirket pay sahiplerinin sirket bor¢larindan sorumlulugu bulunma-
masi tek borg ilkesi olarak ifade edilmektedir. Tartismalar kisminda da ifa-
de edildigi iizere, pay sahiplerini sermaye borcunu asan bir borcun muhatabi
kilmak radikal bir yaklasimdir. Ancak, pay sahiplerinin sermayedeki katilim
oranlarina gore sirkette hakim konuma geldikleri de bir vakiadir.

Pay sahibinin sirket i¢cindeki hakim konumunu kullanmasiyla, istedigi kisiyi
yonetim kurulu iiyesi olarak se¢mesi, istedigi zaman bu kisiyi gorevden alma-
s1 ve hatta sectigi kisilere istedigi kararlar1 aldirmasi miimkiindiir. Bu karar-
lar, bizatihi sirketin menfaatlerine, diger pay sahiplerinin ya da alacakhlarin
menfaatlerine aykir1 olabilir. Bu halde, sirketin ekonomik kaderi iizerinde s6z
hakk: sahibi olan kisilerin sekli yonetim kurulu iiyeleri gibi bir sorumlulugun
mubhatabi kilinmalar1 diistiniilmelidir.

Biiyiik pay sahiplerinin, sirketin yonetimi iizerinde dogurduklar etkiyle be-
raber sirketin, diger pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin zarara ugrama-
sina sebep olmalari, haksiz fiil temelinde bir sorumluluk dogurmaktadir. Zira
TTK m. 553 ve devami hiikiimlerinde yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticiler
zikredilirken; pay sahiplerinin olasi fiili organ sifatlar1 amlmamistir. Bu du-
rum kanun koyucunun meseleye tamamen yabanci oldugunu gostermez. Zira

108 Bockli, §18, N. 416; von der Crone, §21, N. 1855.

109 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 92.

110 BGE 113 II 52, 57, Erw. 3-a, Dat. 7.4.1987, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.
111 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 94.

112 Bockli, §18, N. 423.

113 Bockli, §18, N. 417.
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TTK m. 202 hiikmiinde, hakim sirket-bagh sirket bahsinde, benzer bir hukuki
iligki i¢in tazminat sorumlulugu kabul edilmistir. O halde, benzer kararlar1 bir
biiyiik pay sahibinin aldirmasi halinde de bu pay sahibi (ya da pay sahipleri)
hakim girketin hakimiyetini hukuka aykir1 olarak kullanmasinda oldugu gibi
benzer bir sonucun muhatabi olmahdir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.
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