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Ozet: Bitki komunitelerinde karakter tiirlerin segimi fitososyolojik simiflandirma sisteminde dnemlidir.
Karakter tiirler lilkemizde yapilan fitososyoloji ¢alismalarinda biiyiikk oranda Braun-Blanquet yontemine
gore belirlenmektedir. Bu yontemin bazi subjektif yanlarindan dolayr son yillarda karakter tiirlerin
belirlenmesinde sayisal 6l¢iimler gelistirilmistir. Makalede bu dlgiimler karsilagtirmali olarak verilmistir.
Olgiim sonuglar1 birbirinden kiigiik farkliliklarla ayrilmakla birlikte Snerilen Slgiimler icerisinde phi
katsayisi bir¢ok veri grubu i¢in daha uygun sonuglar vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitki sosyolojisi, Komunite, Sadakat, Karakter tiir

DETERMINATION OF CHARACTER SPECIES BY NUMERICAL
METHODS ON PHYTOSOCIOLOGICAL STUDIES

Abstract: Choosing of character species in plant communities is important for phytosociological
classicifacition system. Character species measurements mostly calculate according the Braun-Blanquet
method. Due to some subjective aspects of this method is that the new statistical measurements have been
developed in recent years. Some of the analysis techniques has been given in this article as comparative.
The calculations of the measurements provide similar results while the phi coefficient provide more
convenient results for most of the data sets.
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1. Giris

Fitososyolojik arastirmalar komuniteleri kiyaslayabilmek ve ekolojik olarak
yorumlayabilmek i¢in yapilir. Bu aragtirmalart yapabilmek i¢in komuniteleri
isimlendirmek ve kategorize etmek gerekir. Sintaksonomi denilen bu bilimde
komuniteler yukarida asagiya Simif, Ordo, Alyans, Asosiyasyon, Subasosiyasyon,
Variant ve Fasies kategorilerinden olusur (Weber ve ark., 2000). Taksonomide temel
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taksonomik kategori tiir (species) iken sintaksonomik calismalarda sintaksonomik
kategori bitki birligi (asosiyasyon)’dur. Asosiyasyon, belirli bir tiir kompozisyonu
bulunan, kendine has habitat tipinde kalic1 fizyonomisi (yapisal goriiniisii) bulunan
ekolojik komunitedir (Barbour ve ark., 1999). Asosiyasyonun birbiri ile uyumlu floristik
kompozisyon gostermesi, homojen fizyonomiye sahip olmasi ve belirli bir habitat
icerisinde olmasi gerekir. Bitki birliklerinin adlandirilmas: Uluslararas1 Fitososyoloji
Adlandirma Kodu’na (ICPN) gore yapilir (Weber ve ark., 2000). Bitki birliginin ismi
biri dominant tiirli digeri en sadik olan karakter tlirlin ismi verilerek olusturulur.
Herhangi bir birlikte 1srarla bulunan tiirler o birligin sadik tiirleridir (Kiling 2008). Bir
diger deyisle sadakat belirli bir vejetasyon birimindeki tiirlerin konsantrasyonudur
(Bruelheide 2000). Sadik tiirler birliklere isimlerini verirken diger birliklerden
ayrilmalariyla 6nem arz eder. Sadakat kapsami altindaki diyagnostik (ayirtedici) tiirler
diger birliklerde bulunmama ya da bolluk degerlerine gore belirlenir (Dengler 2008).

Vejetasyon siniflamasina iligkin ¢cok sayida ekol ve yontem olmakla birlikte, diinya
tizerinde ve Ozellikle Avrupa’da sik kullanilan metot, Ziirth-Montpellier ekolii olarak da
bilinen Braun-Blanquet (1928, 1932, 1964) metodudur. Metotta siniflandirma, bes
asamal1 bir tablolama siirecinden olusmaktadir. Bunlar, ham tablo, bulunma tablosu,
parga tablo, vejetasyon tablosu ve sinoptik (6zet) tablodur (Bkz. Ek 1). Braun-Blanquet
yonteminde kullanilan sadakat terimi Szafer & Pawlowski (1927) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra baz1 Tiirk¢e ve Ingilizce kitaplarda bu yontem agiklanmistir
(Kiling 2008; Westhoff ve van der Maarel, 1973; Dierschke 1994; Kent ve Coker,
1992). Bu yonteme gore sinoptik tabloda vejetasyon birimi ve tiiriin miisterek yayilis
gosterdigi alan ve tiirlin yayilis gosterdigi alandan arta kalan alanlarin oranina bakarak
bes ayri standart sadakat siralamasi bulunmaktadir. Yiiksek sadakat gosteren sadakat V,
IV ve Il smifindaki karakter tiirler, sadakat Il sinifinda bulunan istirakgiler (Ayirt edici
ya da diferansiyel tiirler) ve sadakat | sinifinda bulunan yabanci tiirler olarak ifade
edilmistir (Tablo 1). Braun-Blanquet yontemine gore bitki birlikleri karakter tiirler ve
diferansiyel tiirlerden olusan diyagnostik tiirlere gore hiyerarsik olarak siniflandirilir.
Sadakat siniflar1 diyagnostik tiirlere yabanci tiirlerin de eklenmesiyle olusan kiimiilatif
tiirlerdir.

Tablo 1. Standart sadakat siralamasi (Kiling (2008)’den uyarlanmistir).

Vejetasyon birimi Tiirtin yayihis
ve tliriin birlikte gosterdigi alandan
Diyagnostik tiirler Sadakat yayildig1 alan arta kalan oran
siniflari
Karakter tiirler Sadakat V %100-90 %0-10
Sadakat 1V %90-75 %10-25
Sadakat 111 %75-50 %25-50
Istirakgiler Sadakat 11 %50-5 %50-95
(Ayirt edici-
Diferansiyel tiirler)
Yabancilar Sadakat | %5-0 %95-100

Braun-Blanquet yonteminde kullanilan sadakat hesaplamalarimin bazi olumsuz
ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar 6rneklik alanlar ve tiir sayilar arttik¢a hesaplamakta
giicliik c¢ekilmesi, sadakat hesaplarinin yeterince hassas oranlardan olugmamasi
sebebiyle siibjektif olmasi, olduk¢a uzun, pratik olmayan ve bir o kadar da yanlis yapma

thtimali yiiksek bir siire¢ olmasidir. Son zamanlarda bu olumsuzluklar1 gidermek
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amaciyla istatistiksel analizlere dayanan daha objektif yaklagimlar gelistirilmeye
baslanmistir (Bergmeier ve ark.,1990; Barkman 1989; Brisse ve ark.,1995; Chytry M.
ve ark., 2002; De Caceres 2012; Kusbach 2012; Lotter 2013). Bu ¢alismada kategorize
edilmis verilerde dl¢limlerin birbirinden farklari gosterilerek yaygin olarak kullanilan u-
hipergeometrik ve phi katsayis1 yontemleri ayrintili olarak verilmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Istatistiksel 6lciimlerle karakter tiirlerin belirlenmesi

Belirli bir vejetasyon biriminde bulunan karakter tiirler ile diferansiyel tiirlerin
toplamindan olusan diyagnostik tiirlerin belirlenmesi frekans veya bolluk verilerine
gore yapilmaktadir (Chytry ve ark., 2002). Sayisal hesaplama yontemlerinde sonuglari,
vejetasyon biriminin biiyiikliigii, birimde nadir tiirlerin bulunmasi ve Orneklik alan
sayisinin ¢oklugu Onemli derecede etkileyebilmektedir. Nitekim bazi yontemlerde
orneklik alan c¢oklugu 6nemli rol oynar iken bazi yontemlerde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Istatistiksel sadakat hesaplamalarinda onerilen dlgiimler u-degeri
Bruelheide (1995, 2000), ki-kare yontemi Goodall (1953), Juhazs-Nagy (1964), G-
istatistik Botta-Dukat ve Borhidi (1999), indikatdr Deger Indeks’i Dufréne & Legendre
(1997), Fisher kesinlik testi Sokal ve Rohlf (1995), phi-katsayisi Sokal ve Rohlf
(1995)’dir (Tablo 2). Bu 6l¢iimler igerisinden daha yaygin kullanilan u-hipergeometrik
degeri ve phi-katsayis1 verilmistir.

Tablo 2. Sadakat 6lgiimlerinde kullanilan istatistiksel hesaplamalar ve formiilleri (N: Toplam 6rneklik
alan sayisi, Ny: Belirlenmis 6rneklik alan sayis1 n: Tiiriin 6rneklik alanlar igerisinde bulunma sayisi, ny:
Tiirlin belirlenmis 6rneklik alanlar icerisinde bulunma sayist).
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2.2. Frekans - u hipergeometrik iligkisi

U degeri (Bruelheide 2000) vejetasyon birimindeki tiirlerin gozlenen ve beklenen
bulunma durumunu kiyaslar. Tiriin diger vejetasyon birimlerinde olup olmamasi
onemlidir. Dort vejetasyon birimi ve bes tiire ait frekans ve u hipergeometrik degerleri
verilen veri seti lizerinde goriilmektedir (Sekil 1).

(a) % frequency (b) u

hyp
Vegetation unit A B cC D A B cC D
No. of relevés 204 78 25 30 204 78 25 30

Diagnostic species — wvegetatiocn unit A

Asplenium septentricnale 75 23 . 80.7 14.4
Artemisia campestris 60 42 44 57 27.5 11.2 &.7 9.9
Sedum rupestre 50 13 24 . 47.1 6.4 7.4
Hieracium schmidtii 40 5 4 . 61.3 .20 1.7
Hieraclium cymosum 22 3 . . 32.2 .6

Sekil 1. Dort vejetasyon birimi ve bes tiire ait frekans ve u hipergeometrik degerleri Tichy (2008)’den
uyarlanmustir.

(a) % frequency (b) L1
"
Vegetation unit A B C D A B C D
No. of relevés 204 |78 25 30 204 78 25 30

Diagnostic species - vegetation unit A

Asplenium septentrionale 75123 . . -ﬂ80.7 14.4 .
Artemisia campestris 607142 44 57 \27.5 11.2 6.7 9.9
Sedum rupestre 50-113 24 . [T347.1 | 6.4 .4
Hieracium schmidtii 40-T 5 4 . ‘ﬁ’61.3 4.2 1.7
Hieracium cymosum 2271 3 . . [T3¥32.2 | 1.6

A

Sekil 2. A vejetasyon biriminde bulunan bes tiire ait frekans ve u hipergeometrik degerleri Tichy
(2008)’den uyarlanmuistr.

A vejetasyon birimi iizerinde bakildiginda Asplenium septentrionale, Artemisia
campestris, Sedum rupestre, Hieracium schmidtii ve Hieracium cymosum tiirlerinin 204
orneklik alan igerisindeki frekans (a) ve u-hipergeometrik (b) Ol¢clim sonuglari
verilmistir.

Bu sonuglara gore tiirlerin frekans degerleri u-hipergeometrik degerleri ile
kiyaslandiginda Asplenium septentrionale, Hieracium schmidtii ve Hieracium cymosum
tirlerinin degerlerinde artig, Artemisia campestris ve Sedum rupestre tiirlerinin
degerlerinde ise diislis oldugu goriiliir. Artig goriilen tiirlere bakildiginda diger
vejetasyon birimlerinin bazilarinda o tiiriin bulunmadigi, bulunan birimlerde ise diigiik
frekansta oldugu goriiliir. U- hipergeometrik olgiimiinde diisiis yasanan tiirlerin ise
aksine diger vejetasyon birimlerinde de bulundugu goriiliir. En fazla oranda diisiis
yasayan Artemisia campestris tiirii diger biitiin birimlerde (A,B,C,D) bulunmasi ve
sahip oldugu yiiksek frekanstan dolay1 u-hipergeometrik dl¢timiinde oldukca 6nemli bir
diisiis yasanmustir. Sedum rupestre tiri A vejetasyon biriminin yaninda B ve C
birimlerinde diisiik oranlarda bulundugundan dolayr 47.1 ile az bir oranda diisiis
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yasamustir. Asplenium septentrionale tiirii A birimi ile birlikte sadece B biriminde az bir
oranda bulundugu i¢in 80.7 ile az bir miktar yiikkselmistir. Hieracium schmidtii tiirii B
ve C birimlerinde ¢ok az miktarda bulunmasindan dolay1 61.3 ile yiliksek bir oranda
artig gostermistir. Hieracium cymosum tiirii sadece B biriminde ve ¢ok az frekansta
bulundugu i¢in 32.2’lik bir degere yiikselmistir (Sekil 2).

2.3. Frekans - Phi katsaytst iliskisi

Asplenium septentrionale, Aurinia saxatilis, Hieracium pallidum ve Sedum reflexum
tiirlerinden ve sekiz vejetasyon biriminden olusan veri setinde 204 6rneklik alandan
olusan A vejetasyon birimindeki frekans ve phi katsayisi (Sokal ve Rohlf, 1995)
degerleri verilmektedir. A siitunlarinda verilen Hieracium pallidum ve Sedum reflexum
tiirlerinin degerlerine bakildiginda Hieracium pallidum tiirii %40 konstansi degeri 358
phi katsayis1 degerine, Sedum reflexum tiirti %50 konstansi degeri 231 phi katsayisi
degerine ulasmistir. Konstansi degeri daha diisiik olan Hieracium pallidum tiiriiniin phi
katsayis1 degeri daha yiiksek ¢ikmis olmasi géze carpmaktadir. Bunun nedeni diger
vejetasyon birimlerinin aynilarinda (B,C,E ve F) bulunmalarina ragmen Hieracium
pallidum tiiriiniin bu birimlerde daha diisiik konstansi degerlerine sahip olmasidir (Sekil

3).

(a) percentage frequency (constancy) (b) phi coefficient (@ x 1000)

Vegetation unit m B C D E F G H A B C D E F G H
No. of relevés 204 178 25 30 66 73 11 15 204 |78 25 30 66 73 11 15
No. of diagnostic species 4 2 I 15 3 6 11 6 4 2 115 3 6 11
Diagnostic species of vegetation §nit A
* Asplenium septentrionale 75 123 3 460 136 - - - 129
* Aurinia saxatilis 78 | 36 9 15 . . 449 202 - - - 81
*Hieracium pallidum 40 | 5 - 8 14 . . 2358 | - - - 65 121
*Sedwm reflexum 150 ,l 13 24 6 20 . . | 231 152 05 - - 128

—

Sekil 3. A vejetasyon birimindeki dort tiiriin frekans ve phi katsayisi degerleri Tichy (2006)’dan
uyarlanmigtir.

Willner (2002) tarafindan Orta Avrupa’da kaym ve kaymn-goknar ormanlarinda 5815
ornek parselin alinmasiyla yapilan arastirma sonucu elde edilen karakter tiirlerin bir
boliimii tablo halinde gosterilmis herhangi bir yorum yapilmaksizin drnek olarak Tablo
3’te verilmistir (Willner 2002). Diyagnostik tiir 6l¢glimlerinin belirlenmesinde verilerin
konstansi ya da bolluk degerleri kullanilir. Diyagnostik tiir listelerinin hazirlanmasinda
en Onemli etki sadakat uygulamasmin icerigi ve kullanilan verilerin bolluk yada
konstansi degerleri olmasidir (Willner ve ark., 2009).

2.4. Phi katsayist ile Ochai Indeksi’nin karsilastirilmast

De Caceres (2008) tarafindan ortaya atilan bir diger dl¢iim Ochiai Indeksi’dir. Bu
olgiimde Ochai Indeksi ile phi katsayisi biiyiik veri gruplarinda mukayese edilmistir.
Biiyiik veri setlerinde yaklagik ayni giiven araliklari ve sonuglar vermesinin yaninda
bolgesel calismalardaki kiigiik veri setlerinde Ochiai indeks’inin kullanilmasinin daha
dogru sonuglar verdigi goriilmiistir (De Caceres 2008). Istatistiksel &lgiimlerle
diyagnostik tiir hesaplamalar1 yapilirken tiirlerin ilgili vejetasyon biriminde ne kadar
bulunduklari, diger vejetasyon birimlerinde bulunup bulunmadiklari, bulunuyorlarsa
hangi miktarlarda bulundugu oldukc¢a onemlidir. Bir tiir sadece belirli bir vejetasyon
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biriminde bulunuyorsa o birime baghiligini gosterir (Dengler 2008). Sadakat 6lgiimleri
tirlerin belirli bir vejetasyon biriminde bulunmasinin yaninda diger birimlerde de
bulunup bulunmamasi ve miktarlar1 da dlgtimleri etkiledigi i¢in veri setlerinin miimkiin
oldugu kadar biiyiik olmasi gerekir. Kiigiik veri setlerinde elde edilen sonuglar ile biiyiik
veri setlerindeki sonuglar farklilik gosterebilir. Veri grubu ne kadar biiylik olursa o
kadar saglikli sonuglar alinir. Biiyiik verileri analiz edebilmek i¢in dncelikle verilerin
diizenlenmesi, saklanmasi ve depolanmasi gerekir. Bu igslem bilgisayar programlar ile
saglikl bir sekilde yapilabilmektedir.

Tablo 3. Sinoptik tabloda phi katsayisi1 yiizdeligi Willner (2002)’den uyarlanmustir.

: Group no. 1 2 3 4 5 6 T ] 9 10 1 12 12 14 15 16 17
Mo. of mleygs 122 115 132 106 135 54 102 117 653 130 926 35 114 B34 206 52 248
Primuls venz 447 43 7.1 26 5.7
Tamsacum sect. Rudersii 43.7 2.5
Dactyiiz polygama 43.4 171 6.9 57
Roza canins sgg. 335 14.5
Carex montans 35 266 28 265
Bupleurum longifolium 393
Tanacetum corymbosum 358 44 215 41 50
Galium zyivaticum 305 28 17 9.3 13.1 9.8 0.8 1.4 8.4
Prunus zpinozs 305 259 6.6
fiex squifolium 49.6 247 4.4
Helleboruz foefidus 122 483 247
Liguzium vuigars 67 464 75 18.1 203 47
Meiittiz melizeaphydium, 434 273 19 1.9 14 82 238
Grafaegus iaeyigals 221 418 50 18.6 4.5
Juglanz regis 40.7 4.8 11.2 8.7
Rozs anvenziz 143 393 42 191 0.2 31 251 158
Comus zanguines 218 3587 128 167 0.1 17.4 5.5 1.4
Cephalanthers dsmsazonium 18.0 367 82 12.9 49 198 107 182
Crafsegus monogyns 191 346 1486 181 3.2 3.8 16.7
Hedera heiix 189 341 94 17.8 6.3 243 1.0 5.5 17.2
Cephalanthers ubra 221 326 26 128 3286 20 12.9 25
Convaliana majaliz 288 310 238 123 7.2 31 47
Lathyruz vemus 225 308 170 137 208 34 7.6
Vemtum nigum 53.5 0.7
Pinuz nigra. 39.6 7.3 80
Comuz maz 358 18.8 83
Viois goling 302 45
Knazutiag maxima 16.1 452 114 13.2 48

2.5. Veri Bankast ve Siniflandirma, Analiz ve Yonetim uygulamalart Yonetim
Sistemi Programi

TURBOVEG bitki sosyolojisi verilerini diizenleme, saklama ve depolama amaciyla
gelistirilmis olan kapsamli bir veri bankasi yonetim programidir (Hennekens 1996,
2001). Program yardimiyla vejetasyon verileri iizerinde degisiklikler ve analizler
yapilabilmektedir. Buradan farkli dosya formatlar seklinde ciktilar alinarak degisik
programlar lizerinde de analizler yapilabilmektedir. TURBOVEG Avrupa Vejetasyon
Aragtirmalart Birligi’nin 1994 yilinda Roma’da gergeklestirdigi liclincii toplantisinda
Avrupa vejetasyon arastirmalar1 standart bilgisayar programi olarak kabul edilmistir
(Hennekens ve Schaminée, 2001).

JUICE genis fitososyolojik verileri diizenlemek, siniflandirmak ve analiz etmek icin
olusturulan bir Microsoft® WINDOWS® uygulamasidir. Program araciligiyla tek bir
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tabloda 30000 6rnek alanm1 ve 4000 bitki tiirlinii birlestirmek miimkiin olmakta ve bu
tablo tizerinde her tiirlii degisiklik yapilabilmektedir. Twinspan ve Coctail metotlarini
kullanarak siniflandirma yapmak, interspesifik asosiyasyonlari, sadakat (fidelity)
Ol¢timlerini ve ortalama Ellenberg Gosterge Degerlerini hesaplamak, 6zet (sinoptik)
tablolar1 hazirlamak, Ornek alanlarda degisiklik yapmak ve onlar1 baska programlara
aktarmak gibi islemler, JUICE programi yardimiyla gergeklestirilebilecek ¢aligsmalardan
baslicalaridir (Tichy 2002). Juice i¢inde yer alan vejetasyon tablosu, program sayfasinda
goriintiilenmektedir ve bu tablo li¢ bolimden olugmaktadir. Ekranda beliren tabloda
yukardan asagi bitki listesi, soldan saga 6rnek alanlar ve bitkilerin karsisinda 6rtme ve
bulunma dereceleri yer alir. Ornek alan veya tiirleri segmek igin 8 farkli renk
kullanilabilir. Tablo iizerinde Ornek alanlarin ve tiirlerin yerleri ile degerlerle ilgili
olarak her tiirlii degisiklik yapma imkani bulunmaktadir. Sadakat 6l¢timleri binomial ve
hipergeometrik u degeri, phi katsayisi, G-istatistik, Fisher kesinlik testi, indikator
Indeksi 6lciimlerini program iizerinde yapabilmek miimkiindiir. (Tichy 2002).
Hesaplanmak istenen sadakat dl¢iimii program iizerinde secilebilir (Sekil 4). Olgiilen
sadakat degerleri bes farkli grup olarak gosterilebilir: Yiizdelik dilim, (%1-100) (Sekil
5), siuflama (I, II, III, IV, V) (Sekil 6), Ortiis degeri (%1-100), tam frekans ve farkli
ol¢iim sadakat degerleri. Ozet tablonun analizi sonucunda ii¢ farkli liste verilir (Sekil 7).
Listelerdeki esik degerleri istenilen oranlarda degistirilebilir. Birinci liste diyagnostik
tiirleri, ikinci liste yiiksek konstansi gosteren tiirleri, liglincii liste ise dominant tiirleri
ifade eder. Elde edilen tir listelerinin c¢iktilar1  alinabilmektedir  (Sekil
8).

Options

Check List Import

Separators

General External Program Paths

Fidelity Measures T

Expoart
Synoptic Tables T

Dizplay Parameters T

o o — Fidelity calculation using:
Type of Flde"ty Measure (¢ Presencessbsence data ¢ Cover data
Different meazures of fidelty are included in this

program. Howewer | wee recommend to use phi coefficient
or hypergeometric u-value. For better understanding see

the an-line help and our paper.

Help — Context of fidelity calcul=tion

j &+ M= all data set N_ = with_in the next higher
hierarchical lewvel

u-value (hypergeometric) adj. - H
phi coefficient 'up SIZE

- A B c (-]
Ch!-square ) — 3 - - -
Chi-square adj. c 0 B o
G-test (likehood ratio) rdizedta o a B C
G-test (likehood ratio) adj. -
u-value {binomial B} bt

[ ... and the size of target group iz |1D % of the total data set.
¥ Calculate Fisher's exact test and give zenn fidelity value to the species with sianificance
" P<005 — PcO0O P <0001 | Test |

Sekil 4. Hesaplanmak istenen sadakat 6l¢iim yontemi JUICE programi iizerinde segilebilir. Tichy
(2006)’dan uyarlanmistir.
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b e | — ir2e)
- T e e St e -

T ) =)

Trare et Sovepes b -

Sekil S. Yiizdelik dilim (%1-100) Tichy

(2006)’dan uyarlanmustir.

Analysis of synop

Fidelity thre shold: m

60.3 Euphorbia cyparissias [6]
57 8 (S) Festuca rupicola [6]

52,9 (S) Sanguisorba minor [6]

52,6 Scabiosa ochroleuca [6]

52.5 Koeleria macrantha 6]

52.0 (S) Potertilla arenaria (6]

51.9 Asperula cynanchica [6]

49.4 (S) Diarthus carthusianorum agg. [¢
45 4 (S) Brachypodium pinnaturm (6]
45.1 Eryngium campestre [5]

44.1 (S) Certaurea scabiosa 6]
433 (3) Centaurea stoebe [6]

42 3 Festuca valesiaca [6]

41.7 Salvia pratensis [6]

41.1 Carex hurilis [6]

39.9 (S) Thymus praecox [6]

39.7 (S) Medicago falcata 5]

38.5 (S) Pimpinella saxifraga [6]
38.5 (S) Artemisia campestris [6]
38.4 (S) Plantago media [6]

37.7 (S) Securigera varia [6]

37.3 (S) Galium verum agg. [6]

36 4 (S) Fragaria viriis [6]

2. Liste

. =
Frequency threshold
{1-100 %):

57 (S) Achillea milefolium agg. (6]
50 (S) Festuca rupicola (6]

40 (S) Sanguisorba minor [6]

39 (S) Pimpinella saxifraga [6]

38 (S) Brachypodium pinnatum (6]
37 Koeleria macrantha (6]

36 Asperula cynanchica (6]

36 (S) Galium verum agg. (6]

35 (S) Potertilla arenaria [6]

35 (S) Poa pratensis agg. [6]

35 (S) Dianthus carthusianorum agg. (6]
34 Scabiosa ochroleuca (6]

33 Hypericum perforatum 6]

31 (S) Plantago media [6]

30 (S) Securigera varia 6]

29 (S) Centaurea stoebe [6]

28 Salvia pratensis (6]

25 (S) Knautia arvensis agg. [6]
28 (S) Centaurea scabiosa [6]

27 Eryngium campestre [6]

= Ir

_——
Percentage synoptic table (44 columns) |
7 53 2 260 53 2 260

Releves 86
Species 1681 1 2 3 4 5 6| 4 5 6
(S) Achillea millefolium 5 4 2 7 (8) Achillea millefolium I - 1 1 1

is agqg. 3 i5 . (8) Poa praten: agg. I I .

a cespitosa g E 19 (S) Deschampsia cespitosa 5 % 1
(S) Rumex acetosa 1 4 2 4 (S) Rumex acetosa I . be I
(S) Taraxacum sect. Ruder i8 71 12 2 . (S) Taraxacum sect. Ruder I 1 1 I
(S) Festuca rubra agg. 3 4 50 (S) Festuca rubra agg. I I III I
(S) Ranunculus acris . . - 2 . (5) Ranunculus acris . . 1 1
(S) Veronica chamaedrys a . . 12 2 (S) Veronica chamaedrys a . . I I I
(5) Ranunculus repens . R . (S) Ranunculus repens I . . B 1
(S) Urtica dioica 29 12 . 16| (8) Urtica dicica I II I - 1)
(S) Anthoxanthum odoratum o 4 36 50 19| (S) Anthoxanthum odoratum . 2 x i1 bl
Plantago lanceolata . i 2 i Plantago lanceolata 3 2 I 2
(S) Poa triviali 1 2| (S) Poa trivialis 1 3 1
(S) Dactylis glo 1 9| (S) Dactylis glomerata I 1
Alopecurus pratens. 3 Alopecurus pratensis :
Holcus lanatus Holous lanatus
Lathyrus pratensi; Lathve Lels

Sekil 6. Yiizdelik dilim (%1-100) Tichy

(2006)’dan uyarlanmustir.

. Cover threshold

{(1-100 %):

14 (5) Festuca rupicola [6]
14 (S) Brachypodium pinnatum (6]
7 (S) Bromus erectus [6]

6 Festuca valesiaca [6]

6 Carex humilis [6]

4(S) Sesleria albicans [6]
3 Stipa capillata 6]

3 (S) Poa pratensis agy. (6]
2 Inula ensifolia [6]

2 (S) Fragaria viridis [6]
2(S) Festuca pallens [6]
2(S) Festuca ovina [5]
2(S) Arrhenatherum elatius [6]
1 Trifolium medium (6]

1 Teucrium chamaedrys [6]
1 Stipa tirsa [6]

1 Stipa pulcherrima [6]

1 Stipa joannis (6]

1 Sedum album [6]

1 Salvia pratensis [6]

1 Salvia nemorosa [6]

—~—. 3. Liste

e - = - - . = ceeel s =
Mark in the table _] Mark in the table _] Mark in the table m

No. of relevés:

Avers species N:).:
Aver. positive fidelity:
Quality inde:

Export of diagnos

Diagnostic species
Threshold value: 30

Constant species
Threshold value: 40

Dominant species
Threshold value: 0

Cluster 1

Anagallis foemina [6] 46.
Euphorbia falcata [6] 78.2,

constant and dominant species

Threshold value (Bold text style) > _
Threshold value (Bold text style) > _
Threshold value (Bold text style) > _

: Aethusa cynapium

Avena fatua auct. [6] 55,
Cirsium arvense [6] 80,
Elymus repens [6] 55, E
Fallopia convolvulus [6] 75,

Silene noctiflora [6] 85,
Taraxacum sect. Ruderalia [6] 65,

Sonchus asper [5] 70,
Veronica polita [6] 70,
£ es:

Avena fatua auct.
Chenopodium album [6] 15,

Export parameters

[6] 50,

Convolvulus

[61 100,

Chenopodium album [6] 70,

s [6] 90,

Euphorbia exigua [6] 95,

61 15,

Sinapis arven
Veronica persica [6] 70,

[6] 60, Medicago lupulina [6] 65,

[61 80,

0, Convolvulus arven:

alinabilmektedir.

Sekil 8. Analiz sonucunda elde edilen diyagnostik, konstant ve dominant tiir

listeleri ¢ikt1 olarak
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3. Sonugclar

Braun-Blanquet yonteminde orneklik alanlar ve tiir sayilarinin artmasiyla olusan
hesaplama gii¢liigii, oldukca uzun, pratik olmayan ve yanlis yapma ihtimali yiiksek bir
siire¢ olmasi1 ve elde edilen sonuglarin ise siibjektif olmasindan dolay1 istatistiksel
Olgiimler bu eksiklikleri kapatarak hassas ve objektif sonuglar elde etmeyi olanak
saglamaktadir. Bunun yaninda hesaplama yanlisliklarini ortadan kaldirarak veri setine
gore istenilen Sl¢lim yapilabilmektedir.

Istatistiksel dl¢iimler birbirlerinden kiiciik farkliliklarla ayrilsa da (Tablo 4) yaklasik
olarak verilen degerler birbirlerine benzerdir (Tichy 2008).

Nadir tiirlere en az 6nem veren Dufrene-Legendre yontemi olup en fazla 6nem veren
Ise u-binomial yontemidir. Bunun yaninda G istatistik ve Fisher kesinlik testi az nem
vermektedir. Dufrene-Legendre disindaki yontemlerin tamami vejetasyon birimi
bakimindan az miktarda anlamlidir. Veri setinin biiyikligi u-binomial, u-
hipergeometrik, ki-kare, G-istatistik ve Fisher kesinlik testinde 6nemli olup farkli
sonuclar alinabilmektedir. Phi katsayisi ve Dufrene Legendre Ol¢limleri veri seti
biiyiikliigiine bagl degildir (Tablo 4). Nadir tiirlere verilen 6nem, veri seti bliytkligi
ve vejetasyon birimine olan baghilik diisiiniildiigiinde phi katsayis1 6l¢timii daha saglikli
sonuclar vermektedir.

Tablo 4. istatistiki yontemlerin kiyaslanmas1 Tichy (2008)’den uyarlanmigtir.

Nadir tiirlere Vejetasyon Veri seti Istatistiksel ~ Bolluk
verilen 6nem birimine biyiikliigiine  anlamlilik
baglilig baglilig

u-binB 1\1\ 1\ Az oranda Evet Evet Hayir
u-hyp = Az oranda Evet Evet Hayir
Ki-kare ~ Az oranda Evet Evet Hayir
G-istatistik \l"l/ \l/ Az oranda Evet Evet Hayir
Fisher \l/ Az oranda Evet Evet Hayir
kesinlik testi
Phi katsayi1s1 = Az oranda Hayir Hayir Hayir
Dufrene- Hayir Hayir Hayir Evet
Legendre \L\l' \l’ \l/ \l' \l’

Istatistiksel analizlere dayanan sadakat olgiimlerinde metodolojik calismalar hala
devam etmektedir (De Caceres 2012; Kusbach 2012; Lotter 2013). Sadakat dlglimleri
verilerin birbiriyle kiyaslanmasi temeline dayandigi icin biiylik veri gruplari iizerinde
calismak daha dogru ve daha objektif sonuglar vermektedir. Bunun i¢in iilkemizde
oncelikle bir vejetasyon veri bankasi programi olusturulmali ve su ana kadar yapilmig
olan bolgesel caligmalar toplanarak biliylik Olgekli analizler yapilmalidir.
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