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oz

Bagkanlik sisteminin prototipi olarak kabul edilen Amerika’da baskanin segilme usulii diger iilke
uygulamalardan farkl bir sekilde gerceklestirilmektedir. Iki asamada gerceklestirilen secimde halk, bagkan1
dogrudan segmek yerine baskani segecek olan delegeleri segmektedir. Demokratik sistemlerde iktidarlar,
mesruiyet kaynaklarini 6zgiir ve serbest se¢imlerden almaktadir. Bu nedenle secimlerde uygulanan
sistemin, parti yapilarinin, oy kullanma sartlarinin ve se¢imlerin yonetiminin ideal demokrasi ilkelerine
uygun olarak duzenlenmesi gerekir. Dolayisiyla se¢ime iligkin demokratik ilkelerin hukuksal kurallar
aracihigiyla koruma altina alinmasi1 6nem arz etmektedir. Amerika’daki bagkanlik se¢iminin temel
bilesenlerini se¢im sistemi, siyasi partiler, oy hakkinin kullanilmasi, se¢im kampanyalarinin yiiriitilmesi
ve se¢imlerin yonetimi ve denetimi ile yetkili makamlar olusturmaktadir. Bu calismada, Amerikan
bagkanlik se¢iminin isleyisi, secim kurallari, se¢imi etkileyen mekanizmalar ve Federal Yiiksek

Mahkeme’nin se¢cim donemlerinde iistlendigi gorev ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan baskanlik secimleri, Secim sistemi, Oy hakki, Amerikan siyasi
partileri, Federal Yiksek Mahkeme

ABSTRACT

In the United States, which is accepted as the prototype of the presidential system, the electoral
system of the president is carried out differently from the practices of other countries. In the elections held
in two stages, the people elect the secondary who will elect the president instead of directly electing the
president. In democratic systems, governments derive their legitimacy source from fair and honest
elections. For this reason, the system applied in the elections, the party structures, the voting conditions and
the management of the elections should be arranged in accordance with the ideal democracy principles.
Therefore, it is important to protect democratic principles regarding elections through legal rules. The
electoral system, political parties, the right to vote, conducting election campaigns, supervising the elections
and competent authorities constitute the basic components of the presidential election in the United States.
In this study, the functioning of the American presidential election, election rules, the mechanisms affecting
the election and the task of the Supreme Court during the election periods are discussed.

Key Words: U.S. presidential election, Electoral system, Right to vote, Political party, U.S.

Supreme Court
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GIRIS

Siyasi rejimler, hukuki olay ve kurumlar, tarihi ve siyasi gelisimin mantigindan ve
toplumsal iligkilerin ve ihtiyaglarin zaruretlerinden dogar. Nitekim Amerika’nin
kurulusunda ve anayasal devlete gegiste bu etkilesimi gérmek miimkiindiir. Zira kolonyal
donemde otoritenin tek bir merkezde yogunlagmasinin tehlike arz edebilecegi tecriibe
edilmis ve bu giiciin dagitilmasmin gerekliligi diisiincesi dogmustur.® Netice itibariyle
Amerika’daki anayasacilik hareketini Biiyilk Britanya’nin 1763’te kolonilerin vergi
O0demelerinde gergeklestirdigi yeni bir yasa bagslatmistir. Massachusetts Koloniler
Meclisi, yasayla konulan verginin miilkiyet hakkini zedeledigi itirazinda bulunmus ancak
Buylk Britanya verginin 0denmesi konusunda direng gostermistir. Bunun iizerine
1776°da Ingiliz somiirgesine karsi ¢ikan on ii¢ koloni bagimsizliklarini kazanarak
“Bagimsizlik Bildirgesi”ni ilan etmis ve yeni bir devlet kurmaya karar vermistir.
Koloniler, kurulacak olan yeni devletin Birlesik Krallik sisteminden farkli olmasina 6zen
gostermistir. Baslangigta bir konfederasyon seklinde orgiitlenen koloniler kendi
aralarindaki siyasi ve ekonomik sorunlar nedeniyle yeni bir arayis igine girmistir.
Bagimsizliklarin1 kazanan koloniler, benzer sorunlarin yasanmamasi adma kendi
dinamikleriyle uyumlu bir yonetim sistemi meydana getirme gayreti i¢ginde olmustur. 17
Eyliil 1787°de “Philadelphia Konvansiyonu” adi verilen kurucu meclisi olusturarak
Amerika Birlesik Devletleri’ni resmi olarak diinya sahnesinde yer veren Amerikan

Anayasasini kabul etmislerdir.?

Ingilizlerin baskisindan kacan koloniler, gecmis tecriibelerinden hareketle
olusturduklari yonetim modelinin Ingiltere’de uygulanan parlamenter monarsiden farkl
olmasina biiyilk Onem vermis ve Philadelphia’da toplanan koloniler daha
merkezilestirilmis bir hiikiimet anayasasi hazirlamistir. ABD’nin kurulusu ve baskanlik
sisteminin ortaya ¢ikist kurucu babalarin hazirladiklar1 bu anayasa ile olmustur. Kurucu
Meclis, anayasay1 hazirlarken anayasada devlet ve hiikiimet ile ilgili temel ilkeler koyarak

ayrintili diizenleme yoluna gitmemistir. Anayasanin degistirilmesi ise zor bir usule bagl

1 ELLINWOOD, Allen, Florence, This Constitution of Ours, New York, 1940, s. 46.

2 KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Hukuk Dersleri, 12. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 3-
4; REDLICH, Norman/ ATTANASIO, John/ GOLDSTEIN, Joel K., Understanding Constitutional
Law, New York, 2004, s. 2.
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kilinmistir. Bu nedenle bugiine kadar anayasada toplamda yalnizca yirmi yedi degisiklik

yapilabilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin olusturulma sureci yeni bir hikiimet sisteminin
meydana getirilmesini de saglamustir. Zira o tarihe kadar monarsik bir diizende varligini
stirdiiren koloniler ABD’yi kurarken bilhassa monarsi kurumuna alternatif bir yapi ortaya
koymaya dikkat etmis ve se¢imle is basmna gelen devlet baskanligi makami
olusturulmustur. Dolayisiyla ABD Anayasasinin  kabul ettigi baskanlik sistemi
Ingiltere’deki gibi tarihsel bir tecriibenin iiriinii olmayip beseri iradenin tasarladig1 yap1
olarak dogmustur. Zira bu sistem ortaya konurken demokrasi ilkesiyle hareket edilmis ve
devlet erklerinin birbirinden tamamen ayrilmasina dncelik verilmistir.> ABD sisteminde
devlet teskilati, su iic temel organ {izerine insa edilmistir: Baskan, Kongre ve Federal
Yiksek Mahkeme (FYM). 1787 ABD Anayasasina gore yasama yetkisi Temsilciler
Meclisi ve Senatodan olusan Kongreye aittir. Kongrenin ¢ift meclisli bir yapiya sahip
olmasi federal devlet olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiritme yetkisi Baskana ve
yargilama yetkisi de Federal Yiiksek Mahkeme ve mahkemelere tanmmustir.* Bu sistem,
kuvvetlerin birbirine muhtag olma ve birbiriyle dengeli hareket etme esasina goére
islemektedir. Sistemin kendi iginde barindirdigt mekanizmalar devlet erklerini
birbirinden sert bir sekilde ayirmasmin yaninda bu erklerin birbirleriyle uyumlu ve
dengeli calismasini gerekli kilmaktadir.® Bu nedenle zaman zaman ¢ekisme igine giren
erklerin aralarindaki iligski neticesinde ortaya c¢ikan siyasi krizler, karsilikli uzlaginin

saglanmastyla son bulmaktadir.

Demokrasiye ve demokrasinin gereklerine bagli kalma konusunda basarili bir
goriintii ¢izen ABD’de en biiyiik misyonu listlenen kurumlarin basinda yargi gelmektedir.
Ozellikle Federal Yiiksek Mahkeme, kendisine Anayasayla tanmnan yetkileri kullanirken
oldukca cesur davranarak hukukun istlinliigline ve insan haklarma duyulan sayginin

artmasin1  saglamaktadir. Mahkemenin yliriitmiis oldugu yargilama faaliyeti

8 KABOGLU, 2017, s. 146.
4 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 179, 182.

5 OZBUDUN, Ergun, Anayasaleihk ve Demokrasi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s.17;
DE CHAMBURN, Marquis/ DE PINETON,Adolphe, The Executive Power In The United States: A
Study Of Constitutional Law, Inquirer Printing And Publishing Company, 1874, s. 52-53.
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kapsamindaki 6nemli hukuki uyusmazliklarda baliksirti verdigi kararlar gerek iilke
capinda gerek diinyada genis yanki uyandirmaktadir. Nitekim Mahkeme vermis oldugu
karar ile anayasa yargisinin dogusunu saglamistir. Temel haklara ve hukukun temel
ilkelerine yonelik verdigi kararlar ¢ogu zaman demokrasiler agisindan yol gosterici
olmustur. Dolayisiyla Mahkemenin baskanlik se¢cimi donemlerinde verdigi kararlarin da

bu anlamda biiyiik 6nem tasidiginin alt1 ¢izilmelidir.

Calisma ii¢ kisimdan olusmakta ve ilk kissmda ABD’nin yapisi kisaca ele
almmaktadir. Ikinci kisimda ise baskanlik secimi irdelenmekte bunun icin de dncelikle
secim sistemine, oy kullanma hakkina, siyasi partilerin yapisina ve secimlerin hangi
sartlar altinda gerceklestigine yer verilmistir. Son kisimda ise FYM’nin se¢im donemine
iliskin vermis oldugu bazi1 6nemli kararlar incelenmektedir. Mahkemenin verdigi kararlari
secerken Ozellikle Amerikan tarihi agisindan biiyiik 6neme sahip davalar olmasi dikkate
alinmigtir. FYM’nin konuyla ilgili kararlarina yer verilerek Mahkemenin baskanlik
secimlerindeki roll ile segme ve secilme hakkina iligkin yaklasimi ortaya konmaya

calisiimustir.

|. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN YAPISI

ABD, elli eyaletten olusan bir federasyon devleti seklinde orgiitlenmistir. Dikey
kuvvetler ayriligina dayanarak meydana getirilen bu sistemde yetkiler merkez (federal
devlet) ile eyaletler (federe devletler) arasinda Anayasa tarafindan giivenceli bir sekilde
paylastirilmigtir. Federal devlet yalnizca Anayasada belirtilen yetkilerle sinirlandirilmas;
bunun disindaki konularda ise eyaletler yetkili kilinmistir. Federal devlet ile federe devlet
veya federe devletler arasinda dogabilecek yetki catismalarini ¢ozme yetkisi FYM’ye
taninmustir. Federal yapinin bir geregi olarak federe devletlerin temsili i¢in ¢ift yapili bir
meclis sistemi Ongoriilmiistiir. ABD’nin yasama organi olan Kongre, her eyaletten
gonderilen iki senatoriin yer aldig1 Senato ile Temsilciler Meclisi’nden olusmaktadir.®

Cift yapili meclislerden bir tanesi federasyon birligini saglarken digeri de federe

6 ABD Anayasasi, https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.ntm#a2 sec2 (erisim
tarihi 11.04.2021); FENDOGLU, 2019, s.405-406.
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devletlerin temsilini saglamaktadir. Federasyon birliginin saglandigt Temsilciler
Meclisi’nde tiye devletler niifuslari oraninda temsilci bulundurmakta ve bu temsilciler

secimle is basma gelmektedir.’

ABD’nin federatif yapis1 bir¢cok devlet gorevlisinin federe devletlerde secimle is
basina getirilmesi sonucunu dogurmustur. Zira eyaletler kendi anayasalarina ve devlet
organlarina sahip kiglk birer devletcik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hem
federal devlet bagskan1 hem federe devletlerin yoneticileri ve federe devlet gorevlilerin bir
kismi secimle belirlenmektedir.? Bu nedenle Amerika’da cok sik secim siirecleri
yaganmaktadir. ABD’de federal devlet ile federe devlet arasinda dikey kuvvetler ayrilig
ilkesine dayali bir yonetim sistemi olusturulmustur.® Dolayisiyla federe devletler kendi

anayasalariyla iilke sinirlari i¢erisinde yonetimlerini siirdiirmektedirler.

Federe devlet icerisindeki yerel yonetimlerin gorev alami noktasinda iilke
igerisinde bir uygulama birliginden s6z edilmemekte ve yonetici kadrolarin géreve gelme
usulii eyaletlere gore degismektedir. Ancak yerel yonetimler yetkilerini eyaletlerden
aldiklar1 yetki belgesine dayanarak kullanmaktadir. Yerel yonetimlerde kimi kadrolar
secimle belirlenirken kimileri de atama yoluyla belirlenmektedir.'® Amerika’da basta
bagkan olmak fiizere bir¢cok federal hiikiimet gorevlisi segimle is basina gelmektedir.
ABD’de bazi federal ve yerel yonetim gorevleri igin se¢imler ¢ift yillarda yapilirken diger
baz1 eyaletlerde ise tek yillarda yapilmaktadir.t!

Eyaletlerdeki secimlerin yonetimi konusunda eyalet ve yerel secim gorevlileri

yetkili kilmmustir. Bu gorevliler segimin demokratik ve hukuki bir ortamda

”  DUVERGER, Maurice, Siyasal Rejimler, (Cev.Teoman Tungdogan), iletisim Yaynlari, istanbul,
1966, s.29, 76.

8 ISIK, Hiseyin Murat, “Cagdas Demokratik Rejimlerde Secimlerin Yoénetim ve Denetimi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil: 2010-2011, Cilt: 15-16, Say1: 22-23-24-25, (s. 75-87), s.
82.

9 FENDOGLU, 2019, s. 432.

10 AYHAN, Ufuk, “Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yoénetimler”, Sayistay Dergisi, Say1:70, (S.
104-120), s. 117-118.

11 Bureau of Internatlonal Informatlon Programs U.S. Department of State, Kisaca ABD Secimleri,
https://photos.state.gov/libraries/istanbul/22897/ejournals/lUSA_Elections_InBriefTR.pdf (erigim tarihi
11.05.2021).
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gerceklestirilmesinden sorumlu kabul edilmistir. Dolayisiyla segmenlerin  kaydini
yapmak, oy pusulalarini hazirlamak, adaylarin isimlerinin listede yer almasini saglamak
gibi gorevleri bulunmaktadir.'? Eyalet ve yerel secimler herhangi bir yilda, yil boyunca
cesitli zamanlarda yapilabilmekte; vali, eyalet meclisi, belediye baskani, yargiglar ve
yerel yetkilileri belirlemek amaciyla secimler organize edilmektedir. ABD’de se¢im
islerinin yiiriitiilmesinden esas itibariyle eyalet diizeyindeki yerel secim kurullar yetkili
olmakla birlikte se¢imlerde yasanilabilecek uyusmazliklarin ¢6ziim yeri yargi organlari

olmaktadir. 13

I1. BASKANLIK SECIiMi

Demokrasilerde iktidar yetkisinin el degistirmesi se¢imler yoluyla saglanmaktadir.
Halkin temsilcilerinin belirlendigi se¢imlerin azinligin haklarin1 koruyacak ve azinligin
daha sonraki se¢imlerde ¢ogunluk olabilme yollarin1 kapatmayacak sekilde meydana
getirilmesi demokrasinin temel ilkelerinden biridir. Temsili demokrasilerde iktidar,
halkin oylariyla gerceklesir, halkin iradesini yansitan diiriist ve serbest secimle mesruiyet
kazanir. Se¢imler, demokrasinin temel araglarindan biri olmasina karsin, sadece se¢im,
demokratik yonetimin gostergesi sayillmaz. Sec¢imlerin demokratik mesruiyet zemini
kazandirmasi, partilerin serbestge orgiitlenebilmelerine ve se¢im ortaminda 6zgiirce esit
bir sekilde yarisabilmelerine baghdir. Tek partili ve tek adayli secimler, iktidarin
taleplerinin se¢men tarafindan kabullenilmesi sonucunu zorunlu kilar ve bu gibi
uygulamalar demokrasiden uzak baskict yonetimin kendi mesrulugunu saglama araci
haline gelir. Bu tiir bigimsel se¢imler, temsili demokrasiyle bagdasmaz ve halkin gergek
iradesini yansitmaz. Se¢imler, ancak 6zgiir ve ¢ogulcu bir ortamda, genellik, esitlik ve
gizlilik ilkelerine uygun bicimde ve duristge yapildigi takdirde gercek degerini ve

gecerliligini korur.*

2 AYHAN, 2008, s. 115.

13 GONENG, Levent, Tiirkiye’de Se¢im Uyusmazhiklari ve Coziim Yollari, Adalet Yayinevi,
Ankara,2008, s. 32.

14 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayagi”, TBB Dergisi, Say1: 60, 2005,
(s.71-96), s.71-72.
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ABD’de se¢ime iliskin temel ilkeler Anayasada yer almaktadir. Nitekim ABD
Anayasast’nin Madde I, Boliim 3’teki diizenleme uyarinca Senato ve Temsilciler Meclisi
tiyeleri icin yapilacak se¢imlerin zamani, yeri ve sekli konusunda yetki eyalet yasama

organlarina tanmmustir.*

Bunun yaninda Anayasada yapilan 15., 19., 24. ve 26.
Degisiklikler ile se¢im sistemi ve oy hakkini etkileyen diizenlemeler kabul edilmistir.
Amerikan hukukunda se¢cim ve oy hakkina iliskin en temel diizenleme Anayasanin
kendisi olsa da secimlerin yonetimi ve denetimiyle ilgili diizenlemeler sunlardir:
Amerikan Sec¢im Yardimi Yasasi (Help America Vote Act) ve Federal Se¢im
Kampanyalar1 Yasasi (Federal Election Campaign Act) ve Iki Partili Kampanya Reformu

Yasas1 (BCRA).1®

ABD Anayasasindaki hiikiimler uyarinca bagkan adayinda bulunmasi gereken
nitelikler su sekilde siralanmistir: dogustan ABD vatandasi olmak, en az otuz bes yasinda
olmak ve on dort yildir ABD’de ikamet ediyor olmak. Bu sartlar1 tasiyan kisilerin
baskanlik se¢imlerinde aday olabilecegi ongdriilmiistiir. Bagkanlik se¢imleri genel olarak
lic asamada gergeklesir. Birinci agsamada partiler ulusal kongreler yoluyla adaylarini
belirler ve genellikle birden fazla kisi aday olarak yarisa katilir. Her ne kadar ABD’de
se¢cmenler oylarini sectikleri bagkan adayina veriyor olsa da aslinda dolayli bir se¢im
gerceklestirilir. Zira segmenler, usulen daha sonra baskani se¢mek i¢in oy kullanacak
delegeleri segmektedir. Ikinci asamada federe devletlerde baskani sececek olan delegeler
secilir. Secimleri kazanabilmek i¢in bagkan adaylarmin 270 veya daha fazla delegenin
oyunu almasi gerekir. Se¢imlerde bir¢ok eyalet “winner-takes-all”” adi verilen en ¢ok oyu
alanin tiim eyalet delegelerini kazandig1 bir sistemi uygulamaktadir. Ancak Nebraska ve
Maine eyaletlerinde bu sistemden farkli olarak delegeler aldiklar1 oy oranina gére orantili

bir sekilde dagitilmaktadir.!” Son asamada ise segilen delegeler, ocak aynmn ikinci

15 https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (erisim tarihi 16.05.2021).
16

Federal se¢im yasalari, oy hakkini ve se¢im siirecini korumaya yardimeci olmaktadir. Kampanya
katkilarmin simirlari, engelli segmenlerin haklar1 ve daha fazlas1 hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in
bkz. https://www.usa.gov/voting-laws#item-214532 (erigim tarihi 27.05.2021).

17 BELENKY, Alexander S., Understanding the Fundamentals of the U.S. Presidential Election
System, Springer Science & Business Media, 2012,s. 22; KANAT, Kili¢ Bugra/ DUDDEN, Lesley
K./HANNON, Jackson, 2016 Baskanlik Secimlerine Dogru ABD Sec¢im Siireci ve On Secimler,
2015, http://www.setav.org/tr/amerikan-baskanlik-secimlerine-dogru-1-secim-sureci-ve-on-
secimler/analiz/43145 (erigim tarihi 11.05.2021).
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pazartesi oylarin1 verirler ve bu oylar devlet merkezinde toplanarak Kongre’de biitiin
temsilcilerin huzurunda Senato baskaninin baskanliginda sayilir. En az 270 oy alan aday

ABD’nin yeni baskani sifatin1 kazanir.*®
A. Secim Sistemi

ABD’deki se¢im sistemini incelemeye gegmeden Once se¢im sistemi kavramini ele
almamiz gerekir. Nitekim “se¢im sistemi” denildiginde genel olarak karsimiza iki farkl
anlam ¢ikmaktadir. Genis anlamda secim sistemi; segme ve se¢ilme yeterliligi, oy hakki,
secim yontemleri vb. gibi segimle ilgili olan biitiin hususlarin y6netimini ifade
etmektedir. Dar anlamda se¢im sistemi kavrami ise se¢menlerin verdikleri oylarin
parlamento sandalyelerine doniisme siirecinde uygulanan yontemleri ifade etmektedir.®
Secim sistemleri secim cevrelerinin genisligi, se¢cim turlarinin sayis1 ve milletvekillerinin
partiler arasinda dagilimma gore kendi igerisinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Milletvekillerinin partiler arasinda dagilimina gore se¢cim sitemi ¢cogunluk veya nispi
temsil sistemi adin1 almaktadir. Se¢im sistemlerinin amaci, her seyden once, belirli bir
siire icin llkeyi hangi parti veya partilerin yonetecegini, hangi partinin de muhalefet

olarak denetim gorevi yapacagini belirlemektir,?

ABD’de tek turlu basit ¢ogunluk sistemi uygulanmakta, bu sistem uyarinca
secimler tek turlu yapilmakta ve secimlerde oylarin ¢ogunlugunu alan parti se¢cim
bolgesinden ¢ikartilacak olan temsilcilerin tiimiinii kazanmis sayilmaktadir.?! Tiirkiye’de
bu sistem yerel yonetimlerin belediye bagkani se¢imlerinde ve muhtarlik segimlerinde
uygulanmaktadir. Partilerin tek aday gosterdigi ve basit cogunluk sartinin arandigi
cogunluk sistemini uygulamak diger sistemlere nazaran daha basit ve pratik kabul

edilmektedir. Tek turlu basit cogunluk sisteminin en dnemli dzelligi tek parti iktidarina

18 YANIK, Murat, Baskanhk Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 3. Baski, Der Yaynlari,
Istanbul, 2016, s.41
https://www.usa.gov/election#:~:text=The%20president%20must%3A,United%20States%20for%201
4%20years, (erisim tarihi 27.05.2021).

19 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 264.

20 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, 2. Bask1, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2020, s. 802; TURK, Hikmet Sami, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Say1: 23, 2006, (s. 75-115), s.77.

2l BELENKY, 2012, s. 21; OZBUDUN, 2017, s. 265.
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olanak saglamasidir. Ayrica partilerin aldiklar1 oy oranlar1 ve kazandiklar1 sandalyeler

arasinda orantisiz ve adaletsiz bir dagilimin meydana gelmesine yol agmaktadir.??

ABD’de 6n se¢im ve genel secim olmak iizere iki tiir secim mevcuttur. On
secimler (primary, caacus), genel se¢imlerde partiyi temsil edecek adayin belirlenmesi
amaciyla yapilir ancak her eyalette parti adayini belirlemek igin 6n segim yapilmaz. On
secimler ve parti toplantilarindan sonra siyasi partiler ulusal kongreler diizenlemektedir.
On secgimlerin nasil yapilacagma iliskin Anayasada bir hiikiim bulunmadigindan 6n
secimin usulleri federal kanunlarla diizenlenmistir. ABD’de baskan aday1 olmak icin
“primary ve caucus” adi verilen iki farkli tiirde 6n se¢im gergeklestirilir. Parti toplantisi
seklinde organize edilen caucus yonteminde parti Uyeleri tartisma ve oylama yoluyla en
iyi aday1 secer. Primary yonteminde ise parti Gyeleri kendilerini genel se¢imlerde temsil
edecek en iyi aday1 seger. Bagkan aday1 olmak igin diizenlenen bu 6n secimler ve parti
toplantilart segmenlerin delegeleri segmeleri ve bu delegelerin de On segimde yer alan
adaylar igin se¢menler kurulunda (electoral college) oy kullanmalari yoluyla
gerceklesmektedir.?? Bagimsiz adaylarin belirlenmesi usulii ise tamamen farklidir.
Nitekim bagimsiz adayin herhangi bir parti ile bagi olmadigi i¢in 6n se¢im yapilmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle bagimsiz adaylarin se¢ime katilabilmesi i¢in segim
bolgesinde belirli bir ¢ogunlukta se¢menin imzasin1 almasi gerektigi kurali
benimsenmistir. Ancak bu kural da iilke ¢apinda uygulanan genel bir ilke olmayip

eyaletten eyalete farklilik gosterebilmektedir.?*

2 TURK, 2006, s. 81-83; GOZLER, 2020, s. 804. Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemine baktigimizda
ise ¢ogunluk sistemi yerine gerek 1961 gerek 1982 Anayasalarinda nispi temsil ydnteminin
benimsendigini gérmekteyiz. Nispi temsil sisteminde ¢ogunluk sisteminin aksine partiler aldiklar1 oy
oraninda parlamentoda sandalye sahibi olmaktadirlar. Her ne kadar iilkemizde nispi temsil uygulansa
da bu tam bir nispi temsil sistemi 6zelliklerini tasitmamaktadir. Dolayisiyla baglangicta sistemlerden
herhangi biriyle tam tamina 6rtiismeyen sistemler i¢in doktrinde {iglincii bir tiir olarak “karma sistemler”
On gorilmiistiir. Aslinda 1995 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan segim sistemi de karma bir nitelik
arz etmektedir. Nispi temsil, temsilde adalet ilkesinin gerceklestirilmesi bakimindan 6nem arz etse de
iilkemizde parlamento faaliyetleri ve hiikiimet istikrarinin saglanabilmesi icin se¢im baraji gibi
uygulamalar 6n goren d’Hont sistemi benimsenistir. Boylece %10luk bir se¢im baraji uygulamasiyla
parlamentoya ufak partilerin girisi engellenmis, hiikiimet istikrar1 hedeflenmistir. Bkz. TEZIC,
Erdogan, Anayasa Hukuku, 10.Baski, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2005, 5.305-307.

23 KANAT/ DUDDEN/ HANNON, 2015, http://www.setav.org/tr/amerikan-baskanlik-secimlerine-
dogru-1-secim-sureci-ve-on-secimler/analiz/43145 (erisim tarihi 11.05.2021); BELENSKY, 2012, s. 1.

24 https://photos.state.gov/libraries/istanbul/22897/ejournals/USA_Elections_InBriefTR.pdf (erisim tarihi
11.05.2021).
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Gecmiste yalnizca belirli eyaletler 6n secim yoluyla aday belirleme islemi
yapiyorken giiniimiiz ABD’sinde ise artik her eyalette 6n segimler yapilmaktadir. Ik 6n
secim ise baskanlik se¢iminin yapilacagi yilin ocak veya subat ayinda New Hampshire
eyaletinde yapilmaktadir. Yapilan 6n se¢imler sonucunda ise partilerin yaz aylarinin
sonunda yaptiklar1 ulusal kongre i¢in aday belirlenmis olmaktadir. Her ne kadar adaylar
6n secim yoluyla belirlense de ulusal kongrelerin yapilmasi torensel bir gelenek halini
almistir. Bu kongreler sayesinde partiler, adaylarmi tiim tilkeye tanitma, partinin ve

adaym hedeflerini kamuoyuna duyurma firsat1 elde etmektedirler.?®

ABD Bagkaninin segilme sekli 6zgiin bir nitelik arz etmektedir. Zira Baskan
Tiirkiye’de oldugu gibi dogrudan halk tarafindan segilmemekte; iki asamali bir segimle
goreve gelmektedir. Bu sistemde her eyaletteki secmenler oncelikle delegeleri
belirlemektedir. Her bir eyaletin delege sayisi, Kongre ve Senato’da bulundurduklari
temsilci sayisinin toplamina esittir. Halk tarafindan secilen bu delegeler (ikinci
se¢cmenler) Baskan1 segerler.?® Dolayisiyla her eyalette en ¢cok oyu alan aday o eyaletteki
tim delegelerin oyunu kazanmis olur. ABD’nin 50 eyaletinde segilen delegeler ve
Washington, D.C. bélgesinden gelen ii¢ delegenin de katilimiyla toplam 538 delegeden
olusan Se¢cmenler Kurulu tesis edilmis olur. Kasim ayimin ikinci sali giinii yapilan
bagkanlik secimlerinin ardindan Kurul aralik ayinda toplanir. Anayasa hikimleri
uyarinca delegelerin hepsi secildikleri eyaletin baskentinde bir araya gelerek, oylarini

temsil ettikleri secmenlerin destekledigi baskan aday: lehine kullamirlar?’. Baskanin

% ABD Dusisleri Bakanlhig1 Uluslararas1 Bilgi Programlar1 Biirosu, ABD’ye Bakis-Secimler, 2016,
https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/2016/10/secimler_Kkitapcik 2016.pdf (erisim
tarihi 25.05.2021).

26 FENDOGLU, 2019, s. 610.

27

ABD Anayasas1 delegelerin statiisiine veya kullanacaklarin oylarin muhtevasina iligkin bir diizenlemeye
yer vermemesi nedeniyle konuyla ilgili kamuoyunda iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriis
uyarinca Kurucu Babalar, delegelerin oylarint kullanirken kendilerini segenlerin iradeleriyle bagl
kalmamalarini ve oylarim dzgiirce kullamlmalarini istemistir. Ikinci goriisii savunanlara gore ise
Kurucu Babalar, delegelerin kendilerini segen iradeyle bagli kalarak ve bu iradenin temsil edilmesi
gerektigini kabul etmislerdir. Federal Yiiksek Mahkeme, konuyla ilgili birkag kez goriis bildirmis
olmasina ragmen, bu konuyu hicbir zaman dogrudan ele almamistir. Mahkemenin Ray v. Blair ve
McPerson v. Blacker davalarindaki goriisleri, delegelerin statiisiine iliskin iki bakis agisin1 da destekler
niteliktedir. Bkz. BELENKY, 2012, s. 13-14; Iki dereceli olarak gerceklesen baskanlik secimlerinde
delegelerin partili olmalar1 nedeniyle emredici vekalet ilkesine goére oylarimi kullanacaklar1 kabul
edilmigtir. Zira partili delegeler, kendilerini se¢en vatandaglarin kendi partilerinin destekledikleri
bagkan adayina oy vermek zorundadirlar. TEZiC, 2005, 5.248; GOZLER, 2020, s. 646.
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secilebilmesi icin 50 eyaletteki 538 oyun mutlak g¢ogunlugunu almasi gereklidir.
Dolayisiyla bir bagkan adaymin se¢imi kazanabilmesi i¢in en az 270 delegenin oyunu

almasi beklelnir.?

Ulkenin kurucular1 giicii eyaletler ve federal hiikiimet arasinda paylastirma
planlariin bir pargasi olarak Se¢menler Kurulu sistemini tasarlamiglardir. Bu sisteme
gore bir adayin lilke genelinde oylarin ¢ogunlugunu almasi bagkan olmasi i¢in yeterli
degildir. Adayin aymi zamanda Se¢menler Kurulundaki delegelerin de oylarinin
cogunlugunu almasi1 gerekir. Zira 2000, 2004 ve son olarak da 2016 yillarinda
gerceklestirilen bagkanlik se¢imlerinde kaybeden adaylarin iilke genelinde baskanligi
kazanan adaydan daha fazla oy oranina ulagmis olmalarina ragmen delegelerin

cogunlugunun oylarmi kazanamadiklari i¢in baskan segilemedigine sahit olunmustur.?®

Anayasa, resmi olarak baskanlik se¢ciminde oy kullanacak delegelerin se¢ilmesi
konusunda eyalet yasama organlarina herhangi bir sinirlama getirmemistir. Ayrica,
tarihsel olarak, eyaletlerin bu konudaki tutumlart 6nemli 6l¢iide degisiklik gostermistir.
Ornegin, yalniz Massachusetts'te, 1789 seciminden bu yana, eyalet yasama organi
delegelerin belirlenmesi yontemini bircok kez degistirmistir. Ancak eyaletler hangi
yontemi belirlerse belirlesinler bu yalnizca birligin bir eyaletinin tercihini yansitacagi
diger eyaletler acisindan baglayici olmayacagi kabul edilmistir. Bu konuyla 1lgili olarak
delegelerin, eyalet yasama organi tarafindan belirlenmesinin de anayasaya uygun olup
olmadig: tartisilmaktadir. Zira bu konu 2000 yilinda giindeme geldiginde hem akademik
cevrelerce hem medya kuruluslarinca irdelenmistir. Buna iliskin nihai karar1 verecek olan
siiphesiz yine Federal Yiiksek Mahkeme olacaktir zira eyalet yasama organlar1 bu
konuyla ilgili diizenleme yaptiklarinda anayasaya uygunlugunu Mahkeme
inceleyecektir.®® Cogu eyalette oylar cogunluk sistemine gore dagitilmaktadir; ancak
Nebraska ve Maine gibi eyaletlerde Se¢menler Kurulu adaylar1 segmenlerin oy oranlari

gozetilerek belirlenmektedir. Bu nedenle, eyalet segcimlerine gore kazanilan segici oylar

2 ACHESON, Patricia C., Amerika Federal Hiikiimeti ve Caliyma Mekanizmas, (Cev. Birol Egeran),
Varlik Yaynlari, Istanbul, 1961, 5.39-41.

2 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54774962 (erisim tarihi 30.05.2021).
%0 BELENKY, 2012, s. 12.
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ilke genelindeki oylarin sayisindan farkli bir sonug olusturabilir. Amerikan tarihinde 17
kisi oylarin gogunlugunu almadan baskanlik se¢imini kazanmistir. Bu kisilerden ilki 1824
yilindaki segimlerin galibi John Quincy Adams, sonuncusu ise 2016 yilinda secilen
Donald Trump olmustur.3!

Sec¢im siirecinde 6zellikle baz1 eyaletlerin sonucu belirlemede 6nemli rol iistlendigi

bilinmektedir. Nitekim segmen kitlesinin %56'sina sahip, en kalabalik 11 eyalet®?

su anda
toplam 271 delege oyunu da kontrol ediyor. Ozellikle ¢ogunluk se¢im sistemi uygulanan
bu eyaletlerde “winner-takes-all” ilkesi uyarinca bir baskan adayimnin bu eyaletlerde ufak
farkla da olsa kazanmasi Se¢gmenler Kurulunda baskan se¢ilmesinin yolunu agiyor. Diger
taraftan hangi partinin tam olarak baskin olacaginin belirli olmadigi bazi eyaletlerde ise
secim siiresi boyunca kiyasiya rekabet yasaniyor. Salincak eyalet (6rnegin Ohio ve

Florida) olarak adlandirilan bu noktalarda se¢imin kazanani genellikle ¢ok kiglk farklar

ile ortaya ¢ikiyor.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bagkanlik se¢imlerinin yoOnetimi ve denetimi
ulusal bir makama verilmemis bunun yerine her eyalet, kendi simnirlar1 igerisindeki
se¢imin yOnetiminden ve denetiminden sorumlu kilinmistir. Bdylece bu konuyu
diizenleme yetkisi de eyaletlerin yasama organlarina birakilmis olmakla birlikte belirli
noktalar federal kanunlar ile diizenlenmistir. Se¢imlerin yonetimi ve denetimi konusu
ozellikle 2000 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde ortaya ¢ikan olumsuzluklar neticesinde
Oonemini iyice arttirmistir. Oy verme konusunda yasanan sorunlarin oniine gegebilmek
adina Kongre, Amerikan Se¢im Yardimi Yasasi’n1 (Help America Vote Act) kabul

etmistir.

2002 yilinda kabul edilen Amerikan Se¢im Yardimi Yasasi uyarinca federal
secimlerin yonetimine yardimci olmak amaciyla “Se¢im Yardim Komisyonu”

kurulmustur. Amerika’da eyaletlere birakilan se¢imlerin yonetimi, iilke genelinde farkli

3L https://photos.state.gov/libraries/istanbul/22897/ejournals/USA_Elections_InBriefTR.pdf (erisim tarihi
11.06.2021).

32 ABD’de en ¢ok delege sayisina sahip on bir eyalet ve delege sayilar sdyledir: California 55, Texas 38,

Florida ve New York 29, Pennsylvania ve Illinois 20, Ohio 18, Michigan ve Georgia 16, Kuzey Carolina
15 ve son olarak New Jersey 14. Bkz. https://www.haberturk.com/dunya/haber/1321339-abd-eyaletleri-
abd-secim-sistemi (erisim tarihi 11.06.2021).
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uygulamalarin yasanmasina neden olmustur. Ulke genelindeki bu farkliliklar bilhassa
secimlere iliskin uyusmazliklarin ¢éziminde hakimleri kilit bir konuma getirmistir.
Secimlerin yonetimi konusunda iki se¢im orgam yetkili kilinmis olup bunlar: Se¢im
Yardimi Komisyonu ve Federal Se¢cim Komisyonudur. Dort tiyeden olusan ve danigsma
organi niteligi tasiyan Se¢im Yardim Komisyonu, Temsilciler Meclisi Bagkani’nin,
Temsilciler Meclisi azinlik liderinin, Senato ¢ogunluk liderinin ve Senato azinlik liderinin
her birisi tarafindan 6nerecekleri birer adayin Baskan tarafindan atamasiyla olusmaktadir.
Baskan tarafindan yapilan atamalar Senatonun onayma sunulmaktadir. Anayasada
secimlerin denetimine iligkin, ikinci maddenin birinci boliimii disinda bir diizenleme
ongoriilmemistir. Ancak Federal Ihtilafli Se¢imler Yasas1 hiikiimleri uyarinca denetim
slireci res’en degil, yapilacak bir itiraz {izerine isletilmektedir. Buna gore ulusal
diizeydeki segimlere iliskin bir itiraz olmasi halinde Temsilciler Meclisi harekete gegerek
itiraz1 Meclis Idari Komitesi’ne iletmektedir. Meclis Idari Komitesi gereken incelemeyi
yaptiktan sonra bir karara varir ve bunu Meclise sunar. Temsilciler Meclisi bugiine kadar

Komitenin verdigi kararlara uygun bir karara varmistir.®
B. Oy Kullanma

Oy, secimlerde ya da halkoylamalarinda ya da kamusal bir alanda karar alma
stirecinde kisisel tercihleri ortaya koyma aracidir. Oy, kullanirken kiginin iradesi kabul,
ret veya cekimser seklinde tecelli eder. Kisi oyunu sozle, yaziyla, isaretle, acik ya da gizli
olarak kullanabilir. Demokrasilerde, birey, secimlerde oy kullanarak, karar alma siirecine
dahil olur veya adayligini koyarak yonetme sansi yakalamaya calisir. Dolayisiyla

secimlerde oy kullanimi serbest iradeyle tercih yapilmasi olarak yorumlanir.3*

ABD’nin Kurucu Babalari, bir toplumu kimin yonetecegine karar verme hakkina,
sadece o0 topluma bir katkist bulunan kisilerin sahip olmasi gerektigi fikrini
benimsemislerdir. Hiikiimet mal varligin1 ve bireysel 6zgiirliigli korumak amaciyla
kuruldugu icin hiikiimeti sececek kisilerin her iki olgudan da pay almalar1 gerektigi

diislincesi esas alinmistir. Bu nedenle de oy hakki baslangigta yalnizca miilk sahibi,

3 AYDIN, Nizamettin. Turk Se¢im Hukukunda Segimlerin Denetimi, Yayinlanmis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015, s.237-242.

3 ALIEFENDIOGLU, 2005, s. 72.
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beyaz, Protestan erkeklere taninmistir. Kadimnlarin, yoksullarin, sozlesmeli
hizmetkarlarin, Katoliklerin ve Yahudilerin, Afrika’dan getirilmis kolelerin ve Amerikan

yerlilerinin oy haklarinin olmadig1 kabul edilmistir.®

Baslangigta oy hakkinin yalnizca belirli bir kesime taninmis olmasi zamanla tilkede
tepkiyle karsilanmistir. ABD kurulurken bilhassa 6zgiirliikler iilkesi olmay1 kendine gaye
edinmis ve anayasasinit bu dogrultuda sekillendirmistir. Ancak pratikte durum farkl
seyretmis ve bunun neticesinde yasanan demokratik gelismeler anayasada degisiklik
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle 13. Degisiklik ile 6nce kolelik kaldirilmis; 14.
ve 15. Degisiklik ile ayrimcilik yasagi ilkesi hukukilestirilmis ve bu ilkeyle baglantili
olarak da oy hakkinin herkese taninmasi gerektigi kabul edilmistir. 19.Degisiklikte, oy
hakkinin “cinsiyet nedeniyle” engellenemeyeceginin kabuliiyle, kadinlarin da oy hakkini
kullanmalar1 saglanmistir. Kadinlar, oy kullanabildigi halde zaman zaman farkh
eyaletlerde pek ¢ok siyahi vatandas bu haktan yoksun birakilmistir. Bilhassa eyaletlerin
se¢menlik On sartlarina iliskin getirdikleri uygulamalar siyahlar aleyhine kullanilmustir.
Ornegin vatandaslarin okuma-yazma bilmesi, anayasa bilgisinin smanmasi, oy hakkina
sahip olabilmesi igin “biiylikbaba maddesi”, oy vergisi (poll-tax) vb. gibi oy kullanma
sartlar ile bilhassa siyahi vatandaslar siirekli bi¢imde se¢im sandiklarindan uzak
tutulmustur. Bu engellemeler 20.yiizyilda da varligini siirdiirmiis 1950’lerde baslayan
insan haklar1 hareketi neticesinde 1965 tarihli Oy Hakki Yasasi’nin kabuliiyle son

bulmustur.®®

Yasanilan bu siire¢ demokrasinin gelisimi acgisindan 6nemli bir noktaya isaret
etmektedir. Ciinkii bu gelismeler oy hakkinin kisith oy anlayisindan genel oy ilkesine
uzanan siireci ifade etmektedir. Ozellikle ABD ve Avrupa’da énemli siyasi miicadeleler
neticesinde oy hakkinin genislemesiyle beraber vergiye, miilkiyete, cinsiyete, yetenege
veya 1rka dayali kisith oy sistemi kaldirilmis ve genel oy ilkesi anayasalar tarafindan

giivence altina alinmistir. Boylece demokrasilerde halkin iradesini serbestge ortaya

% TAYLOR, Robert L., Ana Hatlar1 ile ABD Devlet Yapisi, (Ed. R. Targonski). Amerika Birlesik
Devletler Disisleri Bakanligi, 2002, s.106.

% TEZIC, 2005, s. 241-244; TAYLOR, 2002, 5.106-107; GOZLER, 2020, s. 782 vd.
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koyabildigi se¢imlere ayrim gozetilmeksizin her vatandasin esit bir sekilde katilimi

saglanmistir.

Mevcut duzenlemelere bakildiginda ise ABD’de oy kullanabilmek icin Glke
vatandasi olma, se¢men listesine kayitli bulunma ve 18 yasini doldurmus olma sartlari
aranmaktadir. Bu sartlar1 tasiyan kisiler oylarim1i hem federal hem federe dizeydeki
secimlerde kullanabilmektedir. Diger taraftan vatandas olmayanlar, su¢ mahkdmiyeti
olan bazi kisiler ve zihinsel olarak engelli olan baz1 insanlarin bu haktan mahrum oldugu
kabul edilmistir. Ancak kimlerin oy kullanma hakkina sahip olup olmadig1 her eyaletin
kendi yasalar tarafindan belirlenmektedir.®” ABD'de yasa geregi hi¢c kimsenin yerel,
eyalet veya bagkanlik secimlerinde oy kullanmasi zorunlu tutulmamistir. ABD
Anayasasina gore oy kullanmak bir haktir. Ilk secimden bu yana bircok anayasa
degisikligi kabul edildigi halde ABD vatandaslarinin oy kullanmasi zorunlu hale
getirilmemistir. Oy kullanmanin yalnizca bir hak olarak kabul edilmesi ve bununla iligkili
olarak oy kullanmayan vatandaslara bir yaptirim uygulanmamasi; bireylerin sandiga

gitmeyerek secimlere katilimin diisiik seviyelerde kalmasina neden olmaktadir.

ABD’de ulusal diizeyde gegerli bir segmen listesi olmadigi i¢in vatandaslar
oncelikle kayit yaptirarak se¢gmenlik vasfin1 kazanmakta ve ikamet ettigi eyalette oyunu
kullanabilmektedir. Ikametin degismesi halinde ise yeni tasinilan yerde kayit
yaptirildiktan sonra segmene oy kullanma yetkisi verilmektedir. ABD Anayasasi uyarinca
18 yasini doldurmus her Amerikan vatandasi oy kullanma hakkina sahiptir. Se¢im
gorevlileri bu nitelikteki herkesin kayit yaptirmasini, bu sartlar1 tagimayanlarin ise
kaydinin yapilmamasini saglamakla gorevlidir. Kayit sistemleri se¢cim hilelerini ortaya
cikarmak tizere tasarlanmis olmakla birlikte segmen kayit prosediirlerinin eyaletten
eyalete degiskenlik gdstermesi uygulamada birligin saglanmasina engel olmakta bu
durum da ister istemez se¢imlerde uyusmazliklarin dogmasina yol agmaktadir. Bazi
eyaletler kayit siirecini giiglestirecek diizenlemeleri yiiriirliige koyabilmektedir. Segim
gorevlileri oylarin kurallara uygun kullanilmasindan, sayilmasindan, oy pusulalarinin

tasarimindan ve se¢menin tercihinin oy pusulasina yansimasi igin gerekli sartlarin

37 https://www.usa.gov/who-can-vote (erisim tarihi 16.05.2021).
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olusturulmasindan sorumludurlar. Se¢imler ulusal ¢apta yetkili bir makam yerine yerel
gorevliler tarafindan yiiriitilmektedir. Bu nedenle her eyaletin veya yerel birimin oy

pusulasi, oy verme sekli ve oylar1 sayma yontemi farklilik gostermektedir.®

Secimlerin ulusal bir merkez tarafindan yiiriitilmemesi uygulamada farkliliklarin
ortaya cikisini kaginilmaz kilmaktadir. Oylarin kullanilmasi ve sayilmasinda her yerel
makam kendi sistemini benimsemektedir. Bu nedenle ABD’de ¢ok c¢esitli oylama araci
bulunmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte bu araglar da degisime ugramaktadir.
Eskiden adayin isminin yanina elle “X” isareti konan kagit pusulalarin yerini bilgisayar
destekli materyaller almistir. Ancak ¢ogu yerde hala i¢i doldurulan daireler veya
birlestirilen ¢izgilerin bulundugu kagit oy pusulalari kullanilmaktadir. Bu pusulalar optik
tarama yontemiyle hesaplanmaktadir. Yaygin olarak kullanilan bagka bir alet de “delikli
kart” makinesidir. Oy pusulas1 adayin isminin yanina delik delinen bir karttir veya kart
oy pusulasi resmiyle ayn1 hizada bulunan bir yuvaya yerlestirilir ve delikler delinir. Bu
pusulalar 2000 yili ABD baskanlik se¢imlerinde Florida’da oylarin sayimi sirasinda
tartismalara neden olmustur. Bu ylzden pek cok bdélgede delikli kart makinelerinin
kullanilmasindan vazgegilmistir. Amerika Sec¢im Yardimi Yasast (Help America Vote
Act) kollu ve delikli kart oylama sistemlerini degistirmeleri i¢in idari bolgelere goniilliiler

tarafindan finans saglanmasini dngdrmiistiir.>

Amerika’da se¢im giiniinde evlerinde (ve oy kullanma yerinde) olamayacaklarini
tahmin eden se¢menlere posta yoluyla oylarini kullanma hakki taninmigtir. Bazi eyaletler
ve yerel idari bolgeler bu diizenlemenin kapsami genisletilmis ve vatandaslarin “surekli
sekilde uzaktan oy kullanan segmen” olarak kaydedilmesi ve her segimde evlerinden oy
kullanabilmesi saglanmistir. Oregon ve Washington’da secimler tamamen posta yoluyla
yapilmakta ve segmenler oylarini postayla gondermektedir. Dolayisiyla segmenlerin bu

uygulamadan faydalanabilmesi adina bazi eyaletler, kamuya agik alanlara oylama

38 BELENKY, 2012, s. 74; ABD Disisleri Bakanlig1 Uluslararas: Bilgi Programlar1 Biirosu, 2016, s. 46-
48.

% ATAR, Yavuz,“Secim Hukukunun Giincel Sorunlar’”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1:23, 2006,
(5.211-235), 5.212 ;
https://photos.state.gov/libraries/istanbul/22897/ejournals/lUSA_Elections_InBriefTR.pdf (erigim tarihi
11.06.2021).
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makineleri yerlestirerek vatandaslarin se¢cim gununden (¢ hafta Oncesinde oy

kullanmalarina imkan tanimaktadir.*

Mektupla oy kullanma vatandaslarin se¢ime katilmalar1 agisindan 6nemli bir
tesviktir zira se¢imlere katilimin diisiik seyrettigi Amerika’da bu gibi uygulamalar katilim
oranim arttirmaktadir. Ozellikle Covid-19 salgini nedeniyle olusturulan yeni sosyal
diizende gerceklestirilen 2020 baskanlik se¢imlerinde mektupla oy verme ve elektronik
oy kullanma yontemleri sik¢a tartisilmuistir. 1864 Amerikan i¢ Savasinda askerlere
taninan mektupla oy verme hakki, giinlimiiz Amerika’sinda herhangi bir mazeret
olmaksizin vatandaslarin yararlanabildigi bir yontem olarak varligmi siirdiirmektedir.*!
Ancak gerek mektupla oy verme gerek elektronik oy kullanma gibi yontemler
demokrasiyi gerceklestirme adina onemli bir katki saglamakla birlikte bu yontemle
kullanilan oylarin gizliliginin ve glivenliginin saglanmasi bakimindan sakincali durumlar

yaratabileceginin alt1 ¢izilmelidir.
C. Siyasi Partiler

Siyasi rejimin en Onemli unsurlarindan olan siyasi partiler, diger siyasi
kuruluslardan siyasi iktidar1 elde etme amaci bakimindan ayrilmaktadir. Nitekim
Anayasamiz da siyasi partileri demokratik yasamin vazgegilmez unsurlari olarak
tanimlamigtir. Dolayisiyla siyasi rejimlerin mantigin1 anlayabilmenin yolu siyasi

partilerin bu sistemdeki roliinii anlamaktan gegmektedir.*?

Demokrasilerde yiiriitme giiciniin bir gruptan digerine se¢imle aktarilmasi igin
ulusal tabanli siyasi partiler kurulmustur. Siyasi partilerin ortaya ¢ikisi temsili rejimlerin

ve oy kullanma hakkmin gelismesiyle yakindan ilgilidir. ABD’nin kuruldugu ilk

40 Oy verme, kisiye bagli ve yalnizca kisinin kendisinin kullanabildigi bir haktir. Bu yiizden kisi, oyunu,

vekalet ya da temsil yoluyla kullanamaz. Fakat ABD, Federal Almanya, Fransa ve Ingiltere’de gibi
iilkelerde, kimi mazeretleri nedeniyle sandik basina gidemeyen se¢gmenlere giyaben oy kullanma imkani
saglanmistir. Bu iilkelerde, korler, se¢cim giinii hasta olanlar, logusalar, yatalaklar, dis isleri mensuplari
vekil araciligiyla oylarini kullanabilmektedirler. Ozellikle segmenlerin oylarmi posta ile géndermeleri
yonteminin uygulanmasi da giderek yayginlasmaktadir. ALIEFENDIOGLU, 2005, s. 84; ABD Disisleri
Bakanlig1 Uluslararasi Bilgi Programlar1 Biirosu, 2016, s. 51.

4 GULER, Fatih, “3 Kasim 2020 Tarihinde Gergeklesen Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlik Seciminin
Ardindan Yasanan Tartismalar Isiginda Mektupla Oy Verme ve Elektronik Oy Verme Usulleri”,
Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 4, Sayi, 1, 2021, (s.212-218), s. 215.

4 TEZIC, 2005, s. 310.
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donemlerde oy hakki yalnizca miilkiyet sahibi erkeklere taninmistir. Ancak yasanan
demografik ve demokratik gelismeler neticesinde 19. yiizyilin baslarindan itibaren oy
hakki biitlin vatandaslara taninmaya baslamistir. Se¢gmenlerin sayisinin artmasiyla
birlikte, bu kitleleri belirli siyasi diisiincelerin etrafinda birlestirmek ve se¢gmenlerden oy
toplayabilmek igin siyasi partiler siyasi kontrol araci olarak ¢aligmaya baslamistir. Siyasi
partilerin kurumsallasmasinin ardindan partiler, demokratik gelisimin temel unsurlari

haline gelmislerdir.*®

ABD’ de tarihsel siirecte iki farkli egilimin ortaya ¢ikmasiyla iki partili sistem
dogmustur. Demokrat Parti ve Cumbhuriyetgi Parti olarak karsimiza ¢ikan iki partili
sistemde Demokratlar merkeziyetgilige karsiyken, Cumhuriyetgiler federal iktidarin
giiclendirilmesini savunmaktadir. Bu iki parti, devletin kurulus yillarindan itibaren
federalistler ve anti-federalistler arasindaki miicadelenin ve ¢ogunluga dayali se¢im
sisteminin uzantist olarak kabul edilmektedir. Ancak gliniimiizde iki parti arasindaki
doktrin farkliliklarinin eskisine kiyasla biiyiik oranda azalmis oldugu diisiiniilmektedir.
Zira partiler giiniin kosullarin1 ve ihtiyacglarin1 dikkate alarak bir program belirlemekte bu
nedenle parti programi her se¢im donemine gore degisebilmektedir. ABD’deki bu iki
partili sistemin ABD Anayasasindaki gilicler ayriligi ilkesini ortadan kaldirdig:
diistiniilmektedir. Ciinkii baskanin ve yasamanin ayni siyasi partiden ¢ikmis olmasi
durumunda bu iki organ ayni1 yonde hareket edecegi i¢cin ayrimin ortadan kalkabilecegi
iddia edilmistir. Fakat diger taraftan ABD siyasal sistemindeki partilerin disiplinli
olmayis1 ve iki organin se¢im donemlerinin farkli olmasi nedeniyle bdyle bir etkinin
olusmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Baskan 4 yilligina segilirken, Temsilciler
Meclisi Uyeleri 2 ve Senatorler 6 yil i¢in se¢ilmektedir. Dolayisiyla ABD’de Bagkan ile
Kongredeki cogunlugun ayni partiden olmasi durumunda yasama ve yiirlitmenin

yakinlasacagini farkli olmalar1 halinde ise ayrilacaklarmi sdyleyebiliriz.*

Amerika’da siyasi partiler ti¢ oyuncu grubundan olusmaktadir: profesyoneller,
aktivistler ve se¢menler. Profesyoneller belirli yetki ve araglara sahip se¢ilmis yetkilileri

ve parti calisanlarini kapsar ve partinin hayatta kalmasi ve refahi igin ¢alisirlar. Aktivistler

4 TAYLOR, 2002, s. 105-109; FENDOGLU, 2019, s. 382-384.
4 YANIK, 2016, s. 74-77, DUVERGER, 1966, s. 78-79.
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amatOr nitelikte olup parti hizmetlerini goniillii olarak yerine getiren ve partiye katkida
bulunan kisileri kapsamaktadir. Partinin biiylik kitlesini olusturan se¢menler ise
genellikle parti faaliyetlerine katilmaz, ancak sec¢imler sirasinda partiyi destekleyerek
katki saglarlar. Bu oyuncularin karisimindan olusan siyasi parti “li¢ baslt bir canavara”
benzetilmektedir zira siyasi partilerin kontrol edilmesinin zor oldugu diisiiniilmektedir. °
Giiglii yerel orgiitlere sahip Amerikan partilerinin, se¢im dénemlerinde etkin bir sekilde
faaliyet yiiriittiikleri; se¢imin sona ermesiyle yerel oOrgiit sekline biiriindiikleri
goriilmektedir. Bu nedenle bireysel temsil partileri sinifinda degerlendirebilecegimiz bu
partiler, daha fazla iliyeye ulasma ve onlarin sosyal kaynasmasini saglamaktan ziyade

temsilci kazanma amaci tasimaktadirlar.

Cumbhuriyetci Parti ve Demokrat Partinin koklii gegmisi nedeniyle siyasi sistemin
isleyisine diger adaylardan daha asina olmalar1 elbette ka¢inilmazdir. Nitekim bu biylk
partiler bagkanlik, Kongre, valilik ve eyalet yasama organlarina da hakimdir. S6zgelimi,
1852 yilindan bu yana goreve gelen biitiin bagkanlar ya Cumhuriyet¢i ya da Demokrat
Partidendir. Bagimsiz adaylarin veya tiguincu bir partiden olan Kongre veya eyalet yasama
meclisi liyelerinin sayisi olduk¢a azdir. Dolayisiyla bu iki ulusal parti hiukimet
mekanizmasini kontrol altinda tutmak igin kendi ¢ikarlarina hizmet eden se¢im kurallari
koymuslardir.*® Sézgelimi, yeni bir partinin adimi bir eyaletteki oy pusulasina yazdirmak

kiilfetli bir istir. Bunun igin genellikle on binlerce imza toplamak ve bir sonraki

4 BRAMS, Steven J., The Presidential Election Game, CRC Press, New York, 2017, s. 75, 92.

4 Cogunluk sistemi iki partinin adayim 6n plana ¢ikarmakta ve se¢gmenlerin kazanma olasihig: oldukca
diistik olan bir {iglincii aday yerine bu iki adaya yonelmesine neden olmaktadir. Nitekim 1996 Baskanlik
secimlerinde Reform Partisi adayr Ross Perot toplam oylarin yaklagik %8’ini almasina ragmen
Se¢menler Kurulu i¢in bir delege bile ¢ikaramamistir. Bu sistemle birlikte mecliste ¢ogunluga sahip
olan iki parti, mevcut sistemi koruyan yaklagim sergilemektedir. Demokrat ve Cumhuriyetg¢i Parti’nin
yasama ve ylriitme organindaki tyeleri, iki partili sistemi bozabilecegini diislindiikleri biitiin
degisiklikleri reddetmekte ve yeni diizenlemeleri bunu koruyacak sekilde gerceklestirmektedir. Bu
nedenle se¢im bolgelerinin sinirlarinin belirlenmesinden seg¢imlerde kullanilacak araglara kadar biitln

diizenlemeler mevcut yapinin korunmast hassasiyetiyle ele alimmaktadir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/1996 _Amerika Birle%C5%9Fik Devletleri ba%C5%9Fkanl%C4%B1k
se%C3%A7imleri#Reform_Partisi_aday%C4%B1n%C4%B1n_belirlenmesi (erisim tarihi
18.05.2021).

696


https://tr.wikipedia.org/wiki/1996_Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri_ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_se%C3%A7imleri#Reform_Partisi_aday%C4%B1n%C4%B1n_belirlenmesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1996_Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri_ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_se%C3%A7imleri#Reform_Partisi_aday%C4%B1n%C4%B1n_belirlenmesi

Merve Unal Agikgoz Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 677-717

secimlerde pusulada kalmak igin yeterli oy almak gerekir. Bu nedenle Amerika’da tglncl

parti veya bagimsiz aday olarak se¢ime katilmak oldukga zordur.*’

Siyasi partiler Amerika’da yasanan siyasal ve sosyal olaylar nedeniyle dncelikle bu
bolgeden dogmus ve gelismistir. Ancak ABD’deki parti kiiltiirti iilkemizdekinden
oldukga farklidir. Partilerde, parti kararinin ve ideolojisinin olmayist partileri disiplinli
parti olmaktan uzaklagtirmistir. Partiler ulusal diizeyde degil eyalet dlizeyinde ve &dem-i
merkeziyet¢ilik ilkesine gore oOrgiitlenmistir. Amerika’daki partiler yalnizca se¢im
donemlerinde aktif olarak kendilerini siyasi arenada gostermektedirler. Temsilciler
kendilerini partiye degil se¢mene karsi sorumlu hissetmek ve kararlarin1 bu dogrultuda
almaktadir. Ayrica baskan, parti lideri oldugu halde parti lizerindeki otoritesi ve etkisi
zayiftir. Dolayisiyla partilerin bu yapisi, Ulkemizdeki hiyerarsik disiplinli siyasi parti
yapisindan oldukga farklidir.*®

Parti i¢i disiplinin zayif olmasi nedeniyle senator ve milletvekillerinin partilerinden
bagimsiz hareket edebilmeleri, uzlagsma kiiltiirliniin gii¢lii olusu ve genel olarak boylesi
durumlar hikiumeti tamamen hareketsiz hale getirmek i¢in degil de pazarliga zorlamak
icin bir firsata doniistiirme egilimi gosterdigi icin kriz asilabilmektedir.*® Parlamenter
rejimin uygulandigr iilkelerde partilerin disiplinli olusu parlamentoda alinan kararlarin
partilerin grup kararlar1 dogrultusunda olmasina ve sistemin tikanmasina yol

acmaktadir.>°
D. Secim Kampanyalarinin Finansmani

Se¢imlerin diizenlenmesi gerek zaman gerek maddi acidan oldukga kiilfetli
olmaktadir. Zira adaylarin, segmenlere kendi siyasi hedeflerini aktarabilmek ve onlar1 oy
verme konusunda ikna edebilmek igin blyuk caba sarf etmesi gerekiyor. Segim
kampanyalarinin yiiriitiilebilmesi igin arac¢ gerecin saglanmasi, yardimei personelin temin

edilmesi, secmenlerin bilgilendirilmesine yonelik malzemelerin hazirlanmasi gibi

47 ABD Diusisleri Bakanlig1 Uluslararas1 Bilgi Programlari Biirosu, 2016, s.16-18.
% FENDOGLU, 2019, s. 385,398.

4 SARTORI, Giovanni, Karsilasirmali Anayasa Miihendisligi, (cev. Ergun Ozbudun), Yetkin
Yaylari, 1997, 5.120-121.

% TEZIC, 2005, 338-340.
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imkanlarla donatilmis olmak gerekir. Bu imkanlara erisebilmek adayin yeterli mali giice
sahip olmasina baglidir. Bilhassa teknolojinin gelismesiyle daha yiiksek maliyetli
kampanyalarla karsi karsiya kalinmistir. Dolayisiyla gerek siyasi partilerin gerek
bagimsiz adaylarin se¢im faaliyetlerini yiiriitirken yeterli mali kaynaga sahip olmasi
elzemedir. Se¢im yarisina katilan adaylarin mali imkanlara erigsebilmek bakimindan esit
sartlarda olmalari demokrasinin gereklerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
secim kampanyalarmin finansmani1 se¢imlerin demokratik, esit ve adil bir sekilde
gergeklestirilip gerceklestirilmediginin ayn1 zamanda adaylarin ekonomik giiglerin

baskisi altinda kalip kalmadiginin tespiti bakimindan 6nem arz eder.

Secimlere katilan siyasi parti adaylarin kampanyalarini yiiriitebilmek igin partiler
genellikle Giyelerinden aidat veya disaridan bagis temin etmektedir. Partilerin baslica gelir
kaynag1 olarak bunlarin yaninda devletten aldigr kamusal yardim da sayilmaktadir. Bazi
demokratik tlkelerde devlet, ekonomik guglerin partiler Uzerindeki etkisini azaltabilmek
amactyla partilere maddi yardim saglamaktadir. Ancak partilere aktarilan maddi
yardimlar beraberinde denetimi de zorunlu kilmaktadir. Hesap verebilir ve seffaf yonetim
anlayisint benimseyen demokrasilerde partilerin gelir ve giderlerinin denetlenmesi
hukukun bir geregidir. Siyasi partilerin mali agidan etkili bir yolla denetlenmesi,
yolsuzluklarin dnlenebilmesi igin gereklidir. Bu nedenle bu denetim, bu konu igin 6zel

olarak kurulmus bir kurum tarafindan veya farkli denetim kurumlari eliyle yiiriitiilebilir.>

Amerika’nin olduk¢a biiyiikk ve kalabalik bir iilke olmasi nedeniyle burada
yuritulen secim kampanyalari adaylar i¢in yiksek bir mali ylik getirmektedir. Adaylar
bu mali yuke katlanabilmek i¢in devlet biitgesinden yardim almakta ve 0zel kisilerden
bagis temin etmektedir.>> Ancak zamanla alinan bu yardimlarin hacminin giderek artmasi
yolsuzluk tehlikesini de beraberinde getirdigi i¢in yasama organi bu konuya el atma
ithtiyac1 hissetmistir. ABD, dogrudan veya dolayl her tiirlii yabanci bagisin yasaklandigi

ve bu agidan en siki kurallarin uygulandig iilke olmasina karsilik 1970°1i yillara gelene

51 TEZIC, 2005, s. 321; UZUN, Cem Duran, Anayasa Hukuku Acisindan Siyasi Partilerin
Finansmani, Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009,
s. 80.

52 Kongre iiyelerinin segiminde hazineden yardim saglanmamakta bu hak yalmzca bagkanlik se¢imlerinde

adaylara taninmustir, partilere degil. TEZIC, 2005, s. 321.
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kadar bu alana yonelik bir¢ok diizenleme yapilmig ancak uygulamada yetersiz kalmistir.
Bu ytizden gergek anlamda ilk baglayici yasal diizenleme 1971 yilinda Federal Se¢im
Kampanyas1 Yasasinin (FECA) kabulli ve Federal Se¢im Komisyonu’nun (Federal
Election Commission) kurulusuyla miimkiin olmustur. Bu komisyon, kurallarin

uygulanmasini saglayacak kurumsal bir yapi arz etmistir.>®

Komisyonun gorevleri
arasinda, siyasi partilerin finansal raporlarini incelemek, yayinlamak ve gereken
kanunlar1 uygulamak yer almaktadir. Ayrica FECA, tiim siyasi parti komitelerine, aday
komitelerine ve Siyasi Eylem Komitelerine (PAC)> gelirlerini bildirme zorunlulugu
getirmistir. Adaylar, kendilerine bagista bulunan tiim siyasi parti ve Siyasi Eylem

Komitelerinin kimliklerini agiklamak zorundadir. *°

1974 ve 1976 yillarinda yapilan diizenlemeler ile FECA nin kampanya finansmani
rejiminde 6nemli degisiklikler tesis edilmistir. Buna gore aday igin yapilan bireysel
bagiglara 1000 dolar; parti komitesi i¢in yapilan bagislara ise 5000 dolar siniri
getirilmistir. 1974 degisikligi kat1 bilgi verme ve finansal bildirim standartlar1 getirmis,
biitiin bu diizenlemelerin uygulamasi FEC tarafindan takip edilmistir.® Bir baskan adayz,
siyasi komite (PAC) adi verilen bir kampanya kurulusu kurarak bu komiteyi Federal
Secim Komisyonu'na kaydettirmelidir. Siyasi komiteler, bu kaydin ger¢eklesmesiyle
birlikte bagis toplayabilir; fakat toplanan tiim bagislar komisyona bildirilmek zorundadir.

Komisyon da bu bilgiyi kamuoyunun bilgisine sunmaktadir.®’

5 WILTSE, Dave L.,” Amerika'da Kampanya Finansmani: Reformlar, Mitler ve Gergekler” (¢ev. Erdem
Evren), Birikim Dergisi, Say1: 189, 2005, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-189-ocak-
2005-sayi-189-o0cak-2005/2374/amerika-da-kampanya-finansmani-reformlar-mitler-ve-gercekler/479
(erigim tarihi 30.06.2021).

% PAC!'ler, ayr1 ayrilmus fonlar1 (SSF'ler), baglantili olmayan komiteleri ve Siiper PAC'leri igerir. SSF’ler,

sirketler, is¢i sendikalari, iiyelik orgiitleri veya ticaret birlikleri tarafindan kurulan ve yonetilen siyasi
komitelerdir. Bu komiteler, yalnizca baglantili veya sponsor kurulusla iligkili kigilerden katki talep
edebilir. Buna kargilik, baglantili olmayan komiteler - adlarindan da anlagilacagi gibi - yukarida
belirtilen kuruluslardan herhangi biri tarafindan desteklenmez veya bunlarla baglantili degildir ve genel
halktan katk: istemekte 6zgurdir. Super PAC'ler (yalnizca bagimsiz harcama yapan siyasi komiteler),
bagimsiz harcamalar1 ve diger bagimsiz siyasi faaliyetleri finanse etmek amaciyla bireylerden,
sirketlerden,  is¢i  sendikalarindan ve  diger  PAC'lerden  simirsiz  katki  alabilen
komitelerdir. https://www.fec.gov/press/resources-journalists/political-action-committees-pacs/
(erigim tarihi 28.06.2021).

% UZUN, 2009, s. 82.
% TEZIC, 2005, s. 321.
5 ABD Disisleri Bakanligi Uluslararasi: Bilgi Programlar Biirosu, 2016, s.39.
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Yapilan degisiklikler kampanya finansmani rejiminde biiyiik sorunlar1 beraberinde
getirmesiyle Federal Yiuksek Mahkeme, 1976 tarihli Buckley v. Valeo davasinda aldigi
kararla, Kongre segimleri i¢in yapilan kampanyalara harcama sinirlamasi getirilmesini
reddetmistir. Mahkemeye gore bu durum, ifade ozgiirliigiiniin anayasaya aykiri bir
bi¢imde sinirlandirilmasi anlamina gelmekteydi. Buna ragmen, mahkeme bagislara
getirilen sinirlamalara dokunmayarak Kongre’nin bu katkilart kisitlayarak yolsuzluklari
Onleyecek giice sahip olduguna hilkmetmistir. 1979°da partileri gii¢clendirmek amaciyla
FECA’da degisiklikler yapilarak, iki tiir kampanya parasi olusturulmustur: degerli ve
degersiz para. Degerli para, kampanyalara ya da dogrudan adaylara yapilan, kamuoyunun
bilgisine sunulan yardimlar1 kapsamakta olup bunlar i¢in siki sinirlamalar getirilmistir.
Degersiz para ise bu kisitlamalardan muaf tutulan faaliyetlerin harcamalarini karsilama
amaci tasidigi igin sinirsiz bir sekilde kabul edilerek kayitlara gegirilmemistir. Degerli
para bagislarinin toplanmasi FECA’nin koydugu kisitlamalar nedeniyle zor oldugundan
partiler, degersiz para toplama yoluna gitmis ve bunun boyutlar1 giderek artmistir.
Partiler, yapmis olduklar1 suiistimaller nedeniyle 1990’lara gelene kadar bir yaptirimla
karsilasmamis ancak her iki parti de 1996 segimlerinde finans kaynaklarin suiistimal
edilmesiyle suclanarak aldiklar1 bagislarin iadesi saglanmistir. 2002 yilinda ise iki Partili
Kampanya Reformu Yasasi (BCRA) kabul edilerek degersiz para yardimlari tamamen
yasaklanmistir. Artik bireylerin, sirketlerin, sendikalarin ya da herhangi bir grubun ulusal
partilere sinirsiz meblaglarda yardim yapmasina izin verilmemistir. Ikinci olarak kanun
adaylara, siyasi komite (PAC) ad1 verilen bir kampanya kurulusu kurarak bu komiteyi
Federal Secim Komisyonu'na kaydettirdikten sonra bagis toplayabilmelerini sartini

kosmustur.®

Sonug itibariyle ABD’de bagkanlik segimlerinde s6z konusu olan sinirlamalar
yalnizca devlet yardimini kabul eden adaylar icin gecerli olup devlet yardimi almayan

adaylarin harcamalarina herhangi bir sinir konulmamustir.>® Senato ve Temsilciler Meclisi

% WILTSE, 2005, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-189-ocak-2005-sayi-189-ocak-
2005/2374/amerika-da-kampanya-finansmani-reformlar-mitler-ve-gercekler/479 (erisim tarihi
30.06.2021).

% Donald Trump, se¢im kampanyasinin finansmamni kendi cebinden kargilams ve rakiplerini se¢im

kampanyalar1 i¢in fon toplarken geleneksel yontemleri kullanmalari nedeniyle lobicilere ve g¢ikar
gruplarina borglandiklarini ileri siirerek elestirmistir. Clinton’in biiyiik zenginlerden aldigi bagis

700


https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-189-ocak-2005-sayi-189-ocak-2005/2374/amerika-da-kampanya-finansmani-reformlar-mitler-ve-gercekler/479
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-189-ocak-2005-sayi-189-ocak-2005/2374/amerika-da-kampanya-finansmani-reformlar-mitler-ve-gercekler/479

Merve Unal A¢ikgoz Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 677-717

secimlerinde ise hicbir sekilde kampanya giderlerine iliskin bir kisitlama getirilmemistir.
Dolayisiyla FECA’ya gore; ABD’de 6zel kisiler, bir adaya bir se¢cimde en fazla 1.000;
siyasi eylem komitelerine (PAC) ise bir yilda en fazla 5.000 dolar bagis
yapabilmektedirler. Ayrica 6zel kisilerin siyasi partilere yapabilecekleri bagis miktar

yillik 20.000 dolar1 gecemeyecektir.

I1l. FEDERAL YUKSEK MAHKEME’NIN SECIME ILiSKIN EMSAL
KARARLARI

A. GUney Carolina v. Katzenbach Davasi (1966)

1965 tarihli Oy Hakki Yasasi oylamalardaki ik ayrimcilifini bitirmek igin
getirilmistir. Ayrica oy kullanacak kisilerin okuryazarlik vb. testlere tabi tutulmasina
neden olan uygulamalarin (6nceki yillara ait tiim vergilerin 6denmis olmasi ve belirli bir
degerde miilke sahip olmak) askiya alinmasina iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir.
Cikarilan bu kanuna ragmen Giiney Carolina kanunlarinda se¢imlerde 1rk ayrimeiligini
destekleyen diizenlemeler yer almaya devam etmistir. Bunun Uzerine Giney Carolina
yetkilileri mahkemeye bagvurarak Kongre’nin 1965 tarihli Oy Hakki Yasasi ile,
yetkilerini astigin1 ve Anayasayla federe devletlere ayrilan bir bolgeyi ihlal ettigini ileri

siirmiislerdir.®°

Mahkeme, 15.Degisikligin amacina vurgu yaparak, onceki kararlarin ve anayasal
yorumlamalarin hepsinin temel ilkeye isaret ettigini belirtmistir. “Devietlerin ayricalikli
giiclerine karsi, Kongre, oylamada 1rk ayrimciligimin anayasal yasaklanmasini
gergeklestirmek i¢in herhangi bir rasyonel yol kullanabilir”. On besinci Degisikligin 1.
Boluma ise soyledir: “Birlesik Devletlerin vatandaglarimin oy kullanma hakky; wrk, renk
ya da onceki kolelik durumu nedeniyle herhangi bir Devlet tarafindan

miktarlar1 ise 2016 segimlerinde tartisma konusu olmustur. Zira Clinton, topladigi bagislarin ne
kadarinin kiiglk miktarlardaki bireysel bagislardan, ne kadarimin da Siyasi Eylem Komiteleri (PAC) ya
da zengin bagiscilardan geldigini agiklamaktan ka¢inmustir. KANAT/ DUDDEN/ HANNON, 2015,
http://www.setav.org/tr/amerikan-baskanlik-secimlerine-dogru-1-secim-sureci-ve-on-
secimler/analiz/43145 (erigim tarihi 11.05.2018).

80 U.S. Supreme Court, S. Carolina v. Katzenbach, 1966,https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/383/301.html (erigim tarihi 10.05.2021).
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reddedilmeyecektir*®l, Oy Hakki Yasasi, (Glkenin secim siirecini yaralayan 1rk
ayrimeiligini ortadan kaldirmak i¢in Kongrece tasarlanmistir. Yasa, ayrimciliin ortaya
ciktig1 durumlarda, ayrimciliga karsi siki ve yeni yollar yaratmakta ve ayrica, iilkenin
diger yerlerindeki oy hakki ayrimciligma yonelik mevcut hukuk yollarmi
guclendirmektedir. Kongre, bu yetkiyi 15.Degisikligin ulusal yasama organina oylamada
irk ayrimciligini Kaldirmaya yonelik "uygun™ tedbirler alma ibaresinden almaktadir.
Kanun'un uyusmazliga konu olan bélumleri anayasal sorumluluklar ve Anayasanin diger
tum hikimleri ile uyumludur. 2 Mahkeme, bu nedenle, Giiney Carolina'nin talebini
reddetmistir. Mahkeme bdylece demokrasinin gereklerinden olarak kabul edilen genel oy
ilkesi Oniindeki yasal engelleri ortadan kaldirmis ve bu konuda eyaletlerin oy hakkinin

genelligi ve esitligi ilkesine uygun faaliyet yiiriitmeleri gerektiginin altini ¢izmistir.
B. Storer v. Brown Davasi (1974)

Storer ve Frommhagen California bélgesinden Kongre iiyeligi i¢in 1972 genel
secimlerine bagimsiz aday olarak katilmak istemisler ancak California Secimler
Yasasi'nin bagimsiz adaylara yonelik 6ngordiigii aday olabilme ve oy pusulasinda yer

63 nedeniyle secimden c¢ikarilmislardir. Bunun (zerine taraflar

alabilme kosullar1
adayliklarint yasaklayan ilgili hukimlerin Anayasaya aykiri oldugu ve l.ile
14 Degisiklikler tarafindan giivence altina alinan haklara anayasaya aykiri yiikler
getirdigi gerekgesiyle mahkemeye basvurmuslardir. Ayrica davacilar esit koruma
maddesinin ihlal edilereck bagimsiz adaylara karsi ayrimcilik yapildigini iddia

etmislerdir.®*

Mahkeme, sec¢imlerde toplulugun g¢ogunlugunun temsil edilmesini, se¢mene

anlagilabilir bir oy pusulasi verilmesini ve oylama i¢in makul sartlarin yaratilmasini

61 https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (erisim tarihi 16.05.2021).

62 https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/383/301.html (erisim tarihi 15.05.2021).
63

Secimlerden bir y1l dnceki yil iginde nitelikli bir siyasi partiye kayitli iiye olmalari durumunda aday
olma hakkini yasaklar; bagimsiz bir adayin oy pusulasinda yer alabilmesi i¢in en az % 5 se¢gmenden ve
onceki genel segimlerde oylarin% 6'sindan az olmamak kaydiyla imza toplamasi sartin1 kosmustur.
Se¢menlerin imzalar1 genel se¢imlerden 60 giin dnce ve bitis tarihinden itibaren 24 giinliik bir siire
boyunca elde edilmesi gerekir.

8 https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/415/724.html (erisim tarihi 10.05.2021).
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saglamaya YyOnelik devlete yiikler getirilmesini hakli goérmektedir. Bahsedilen bu
yiikiimler uzlagma ve siyasi istikrar1 tesvik edici devlet ¢ikarlarini gozetmektedir. Ancak
devletlerin bu ¢ikarlar1 iki biiylik siyasi partinin tekel kurmasina izin verecek sekilde
genis yorumlanmamalidir. Dahasi, pratik bir mesele olarak, eger se¢imler kaostan ziyade
demokratik bir siirece eslik edecekse, secimlerin adil ve diirlist bir diizenlemesi
olmalidir. Devlet, vatandaslariin iki biiyiilk siyasi partiden biriyle iliski kurma
Ozgiirliigiinii korumanin yaninda genel se¢cimlerde diger siyasi parti adaylarinin segim
pusulasinda yer alabilmesi i¢in uygun kosullar1 da saglamalidir. Kaliforniya'da, bagimsiz
adaylarin oy pusulasinda yer alabilmek i¢in izledikleri yol, aday gdsterme siirecinin bir
pargast olup, dogrudan parti ©6n secimlerinden birine aday g0sterilmeye bir
alternatiftir. Bagimsiz aday 6n se¢ime tabi olmayip baska bir sekilde bu kamu destegini
kazanmak zorundadir. Bu ylizden bagimsiz adaylara yonelik getirilen sartlarin
bagimsizlara kars1 higbir ayrimcilik icermedigi sonucuna varilmustir.®® Sonug olarak
Mahkeme, ilgili hukimlerin Anayasaya aykiri olmadigi ve bagvurucularin segimlerden
¢ikarilmasinin hukuki sinirlar dahilinde yapildigi gerekgesinden hareketle davayi

reddetmistir.
C. Buckley v. Valeo Davasi (1976)

FECA Yasas1 Amerikan kampanya finansmani rejimine 6nemli degisiklikler tesis
etmis ve bireysel bagislara kisitlama getirmistir. Buna gore bir adaya se¢im basina 1000
dolardan fazla bireysel bagis yapilamayacag: hiikiim altina almmustir. On segimler de bu
kapsam da degerlendirilmis ve Bagkanlik se¢imlerinin kismen kamuoyu tarafindan
finanse edilmesi amag¢lanmistir. Bagkanlik se¢imlerinde, belirli bir harcama siirlamalari
tizerinde anlasan adaylar denk finansal yardimlar almaya yalnizca belirli bir katki esigini
gecip, kendi finansal kapasitelerini ispat ettikten sonra hak kazanabiliyorlardi. Ayrica
yasa alinan yardimlarin kayit altina alinabilmesi ve aleniligin saglanmasi i¢in Federal
Secim Komisyonu (FEC) kurulmasini ongdrmiistiir. Adaylar, komisyona yapilan

yardimlarin miktarlarini ve kimin tarafindan yapildigini bildirmekle yiikiimli kilinmistir.

8 US. Supreme Court, Storer v. Brown, 1974, https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/415/724.html (erigim tarihi 10.05.2021).
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Amerika Birlesik Devletleri'nde siyasi kampanyalar gelisen teknolojiyle beraber
son derece pahal1 hale gelmistir. Zira adaylar, Amerika gibi biiyiik ve kalabalik bir tilkede
daha fazla oy kazanmak i¢in yeni teknik yontemleri kullanma gayreti i¢ine girmislerdir.
Ornegin 1964'teki kampanyalarin toplam maliyetinin 400 milyon dolara ulastig1 ve o yil
bir bagkan segmenin 100 milyon dolara mal oldugu New York Times, tarafindan ortaya
konmustur. Ancak Federal Yliksek Mahkeme, 30 Ocak 1976'da verdigi karar ile adaylara
verilen bagislara iliskin bu simirlarin gegerli olmadigina kampanyalarini yalnizca 6zel

katkilarla finanse edilmesi gerektigine karar vermistir.®

Federal Se¢im Kampanyas1 Yasas1 (FECA), kampanya katkilarina iki tiir sinirlama
getirmistir. Temel limitler, bir bagis¢inin belirli bir adaya veya komiteye ne kadar katkida
bulunabilecegini sinirlarken, toplam limitler, bir bagis¢inin tiim adaylara veya komitelere
toplamda ne kadar katkida bulunabilecegini sinirlar. Mahkeme, bir kampanya sirasinda
bir kisinin veya grubun siyasi iletisim i¢in harcayabilecegi para miktarina iliskin
kisitlamanin, tartigilan konularin sayisini, arastirmalarinin derinligini ve ulasilan hedef
kitlenin boyutunu sinirlayarak ifade ozgirliigini kisitladigini kabul etmistir. CUnki
giiniimiiz toplumunda fikirleri iletmek i¢in kullanilan her tiirlii kitle iletisim aracinin
belirli bir mali gii¢ gerektirdigi tizerinde durmustur. Se¢gmenlerin haber ve bilgi icin
televizyon, radyo ve diger kitle iletisim araglarina artan bagimliligi, bu pahali iletisim
bi¢imlerini etkili siyasi konusmanin vazgecilmez araglari haline getirmistir. Kanunun
sinirlamalari, Birinci Degisiklige iliskin olup, kamusal konularin tartisilmasi ve adaylarin
niteliklerinin tartisilmasi, Anayasa tarafindan kurulan hiikiimet sisteminin isleyiginin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Birinci Degisiklik, "halk tarafindan arzu
edilen siyasi ve sosyal degisimlerin gerceklestirilmesi i¢in smirsiz fikir aligverisini
saglamak" i¢in bu tiir siyasi ifadelere en genis korumay1 saglar. ilk Degisiklik yalmzca
diisiincelerin ifade edilmesini korumaz ayni zamanda diisiincelerin 0zgUrce tartisilmasini
da korumaktir. Bu nedenle Mahkeme, siyasi ifade i¢in yapilan harcamalara iliskin bir
sinirlamanin aksine, herhangi bir kisi veya grubun bir adaya veya siyasi komiteye katkida
bulunabilecegi miktara iliskin bir sinirlama, katkida bulunanin 6zgiir iletisim kurma

yetenegi lizerinde bir kisitlama getirdigine hiikmetmistir. Katkilarin siyasi kampanyalari

% BRAMS, 2017, s. 75.

704



Merve Unal Agikgoz Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 677-717

finanse etmedeki 6nemli rolli g6z 6niine alindiginda, sinirlamalarin adaylarin ve siyasi
komitelerin etkili savunuculuk icin gerekli kaynaklari toplamasini engelledigini ve

kisitlamalarin siyasi diyalog tizerinde ciddi bir etkisi olabileceginin altin1 ¢izmistir.®’
D. George W. Bush v. Palm Beach County Canvassing Board Davasi (2000)

2000 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerine Bush ve Gore aday olarak katilmistir.
Se¢imden Once yapilan anketlerde bu iki adayin birbirlerine ¢cok yakin oylar alacagi ¢ikan
sonuglar arasinda yer almistir. Ancak gergek sonuglarin da benzer sekilde seyredebilecegi
ve kazananin ¢ok az bir farkla se¢imi alabilecegi kimsenin aklina gelmemistir. Yasanan
bu olay Amerikan tarihi agisindan unutulmaz bir se¢cimin yasanmasina ve anayasal agidan
emsal kararlar alinmasina neden olmustur. Se¢im giinii oylama sonuglariyla ilgili yapilan
haberlerde Florida’da boélgesinde kazananin Gore oldugu bildirilmis ancak sonuglar
zamanla George Bush’un lehine dogru kaymistir. § Kasim giinii George W. Bush'un iilke
genelinde Gore’un daha fazla oy almis olmasina ragmen, baskanlifi kazandigini
aciklamasi iizerine uyusmazligin fitilini ateslemistir. Zira Florida'nin yirmi bes delege
oyunu alan aday kazanacak ve baskan olacakti. Bu yuzden her iki aday da son ana kadar
taviz vermeden savasmaya devam etmistir.®® Florida bolgesindeki oylarin sayilmasiyla
aradaki fark giderek azalmis bu da oylarin sayilmasinda usulsiizliik yapildig: iddialarini
giindeme getirmistir. Cikan haberler iizerine bolgede yeniden sayim baslatilmistir.
Oylarin yeniden sayilmasi adaylar arasindaki rekabeti tetikleyerek bolgede bir kaosun
dogmasma neden olmustur. Bush’un se¢imi kazandiginin ilan edilmesi (zerine
Cumhuriyetciler, federal mahkemede dava agarak, agiklamalarin durdurulmasi i¢in
ihtiyati tedbir talebinde bulunmuslardir. Ancak mahkeme, uyusmazligin ¢6zimu
konusunda Florida se¢menlerini ve secim yetkililerini isaret ederek talebi reddetmistir.
Bunun ardindan oylarin yeniden sayilmasiyla ilgili Yiiksek Mahkeme’ye

basvurulmustur®,

67 U.S Supreme Court, Buckley v. Valeo, 1976,https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/424/1.html
(erigim tarihi 19.05.2021).

8 BINDER, Michael/ CORRIGAN, Matthew, Florida And The 2016 Election of Donald J. Trump.,
University Press Of Florida, 2019, s. 19-20.

8 MAURO, Tony, lllustrated Great Decisions of the Supreme Court, CQ Press, 2006, s. 332-336.
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Federal anayasa hukuku da dahil olmak tizere federal hukukla ilgili sorularda son
s0zi ABD Yiksek Mahkemesi soylemektedir. Mahkemenin yargi yetkisi igindeki
davalar, yargiclara birka¢ farkli yoldan ulasmaktadir. Cok nadiren kullanilan birkag
istisna disinda, davalar dogrudan mahkemeye gelmemektedir. Once ya alt eyalet
mahkemelerinden ya da alt federal mahkemelerden ge¢mektedir. Florida segim
meselesinde, davalar hem Florida eyalet mahkemesinde hem de federal mahkemede

goriilmiistiir.

Yiiksek Mahkeme, Florida'daki oylarin yeniden sayimini durdurmaya karar
vermistir. Bush yeniden sayimlarda 14.Degisikligin esit koruma maddesinin ihlal
edildigini 6ne slirmiigtiir. Mahkeme, secimlerde kullanilan oylarin yeniden sayilmasinda
belirli standartlar takip edilmedigini tespit etmistir. FYM, yeniden sayim siirecinin
anayasaya aykir1 bir bicimde yiiriitiildiiglinii ve Florida Mahkemesi’nin yeniden sayim
kararinin vatandaslarin se¢imler sonucunda sahip olmasi gereken giiveni zedeledigini
belirtmistir. Sonu¢ olarak dokuz yargigtan besi, il¢elerdeki oylarin yeniden
sayllmasindaki farkliliklarin, On Dérdiincii Degisikligin esit koruma maddesini ihlal
ettigini tespit etmistir. Florida Yiiksek Mahkemesi’nin yeniden sayima iliskin karari
secim giivenirligi ve esit koruma ilkesi uyarinca bozulmus ve se¢imin kazanani Bush

olmustur.”

Onceki sisteme kiyasla daha fazla adayin oy pusulasinda yer almasi ve adaylarin
isimlerinin kii¢iik puntolarla yazilmasi oy kullanimini zorlagtirmigtir. Zira aday
isimlerinin okunmasinda giigliik ¢eken segmenler-bilhassa yaglilar- yanlis oy
kullandiklar1 yoniinde sikayetlerini iletmislerdir. Ayrica kelebek oy pusulast ad1 verilen
oy pusulasinda meydana gelen teknik hatalar da isin igine girince oylarin verilmesi ve
sayllmasi kafa karisiklig1 yaratmistir. Yasanan bu karigikliklar neticesinde gerek Bush
gerek Gore igin verilen oylarm sayisinda bir diisiis meydana getirmistir. Ozellikle
Gore’un oylarindaki bu azalma se¢im sonucunu etkileyecek nitelikte kabul edilmistir.

Gore hukuk ekibi, Palm Beach County'de daha az kafa karistiric1 bir oy pusulasi ile tam

© BINDER/ CORRIGAN, 2019, s. 14-15.

I U.S. Supreme Court, Bush v. Gore, 2000,https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/531/70.html
(erigim tarihi 11.05.2021).
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bir yeniden oylama talep etmeyi diisiinmiis, ancak dnceki se¢im davalarini inceledikten

sonra, higbir mahkemenin boyle radikal bir ¢6ziime karar vermeyecegini anlamustir."

Dolayisiyla yeniden sayimin, ek bir ¢alisma olmaksizin esit koruma ilkesine uygun
olarak gergeklestirilemedigi agiktir. Clnki yasal oyun ne oldugunu belirlemek icin eyalet
capinda standartlarin benimsenmedigi ve bunlar1 uygulamak igin gecerli bir proseddriin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Florida’daki 2000 segimleri, oy kullanma yontemlerinin
anayasanin Esit Koruma maddesi g¢ercevesinde tartisilmasina neden olmustur. Zira
secimlerin yonetimi konusunda eyaletlere yetki tanminmasi her eyalette farklh
uygulamalarin dogmasima neden olmustur. Ozellikle kullanilan oylarin sayilmasi ve
sonuclarin ortaya konulmasi siire¢ olarak degiskenlik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu
farkli uygulamalar halki kutuplastirdig1 gibi secime duyulan giiveni de zedelemektedir.
Bilhassa bu 6rnekte oldugu gibi krizlerin ortaya ¢iktigi durumlarda demokrasinin ve

hukukun sorgulanmasina varan tartismalar yasanmaktadir.”

Mahkemenin vermis oldugu karar bese karsi dort ¢cogunlukla verilmis oldukca
onemli bir karardir. Zira mahkemenin bu karar1 medya ve akademik ¢evrede, yargi¢larin
uzun siiredir devam eden yargi felsefelerini gormezden geldikleri ve 6nceki kararlari ile
celistikleri nedeniyle oldukca sert elestirilmistir. Zira yargiglar tercih ettikleri bagkan
adayin1 segmek igin-onceden belirlenmis bir siyasi sonuca ulasmak igin- Onceki

inanglarini ¢ignemis ve anayasal gdrevlerini ihlal etmislerdir.”

Baskanlik se¢iminde iilke genelindeki ¢cogunluk oylari ile Segmenler Kurulundaki
oylarin farkli ¢iktig1 durumlarda bu kurulun kaldirilmas: giindeme gelmekte ve se¢imin
dogrudan halk oylariyla yapilmasi tartisilmaktadir. Nitekim 2000 yilinda ortaya ¢ikan
sonug da bu konuyu yeniden glindeme tasimis. Zira segmenlerin cogunlugunun tercihine
iistiin gelen bir sonug¢ ortaya ¢ikmakta ve bu da ulusun baskan segme konusunda s6z
sahibi olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica bu sistem halk iradesine hizmet

etmedigi gerekgesiyle de elestirilmistir. Ozellikle de Amerika gibi se¢imlere katilimin

2. BINDER/ CORRIGAN, 2019, s.26.
8 BELENSKY, 2012, s. 74.
4 BINDER/ CORRIGAN, 2019, s. 28.
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diisiik seyrettigi bir iilkede bu sistem nedeniyle sonucun Ongoriillemedigi ileri

stiriilmiistiir.”
E. Shelby County, Alabama v. Holder, Attorney General Davasi (2013)

Davanin konusu, Oy Hakki Yasasinin 5. Boliimiinde federe devletlerin oy
kullanmayla ilgili herhangi bir yasa ¢ikarmadan 6nce federal izin alma sart1 getirmesi ve
Yasanin 4. Maddesinin de bu sart1 yalnizca bazi devletlere uygulanacagini icermesidir.
Oy Hakki Yasasimin ilgili hitkmii kapsanan bélgelerin azinlik segmenlerine karsi artik
ayrnmecilik yapmadiklarini ispat ettikleri takdirde, 1970 yilinda bes yil iginde yiiriirliikten
kalkacakti. Ancak Kongre bu siireyi dort kez yenilemis ve yakin zamanda bu bolgelerdeki
ayrimci davranis kaydini ayrintili bir sekilde inceledikten sonra, Boliim 5'i 25 yil daha
uzatmistir. Davact Shelby County, Alabama, 6n onay rejiminin Kongre'nin 14. ve
15.Degisiklikleri uygulama yetkisini astigin1 ve 10. Degisikligi ihlal ettigini iddia
etmistir. Davali Bagsavci, bu kisitlamalarin ge¢gmiste oy hakki ihlalleri olan devletlerle
miucadele etmek icin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Shelby County, mevcut kosullarin
artitk on incelemeyi hakli ¢ikarmadigini ve teminat formiiliiniin her haliikérda modasi
gecmis oldugunu savunmustur. Savci, uzatmanin Kongre'nin yetkisi dahilinde oldugunu
ve gegmiste azinlik oy haklari lizerinde kisitlamalar bulunan eyalet uygulamalarina karsi
koymak i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Ayrica davaci taraf burada Oy Hakki
Yasasinin segimlerle ilgili olarak federalizmi ve eyalet egemenligini etkiledigini ileri
siirmiistiir. Ozellikle federe devletlere kendi eyalet secimleri izerinde verilen denetleme
yetkisine etki ettigine isaret etmistir. Oy Hakki Yasasi kapsaminda belirli eyaletlere
getirilen esit olmayan kisitlamalarin eyalet egemenligini ihlal ettigini ve bu eyaletleri
komsularindan esit olmayan bir zemine oturttugunu ve federalizmi tehdit ettigini
belirtmistir. Mahkeme, yasanin bir devlete yukledigi herhangi bir gorevin azinlik

se¢menlerin haklarin1 korumak amaciyla orantili oldugunu 6ne siirmiistiir. "

Mahkeme, 2009 yilinda, Oy Hakk: Yasasi'nin anayasaya uygunlugunun denetimi

istendiginde karar vermemeye 6zen gostermis ve davayi kanuni zeminde ¢Oziime

5 BELENKY, 2012, s. 45-50.
6 https://www.law.cornell.edu/supct/cert/12-96# (erisim tarihi 22.06.2021).
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kavusturmugtur. Ancak bu karar1 verirken, Yasanin anayasaya uygunluguyla ilgili daha
genis endigeleri dile getirmis ve Kongrenin, kapsam formiiliinii giincellemesi gerektigine
isaret etmistir. Fakat Kongre bugiine gelene dek beklenen degisiklikleri hayata
gecirmedigi i¢in Mahkeme, Yasanin 4(b) hiikmiinii anayasaya aykiri ilan etmistir.
Mahkeme kararinda oylamada irk ayrimeciligina yonelik yasaga iliskin hicbir etki
dogurmadiginin altin1 ¢izmistir. Yalnizca kapsama formiiliiyle ilgili Kongrenin, mevcut
kosullara gore baska bir formiil hazirlamas1 gerektigini ifade etmistir. Zira ABD’nin
demokrasi uygulamalar1 konusunda mesafe kat ettigini ve oylamada herhangi bir irk
ayrimciligina yer verilmedigini belirterek Kongrenin mevcut kosullara uygun bir

diizenleme yapmasi gerektigini ileri siirmiistiir.”’

SONUGC

ABD’nin ortaya ¢ikis1 Ingiliz sémiiriisiinden kagan kolonilerin varlig1 ile miimkiin
olmus, bu koloniler kendilerine yeni bir devlet kurmus ve bu devletin yonetimi i¢in yeni
bir mekanizma gelistirmistir. Bagkanlik sistemi ad1 verilen bu hiikiimet seklinde bagkan,
Ingiltere’dekinin aksine segimle is basina gelmektedir. ABD’nin kurulusunda
Ozgiirliiklerin korunmasma ve demokrasinin isletilmesine biiyilk 6nem verilmis;

olusturulan sistem bu ilkeleri hayata gecirebilecek sekilde kurgulanmistir.

Federal bir devlet yapilanmasi seklinde 6rgiitlenen ABD’de hem ulusal hem yerel
diizeyde bir¢ok gdrev i¢in secim yapilmaktadir. Se¢imlerin yiiriitiilmesi ve denetlenmesi
konusunda ise eyaletler yetkili kilimmigtir. Her eyalet kendi se¢im sistemini ABD
Anayasasina bagl kalarak olusturmustur. Yalnizca ulusal diizeyde gergeklesen baskanlik

secimleri i¢in ortak bir se¢cim yontemi benimsenistir.

Demokratik bir sistemde vatandaslarin kamu yonetimine katilmasi segimler yoluyla
gerceklesmekte ve iktidar segimle el degistirmektedir. Boylece iktidarin halk tarafindan
belirlendigi rejimin mesruiyet kaynagini segimler olusturmaktadir. Bir {ilkenin

demokratik bir iilke oldugunu sdyleyebilmek i¢in se¢imlerin varliginin yaninda adil ve

” US Supreme Court, Shelby County, Alabama v. Holder, Attorney General, 2013,
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/12-96.html (erisim tarihi 19.06.2021).
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serbest olmasi da elzemdir. Bu nedenle se¢imin temel bilesenleri olarak kabul edilen oy
hakki, secim sistemi ve siyasi partilerin o devletin hukuk sistemi igerisindeki diizenlenis
sekli normatif demokrasi anlayisina yaklagsmak bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Secimlerin, gostermelik degil, yonetenle yonetilen arasindaki iletisimi gergeklestirecek
sekilde ylrattlmesi, ulusal iradeyi dogru ve diiriist bir bi¢imde yansitan ilkelere gore

yapilmasi ve bu ilkelerin hukuk tarafindan giivence altina alinmas1 gerekir.

ABD’de secgime iligskin temel ilkeler Anayasada yer almakta ve Anayasada yapilan
15., 19., 24. ve 26. Degisiklikler ile se¢im sistemi ve oy hakkini etkileyen diizenlemeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan hukukunda se¢im ve oy hakkina iligkin en temel
diizenleme Anayasanin kendisi olsa da segimlerin yonetimi ve denetimiyle ilgili
diizenlemeler sunlardir: Oy Hakki Yasasi, Amerikan Se¢im Yardimi Yasast (Help
America Vote Act) ve Federal Secim Kampanyalar1 Yasasi (Federal Election Campaign

Act) ve Iki Partili Kampanya Reformu Yasas1 (BCRA).

Cogunluk sisteminin yaygin olarak uygulandigi iilkelerin basinda Amerika
gelmektedir. Nitekim bagkanlik secimlerinde eyaletlerde oylarin ¢ogunu alan aday
secimleri kazanmaktadir. Baskanlik segimleri genel olarak iic asamada gerceklesir.
Birinci asamada partiler ulusal kongreler yoluyla adaylarini belirler ve genellikle birden
fazla kisi aday olarak yarisa katilir. ikinci asamada federe devletlerde baskan1 sececek
olan delegeler secilir. ABD’de se¢menler oylarini sectikleri baskana degil daha sonra
baskani segecek olan delegeye vermektedir Segimleri kazanabilmek icin bagkan
adaylarinin 270 veya daha fazla delegenin oyunu almasi gerekir. Se¢imlerde birgok eyalet
“winner-takes-all” adi verilen en ¢ok oyu alanin tiim eyalet delegelerini kazandigi bir
sistemi uygulamaktadir. Uygulanan bu se¢im sistemi ayn1 zamanda iki partili sistemin
dogmasina da zemin hazirlamigtir. Devletin kurulusundan bu yana varligini siirdiiren iki
farkli egilimin neticesinde ortaya ¢ikan Cumhuriyet¢i ve Demokrat parti ABD’nin hemen
hemen biitlin bagkanlarini ¢ikartmistir. Dolayisiyla ABD’de se¢imleri kazanmak i¢in bu
iki partiden birinden aday olmak Onemlidir. Zira bagimsiz veya diger siyasi parti

adaylarinin boyle bir sistemde basar1 sansinin oldukga diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Partilerin baskan adaylar1 6n se¢imler yoluyla belirlenmekte ve 6n se¢imlere iliskin

diizenleme yetkisi eyalet yasama organlarina taninmaktadir. Bu yiizden her eyaletin 6n
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secim usulii degiskenlik arz edebilmektedir. Ayrica bagimsiz adaylarin belirlenmesi usulii
de secim bolgesine gore de degisebilmektedir. Ulkenin kurucular1 giicii eyaletler ve
federal hiikiimet arasinda paylastirma planlarinin bir pargasi olarak Se¢gmenler Kurulu
sistemini tasarlamiglardir. Bu sisteme gore bir adayin iilke genelinde oylarin cogunlugunu
almas1 bagkan olmasi icin yeterli degildir. Adayin ayni zamanda Se¢cmenler Kurulundaki
delegelerin de oylarinin c¢ogunlugunu almasi gerekir. Bu yiizden ge¢mis donem
secimlerde iilke genelindeki oylarin ¢ogunluguna sahip olmasina ragmen adaylar se¢imi
kazanamamustir. Bu yiizden Se¢menler Kurulunun halkin iradesini yansitmadigi, se¢im
sonuclarinin  dngoriilmesine hizmet etmedigi gerekgesiyle elestirilmis ve bagkanin
dogrudan halk tarafindan secilmesi gerektigi fikri ileri siiriilmiistiir. Ancak giiniimiizde
bu sisten varligini siirdiirmeye devam ederek zaman zaman mesruluk tartismalarinin

dogmasina neden olmaktadir.

Anayasa, baskanlik se¢iminde delegelerin belirlenmesi konusunda eyalet yasama
organlarina herhangi bir sinirlama getirmemis, belirleme usulii eyaletlere birakilmistir.
Ayrica niifusun yarisindan fazlasinin ikamet ettigi eyaletlerin delege sayilari nedeniyle
baskanlik secimlerinde belirleyici olmasi sistemin diger sorgulanan yoniinii
olusturmaktadir. Ciinkii bu eyaletlerin kazanilmas1 halinde bagkanlik da garanti edilecegi

icin buradaki se¢gmen iradesinin digerlerine iistiin gelmesinden bahsedilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde baskanlik secimlerinin yonetimi ve denetimi
ulusal bir makama verilmemis bunun yerine her eyalet, kendi sinirlar1 igerisindeki
secimin yonetiminden ve denetiminden sorumlu kilinmistir. Segimlerin yonetimi ve
denetimi konusu 06zellikle 2000 yilinda gerceklestirilen secimlerde ortaya ¢ikan
olumsuzluklar neticesinde Onemini iyice arttirmistir. Oy verme konusunda yasanan
sorunlarin 6niine gegebilmek adina Kongre, Amerikan Se¢im Yardimi Yasasi’ni (Help
America Vote Act) kabul etmistir. Amerika’da ulusal bir se¢men listesi olmadigi i¢in, oy
kullanabilmek i¢in her birey kendi eyalet kanunlarinin aradigi yasal sartlar1 tagimasi
gerekir. Oy hakkinin genislemesiyle birlikte her eyalette aranan sartlarin farkli olmasi
Kongrenin bu konuyu esit koruma maddesi uyarinca diizenlemesini saglamistir. 1965°te
kabul edilen Oy Hakki Yasasi ile her tiirlii ayrimeilik yasaklanarak bireylerin se¢imlere

esit sekilde katilimi saglanmastir.
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Secimlerin yonetimi ve denetiminde iki se¢im organi yetkili kilinmis olup bunlar:
Secim Yardimi Komisyonu ve Federal Secim Komisyonudur. ilki eyaletlerde secimlerin
yiiriitilmesinde sorumlu iken ikincisi adaylara saglanan kampanya finansmanlarinin
denetlenmesi  noktasinda gorev  yapmaktadir. Amerika’da  Ozellikle se¢im
kampanyalarinin finanse edilmesi ve bunun denetlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Zira
adaylarin se¢menle iletisimini saglayan kampanyalar yikli bir mali destek ile
mimkunddr. Bunun i¢in de adaylar bazen kamusal destek bazen de sahis destegine
basvurmaktadir. ABD’de adaylarin sahislardan alabilecegi mali destege iliskin
sinirlamalar getirilmis ve bunun hukuki takibinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. FECA ile
yapilan diizenlemeler 6zellikle demokrasinin ilkelerinden olan serbest, durst, adil ve
Ozglir se¢im ortaminin tesis edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Clinkii oy hakkinin
ekonomik gii¢ ile manipiile edilmesine ve siyasi yolsuzluklarin yasanmasina engel olmak
amaciyla getirilen diizenlemeler adaylarin daha seffaf bir kampanya siireci yliriitmesini
amaglamistir. Diger taraftan getirilen sinirlamalar ifade 6zgiirliigiine yonelik bir tehdit

olarak yorumlanmis ve konu yarginin iradesine birakilmistir.

Ayrica bu iki kurumun disinda ulusal diizeydeki segimlere iliskin bir itiraz olmasi
halinde Temsilciler Meclisinin yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir. ABD segimlerin yonetimi
ve denetimi anayasaca giivence altina alinmistir. Dolayisiyla secimlerle ilgili ¢ikan
hukuki uyusmazliklarda basta anayasa olmak iizere se¢im iliskin yukarida verilen yasalar
basvurulmasi gereken kaynaklar olarak kabul edilmistir. ABD’de se¢ime iligkin hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle yetkili ayr1 bir yargi organi olmayip bu uyusmazliklar yerel
mahkemelerde ve son mercii olarak Federal Yiiksek Mahkemede karara baglanmaktadir.
Nitekim mahkeme 6niine gelen davalarda bu yetkiye vurgu yaparak isin esasini girmis ve
yetkisinin  Anayasadan kaynaklandigini belirtmistir. Mahkemenin 6niine gelen
uyusmazliklar aslinda ABD’deki se¢im sisteminin uygulamalarindan kaynaklanmakta
olup oncelikle yerel diizeydeki yargi organlar tarafindan incelenmis, ardindan buraya
intikal ettirilmistir. Nitekim iki partili sistem karsisinda bagimsiz adaylarin durumu, oy
hakkinin tiim vatandaslarca kullanilabilmesi, segimlerin organizasyonu, finansmant,
eyaletlerin se¢imlere iligkin uygulamalar1 vb. konular sik stk mahkeme giindemini mesgul

etmistir.
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Incelemis oldugumuz karar &rneklerinden yola ¢ikarak Federal Yiiksek
Mahkemenin 6niine gelen uyusmazliklarda anayasal haklari1 korumaya 6zen gosterdigini
bu haklarin esit koruma maddesi geregince herkesce kullanilmasini saglamaya ¢alistigini
sOyleyebiliriz. Mahkemenin, anayasal bir hak olan segme ve segilme hakkini korudugunu
ve destekledigini ayrica devlete de bu hakkin yerine getirilmesine yonelik yukumler
getirdigini ifade edebiliriz. Diger taraftan bireyleri hukuki yonden koruma altina alirken
devletin genel menfaatlerini de gdz ardi etmemistir. Ozellikle secimlerin ydnetimi ve
denetimi konusunda yerel yonetim birimlerinin uyguladiklar1 farkli farkli diizenlemelere
gercek anlamda hukuki bir ihlal olusturmadigi siirece miidahale etmemistir. Yukarida

incelemis oldugumuz kararlar bunun agik bir gostergesidir.

Sonug olarak ABD Anayasasinin ortaya koydugu federal yapi, hiikiimet sekli ve
uygulanan se¢im sistemi birlikte ele alindiginda diger iilke uygulamalarindan tamamen
farkli, kendine 6zgii bir nitelik arz ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte tilkedeki siyasi
partilerin yapisi, anayasada ongoriilmiis olan denge denetim mekanizmalari, yarginin
konumu, siyasi kiiltiir ve daha bir¢ok etken bu yapinin 6zgiin sonuglar iiretmesine katki
saglamaktadir. Keskin kuvvetler ayriligina dayali bir sistemin tikanmadan bugiine kadar
isleyebilmesinin altinda bu faktorlerin yatmis oldugunu sdyleyebiliriz. Devletin istikrarli
bir demokrasi ¢izgisi siirdiirmesini bu gibi etmenler ile agiklamak miimkiindiir. Siiphesiz
tilkedeki demokrasi ve hukukun istiinliigiine verilen degerdeki en biiyiik paydaslardan
birisi Federal Yiiksek Mahkemedir. Zira anayasanin istiinligiine yaptigi vurgu ile
sistemdeki agirligini diger organlar karsisinda ortaya koyan Mahkeme, uzun yillardir bu
agirhigmi korumaktadir. Ozgiirliiklerin, demokrasinin, kuvvetler ayriliginin ve hukukun
stlinliigliniin giivencesi olan anayasal devlet felsefesine uygun kararlar verme gayreti

icinde olmaya devam etmektedir.
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