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0zet

Bu ¢alisma gorsel sanatlar dgretmenlerinin degerler egitime yonelik tutumlarimin bazi
degiskenler acgisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismada nicel arastirma
desenlerinden basit betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Calismaya Tiirkiye 'nin yedi
bélgesinden segilen 14 ilde gorev yapan 70 gorsel sanatlar gretmeni katilmistir. Calismanin
verileri “Degerler Egitimi Tutum Olgegi” kullamilarak toplanmistir. Elde edilen verilere
betimsel ve kestirimsel istatistik yapilmistir. Calismanmin sonucunda ogretmenlerin degerler
egitimi tutum puanlarmmin mezuniyet tiirtine, goérev yapilan yerlesim yeri tiiriine, mesleki
kideme, hizmet i¢i egitime katilip katilmama durumuna ve derslerinde degerler egitimi
uygulama stkligina gére anlamly diizeyde farklilagsmadigi; mezuniyet diizeyine ve okullarinda
degerler egitimi uygulanma sikligina gére ise anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmigtir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin okullarinda degerler egitimi uygulama sikligi arttikga degerler
egitimi tutum puanlarimin azaldigi; derslerinde degerler egitimi uygulama siklig1 arttiginda ise
degerler egitimi tutum puanlarmn da arttigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, degerler egitimine yonelik tutum, gorsel sanatlar
ogretmeni

Examining Visual Art Teachers’ attitudes on Values Education
according to Some Variables

Abstract

In this study was performed on the purpose of investigating visual arts teachers’ attitudes
on values education according to some variables. In the study, 70 teachers work in 14 cities
were selected from seven regions of Turkey were participated. Data of study were collected by
using “Values Education Attitude Scale ”. Descriptive and inferential statistics were applied to
obtained data. On the results of the study, it was determined that teachers’ values education
attitudes scores did not differentiate significantly on graduation branches, duty place types,
professional seniorities, continuity of on-the —job training and application frequency of values
education in the lessons. But these scores significantly differentiated on graduation level and
application frequency of values education in the schools. Moreover, it was specified that while
values education application frequency increased, values education scores decreased and in
opposite, while values education application frequency decreased, values education scores
increased.
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1. Giris
Egitimin temel amaci giinlimiizde her alanda degisime uyum saglayacak bireyler
yetistirmektir. Diger yandan egitim bireyin kendi varligini olusturan ge¢misinden,
toplumun degerlerinden de kopmamasint saglamaktadir. Bu durum toplumun
degerlerinin devam etmesi i¢in bir zorunluluktur. Egitimle birlikte birey kendini
meydana getiren degerlerini koruyarak evrensel degerlerin gelismesine katkida
bulunabilir.

Aydm ve Akyol-Giirler (2013, s. 16) degerler egitiminin amacini, “Cocugun
dogustan getirdigi en iyi tarafi ortaya ¢ikarmak; kisiliginin her yoniiyle gelismesini
saglamak; insani mitkemmellige ulagmasina yardimci olmak; bireyi ve toplumu kotii
ahlaktan korumak ve kurtarmak, bunun yaninda iyi ahlakla donatmak ve devamini
saglamaktir” seklinde ifade etmistir. Deger, toplumun biiylik bir kismi tarafindan
benimsenen, bireyin ¢esitli -kisisel ve sosyal- tercihlerinin belirlenmesinde rol alan,
tutum ve davraniglari etkileyen inanglar olarak tanimlanmaktadir (Rokeach, 1973;
Turan & Aktan, 2008). Tozlu (2014, s. 110) ise deger kavramini, kisinin iginde
barmdirdig1 kotii duygulardan kurtularak, ulvi duygulara yaklagsmaya c¢aligma ve
insani birlik formu olugturan bir anlayisa sahip olma seklinde agiklamustir.

Simsek’e (2011, s. 148) gore toplumlarin ve kiiltiirlerin bir pargasi olan degerler
hayati anlamli kilar ve toplumda yasayan bireylerin izlerini tagir. Degerler konusunda
ilk siniflandirma da Rokeach (1973) tarafindan yapilmigtir. Rokeach degerleri nihai
(terminal) ve aragsal (instrumental) olarak iki kategoriye ayirmustir. Tiirk kiiltiiriinde
kabul goren bir baska simiflandirmada ise Tozlu (2003, s. 53) degerleri, insana, tabiata
ve yaratictya doniik olmak {izere iice ayirmustir. Bu ii¢ parametrenin birbiriyle
baglantili oldugunu diisiinen Tozlu, insanin degerleri var eden ve degerler tarafindan
var edilen bir varlik oldugunu ifade etmistir (Tozlu, 2003, s. 53).

Degerler fertlere, zamana ve toplumlara gore degisim ve farkliliklar gosterebilirler
(Simsek, 2011, s. 149). Fakat sevgi, hosgorii, dogruluk, adil olma, sorumluluk sahibi
olma, igbirligi yapabilme, demokrasi gibi degerler tiim diinyada gecerlidir.

1.1. Degerler Egitiminin Onemi

Toplumsal iligkilerin beklenilen diizeyde olabilmesi ve buna bagli olarak saglikli bir
sekilde isleyebilmesi i¢in degerlerin vazgecilmez oldugunun farkma varilmasi
egitimcileri de harekete gecirerek egitim programlarinda bu kavrama yer verilmesi
sonucunu dogurmustur. Cesitli arastirmalarda 6zellikle erken yaslarda sosyal ve
duygusal gelisime yonelik hazirlanan egitim programlari, bireyin gelisimine olumlu
katkilar saglayacagi ile ilgili sonuglar elde edilmistir (Avcioglu, 2003 ; Domitrovich,
Cortes, & Greenberg, 2007; Samur & Deniz, 2014). Dolayisiyla erken ¢ocukluk
doneminde ona sunulan ve sunulmayan egitim olanaklar1 onun gelecegini
sekillendireceginden ilk yillarda verilen egitim ¢ok dnemlidir.

Toplumlarin temeli olan aile kavramu giderek 6nemini kaybetmeye baglamis ve bu
durum giiniimiizde adeta salgin bir hastalik gibi hizla yayilmistir (Tozlu, 2003, s. 218).
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Insanlar arasinda hosgériisiiz ve sayginin azaldigi, artan manevi bosluk hissi ve
yozlagan sistem diislincesi, ahlaki bakimdan istismarlar, inangsiz, giivensiz bireylerin
yetismesi ve diger pek ¢ogu bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Simsek, 2011, s. 147).
Tiim bu olumsuz gelismelere egitimin ve okullarin kayitsiz kalmasi beklenemez.
Okullar bireyin ailede kazanamadig1 deger ve davranislar1 da bireye kazandirmada
sorumlu olan kurumlardir (Akbas, 2004; Kaplan, Oztiirk & Ertér, 2013).

Bireylerin empati kurabilme, birbirlerine saygi duyabilme, hosgoriili olabilme,
yardimsever olabilme gibi toplumsal becerileri okullarda 6grenebilirler. Humm’un da
belirttigi gibi “erdemi bilmek bir mesele, iradeyi erdeme uyumlu (ya da uygun) hale
getirmek ise diger bir meseledir” (Humm’dan Akt. Warnock, 2005, s. 43). Dolayisiyla
degerler egitiminde de 6grencinin bilgiyi depolamasi yeterli degildir. Birey degeri
oncelikli olarak biligsel bazda 6grenir (yalan sdyleme dogru degildir gibi), sonra
duygusal olarak 6grenir ve sonunda davranigsal olarak &grenerek tutarlilik kazanir
(Suu-Kyi, 2002).

Degerlerin bireye kazandirilmasinda 6zellikle duyugsal alana yonelik olan sanat
egitiminin 6nemi biyiktir. Boydas (2004, s. 7) bireyin, duygusal ve ruhsal
ihtiyaclarii temel derslerle elde edemeyecegini; ancak sanat egitimiyle elde
edebilecegini ifade etmektedir. Kaplan, Oztirk & Ferahoglu (2015) da sanat
egitiminin bireyin duygusal olarak 6nemli ihtiyaclarini karsiladigini ve temel derslere
destek oldugunu ifade etmistir. Bunun yami sira Tural (1992) sanat egitiminin
toplumun degerlerine uygun bireyler yetistirmede 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Sanat egitimi bireyin topluma uyumunda gerekli bir disiplindir. “Neden sanat
egitimi gereklidir?” sorusuna verilecek cevap ayni zamanda sanat egitiminin
amaglarint bize verir. Sanat egitimi “duygularin disavurumu, yaraticiligin ortaya
¢ikarilmasi, diis gliciiniin gelistirilmesi, dengeli kisilik, kiltiirel kimlik olusturma ve
yurttaslik bilincine sahip kisiler yetistirme gibi amaglar” (Kirisoglu, 2009, s. 10)
biinyesinde tasir; sosyal, kiiltiirel ve egitici faaliyetler arasinda yer alir (Sen &
Sarikaya, 2015). Eisner’in (1972) sanat egitiminin amaglarin1 dayandirdigi ii¢ temel,
¢ocuk, toplum ve konu alanmi incelendiginde, 6zellikle toplum odakli yaklagimda,
toplumun ihtiyaglart dogrultusunda sanat egitiminin amaglarmin belirlendigi
goriilmektedir. Bu anlayisa gore toplumun istendik birey davramiglar1 dogrultusunda
yani topluma uyumlu, bilingli ve iyi bir vatandas yetistirmesi amaglaniyorsa sanat
egitiminin amaglari bu yonde sekillendirilir. Bdylece sanat dersi toplumsal degerlere
odaklanan bir arag¢ haline gelecektir.

Ulkelerin giiniimiizde giderek artan bir oranda ihtiyacin1 duydugu evrensel ve
kiiltiirel degerlerine sahip, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesine ihtiyag
duymaktadir. Insan1 gelistirip onun hayata hazirlanmasinda 6gretmenler gergekten
onemlidir. Bu durum, bireylerin yetigtirmesinde ailelerin yani sira en dnemli gérevin
ogretmenlere diistiigiinii gdstermektedir. Ogrencilere degerleri kazandirma siirecinin
etkili olabilmesi i¢in, dgretmenlerin degerlere iliskin kazanimlar1 ve birikimlerinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir (Gurbetoglu, 2014). Bu nedenle dgretmenlerin
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degerler egitimine yonelik goriislerine yer verilmesi ve olumlu tutum gelistirilmesi
onemlidir.

Alan yazin incelendiginde Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin degerler
egitimine yonelik tutumlarini incelemeye yonelik yapilan pek ¢ok calisma oldugu
tespit edilmistir (Balct & Yanpar-Yelken, 2013; Giiven, Kaya, & Aslan, 2014; Hanci,
Karaduman, & Cengelci, 2013; Yavuz, Dilmag, & Derinbay, 2015). Ancak gorsel
sanatlar egitimi agisindan degerler egitimine yonelik yapilan ¢alismalarin 6gretmen
adaylariyla smirli kaldigi belirlenmistir (Balay & Kaya, 2014). Gorsel sanatlar
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarmin Ggrencilerin  degerler
egitimini etkileyecegi g6z oOniine alindiginda (Tural, 1992), gorsel sanatlar
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin incelenmesinin de 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu ¢alisma gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik goriislerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada asagidaki alt
problemlere yanit aranmigtir:

1. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari, mezun
oldugu okul tiirtine gore (Egitim/giizel sanatlar) farklilasmakta midir?

2. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 gorev
yapilan yerlesim yerine gore (il/ilge) farklilagmakta midir?

3. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlart mesleki
kideme gore farklilagsmakta midir?

4. Gorsel sanatlar Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar
mezuniyet diizeyine gore (Lisans/yiiksek lisans) farklilasmakta midir?

5. Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari Hizmet
i¢i egitime katilip-katilmama durumuna goére farklilagmakta midir?

6. Gorsel sanatlar Ogretmenlerinin  degerler egitimine yonelik tutumlart
okullarinda degerler egitimi uygulanma sikligina gore farklilasmakta midir?

7. Gorsel sanatlar Ogretmenlerinin degerler egitimine ydnelik tutumlar
derslerinde degerler egitimi uygulama sikligina gore farklilagmakta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni ve Katihmcilar

Calismada nicel arastirma desenlerinden basit betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Basit betimsel arastirma 6z-yeterlik, basari, tutum gibi bir durumu
ortaya koyarak, agiklama amaciyla kullanilir (McMillan & Schumacher, 2014). Bu
calismada degerler egitimine yonelik durumun agiklanmasi amaglandigindan
calismada basit betimsel arastirma modeli tercih edilmistir.

Calismaya goniillii 70 gorsel sanatlar 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin
seciminde kartopu drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde katilimeilardan
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bir tanesi segilerek benzer kisileri de ¢alismaya dahil etmesi istenir (Giirsakal, 2013,
s. 8). Bu yonteme uygun olarak Tirkiye’nin yedi bolgesinden rastgele ikiser il
secilmis ve bu illerde gorevli birer 6gretmen yardimryla o illerdeki diger 6gretmenlere
ulasilarak veri toplanmistir. Calismaya Adiyaman, Agri, Bayburt, Bursa, Izmir,
Erzurum, Gaziantep, Kahramanmarag, Manisa, Mersin, Nigde, Sakarya, Sivas,
Trabzon illerinde gorev yapan beser 6gretmen katilmustir.

2.2. Veri Toplama Araclari
Calismada veri toplama araci olarak Yasaroglu (2014) tarafindan gelistirilen

“Degerler Egitimi Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek 5-1i likert tipinde gelistirilmis
olup 22 maddeden olugmaktadir. Tek faktorlii yapiya sahip olan dlcegin toplam
varyansin %40.49’unu acikladigt belirtilmistir. Bu calisma icin 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik degeri .90 olarak hesaplanmistir. Bu deger Field’a (2009) gore

oldukca giivenilirdir.

2.3. Verilerin Analizi

Caligsmada elde edilen verilere betimsel ve kestirimsel istatistik yapilmistir. Bunun
icin ilk olarak normallik analizleri yapilmistir. Normallik analizleri i¢in ilk olarak
basiklik c¢arpiklik degerlerine bakilmis ve Hstogram -
degerlerin £1 araliginda oldugu belirlenmistir. R ERECEE
Ortalama, mod ve medyan degerlerine 7
bakildiginda degerlerin birbirine yakin oldugu . /
saptanmigtir. Bu durum verilerin normal
dagildiginin gostergesi olarak ele alinabilir. P- £
P ve Q-Q grafikleri ¢izilmis ve grafiklerde de | \
verilerin normal dagildigt belirlenmistir. Son -*Dﬂ \
olarak histogram grafigi ile normal dagilima o - =
bakilmistir. Histogram dagilimi Sekil 1°de Sekil 1. Histogram dagilim:
sunulmustur.

Sekil 1 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Veriler
normal dagildigindan parametrik veri analiz yontemlerinden t-testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmustir.

3. Bulgular

Calismada ele alinan ilk demografik degisken mezun olunan okul tiirtidiir. Gorsel
sanatlar 6gretmenlerinin egitim ve giizel sanatlar fakiiltesi mezunu oldugu goz 6niine
alindigindan iki alt degisken alinmistir. Mezuniyet tiiriine gore yapilan bagimsiz t-
testi sonuglar1 Tablo 1’°de sunulmustur.
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Tablo 1.

Mezuniyet Tiiriine Gére Karsilagtirma Sonuglart

Mezun oldugu okul tiirii N X SS t p
Egitim 59 87.81 13.92

72 48
Gizel Sanatlar 11 84.64 10.82

Tablo 1 incelendiginde mezun olunan okul tiiriine gore gorsel sanatlar
Ogretmenlerinin degerler egitimi tutum puanlarinin anlaml diizeyde farklilagmadigi
tespit edilmistir (tzg = 0.72,p > .05). Yani gorsel sanatlar 6gretmenlerinin egitim
fakiiltesi veya giizel sanatlar fakiiltesi mezunu olmasi onlarin degerler egitimine
yonelik puanlarini etkilememektedir.

Ikinci demografik degisken olarak gorev yapilan yerlesim yeri (il/ilge) almmustir.
Gorev yapilan yerlesim yerine gére 6gretmenlerin degerler egitimi tutum puanlarinin
bagimsiz t-testi ile kargilagtirilmasi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Gorev Yapilan Yerlesim Yerine Gore Karsilastirma Sonuglar

Gorev yapilan yerlesim yeri N X SS t p
il 51 85.96 14.39

) -1.63 A1
Ilge 19 90.95 10.02

Tablo 2 incelendiginde gorev yapilan yerlesim yerine gore gorsel sanatlar dersi
Ogretmenlerinin tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur
(tes = —1.63,p > .05). Yani il merkezinde gorev yapan gorsel sanatlar 6gretmenleri
ile ilcede gorev yapan gorsel sanatlar dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutum puanlari farklilik gostermemektedir.

Caligmada incelenen bir bagka demografik degiskende mesleki deneyimdir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri igin alan yazin dikkate almarak 1-5 yil, 6-10 y1l,
11-15 yil ve 16-iizeri kategorik degiskenleri alinmistir. Mesleki kideme gore degerler
egitimine yonelik tutum puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile bakilmistir. Tek yonlii ANOVA sonucu Tablo 3’de
sunulmustur.
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Tablo 3.
Mesleki Kideme Gore Karsilastirma Sonuglar

Mesleki kidem N X SS sd F

p
1-5y1l 30 88.53 11.01
6-10 yil 11 86.73 16.22
3/69 .83 A48
11-15 y1l 15 82.80 11.89
16 y1l ve tizeri 14 90.00 17.35

Gorsel sanatlar ogretmenlerinin degerler egitimi tutum puanlarinin mesleki
kideme gore farkhlasmadigi belirlenmistir (F(366) = 0.83,p > .05). Buna gore
gorsel sanatlar Ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin degerler egitimi tutumlari
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Caligmada incelenen bir baska demografik degiskende mezuniyet diizeyidir.
Caligsmaya katilan 6gretmenler lisans ve yiiksek lisans olarak iki farkli mezuniyet
diizeyinde bulunmaktadirlar. Mezuniyet diizeyine gore yapilan karsilastirma sonuglari
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.

Mezuniyet Diizeyine Gére Karsilastirma Sonuglart

Mezuniyet diizeyi N X SS t p
Lisans 54 89.19 11.77

2.20 .03
Yiiksek Lisans 16 81.00 16.99

Bagimsiz t-testi sonuglari incelendiginde gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik tutum puanlart mezuniyet diizeyine gore lisans mezuniyeti lehine
farklilagmaktadir (tgg = 2.20,p < .05). Lisans mezunu O6gretmenlerin degerler
egitimi tutum puamt (X = 89.19), yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin tutum
puanlarindan (X = 81.00) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismada incelenen bir bagka demografik degisken de 6gretmenlerin daha dnce
degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip-katilmamalaridir. Hizmet igi
egitime yonelik elde edilen verilere bagimsiz t-testi yapilmistir. Analiz sonuglart
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.

Hizmet I¢i Egitime Katilip-Katilmama Durumuna Gore Karsilastirma Sonuglar:

Hizmet i¢i egitime katilip katilmama

N X SS t p
durumu
Katildi 27 89.89 14.15
-1.27 21
Katilmad: 43 85.70 1291

Tablo 5 incelendiginde hizmet i¢i egitim durumuna goére gorsel sanatlar dersi
Ogretmenlerinin tutum puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur
(teg = —1.27,p > .05). Yani hizmet i¢i egitime katilan gorsel sanatlar 6gretmenleri
ile hizmet i¢i egitime katilmayan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik tutum puanlar farklilik gostermemektedir.

Gorsel sanatlar dgretmenlerinin okullarinda degerler egitimiyle ilgili yapilan
caligmalarin sikligia gore degerler egitimi tutum puanlart tek yonli ANOVA ile
kargilagtiritlmigtir. ANOVA sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Okullarinda Degerler Egitimi Uygulanma Sikligina Gore Karsilastirma Sonuglart

Siklik N X Ss sd F D Fark
Yilda bir kez 23 90.70 12.04
Donemde bir kez 13 90.31 11.03
3/69 3.64 .01 A-D
Ayda bir kez 24 87.38 14.15
Her hafta 10 75.50 12.77

A:Yuda bir kez, B: Donemde bir kez, C: Ayda bir kez,D: Her hafta

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimi tutum puanlarinin okullarinda
degerler egitimi uygulama sikligina gére anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir
(Fz66) = 3.64,p < .05). Yapilan Post-Hoc testi sonucunda farkliligin yilda bir kez
ile her hafta arasinda anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica degerler egitimi tutum
puanlarmin siklik arttik¢a diistiigii, yani okulunda daha sik degerler egitimi etkinligi
diizenleyen Ogretmenin degerler egitimi tutum puaninin daha disik oldugu
belirlenmistir.

Gorsel sanatlar dgretmenlerinin derslerinde degerler egitimiyle ilgili galisma
yapma sikligina gore degerler egitimi tutum puanlart tek yonli ANOVA ile
kargilagtirtlmigtir. ANOVA sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.
Derslerinde Degerler Egitimi Uygulama Sitkligina Gére Karsilagtirma Sonuglari

Siklik N X SS sd F p
Yilda bir kez 11 83.45 12.76
Donemde bir kez 16 85.81 15.10
3/69 151 22
Ayda bir kez 31 86.74 14.14
Her hafta 12 94.33 7.68

Tablo 7 incelendiginde gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimi tutum
puanlarinin derslerinde degerler egitimi uygulama sikligina gore farklilasmadig:
soylenebilir (Fz66) = 1.51,p >.05). Buna gore gorsel sanatlar 6gretmenlerinin
derslerinde degerler egitimini uygulama sikliklarinin degerler egitimi tutumlari
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Buna karsin derslerde degerler
egitimi uygulamasi yapilma sikligi arttik¢a degerler egitimi tutum puanlarinda diizenli
artis olmasi dikkat ¢ekicidir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarini bazi
degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Caligmada gorsel sanatlar
6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlariin mezun oldugu okul tiiriine gére anlamli
diizeyde farklilagsmadig1 belirlenmistir. Yasaroglu (2014) sinif 6gretmenleriyle yaptigi
caligmada smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin mezun
olduklar1 okul tiirtine gore farklilastigini tespit etmistir. Durmus, Bicak & Cakir’da
(2008) fen ve teknoloji, matematik ve siif dgretmenlerinin katilimiyla yaptiklari
calismada degerler egitimi tutum puanlarmin egitim fakiilteleri yoniinde anlamli
diizeyde farklilastigini belirlemislerdir. Calismada degerler egitimine yonelik
tutumun mezun olunan okul tiiriine gore farklilasmamasina yonelik elde edilen bulgu
bu ¢alismanin sonuglariyla ¢elismektedir. Bu durum, ¢aligmalarin drneklemlerinde
secilen dgretmenlerin farkli branslarda olmasindan kaynaklanmig olabilir. Mezuniyet
diizeyine yonelik yapilan karsilastirma sonucunda ise, gorsel sanatlar 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik tutum puanlarmin lisans mezunu &gretmenler lehine
anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

Caligmada elde edilen bir diger bulgu ise, gérev yapilan yerlesim yerine gore
gorsel sanatlar dersi Ogretmenlerinin tutum puanlarnim anlaml  diizeyde
farklilasmamasidir. Giiven, Kaya & Aslan’da (2014) tarih 6gretmen adaylartyla
yaptiklar1 ¢aligmada, degerler egitimi tutum puanlarinin yasanilan yere goére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Yasanilan yerlesim yerine gore
gorsel sanatlar dersi Ogretmenlerinin tutum puanlarinin  anlaml  diizeyde
farklilasmamasi alan yazinla ortiismektedir.
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Calismaya katilan gorsel sanatlar Ogretmenlerinin degerler egitimi tutum
puanlarmin mesleki kideme gore farklilasmadigi belirlenmistir. Yasaroglu (2014)
siif Ogretmenlerinin degerler egitimi tutum puanlarmin mesleki kideme gore
farklilastigini belirlemistir. Durmus, Bicak & Cakir (2008) ise, 6gretmenlerin degerler
egitimi tutum puanlarinin mesleki kideme gore farklilasmadigini ifade etmiglerdir. Bu
calismada gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimi tutum puanlarinin mesleki
kideme gore farklilagmamasina yonelik elde edilen bulgu, Durmus, Bicak & Cakir’in
(2008) caligmasinda elde ettikleri bulgusuyla paralellik gosterirken; Yasaroglu’nun
(2014) calismastyla celismektedir.

Hizmet i¢i egitim alip-almama durumuna gore gorsel sanatlar dersi
Ogretmenlerinin tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.
Giiven, Kaya & Aslan (2014) tarih 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢calismada son sinif
ogrencilerinin degerler egitimi tutum puanlarinin diger sinif diizeylerine gére anlaml
farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Lisans mezuniyetine en yakin durumda olan bu
ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin yiiksek olmasi, lisans mezunu 6gretmenlerin
tutum puanlarinin yiiksek olmasini destekler niteliktedir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimi tutum puanlarinin okullarinda
degerler egitimi uygulanma sikligina gore anlamli diizeyde farklilagtigt belirlenmistir.
Farkliligin yilda bir kez ile her hafta arasinda anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica
degerler egitimi tutum puanlarmin siklik arttik¢a diistiigii, yani okulunda daha sik
degerler egitimi etkinligi diizenleyen 6gretmenin degerler egitimi tutum puaninin
daha diistik oldugu saptanmistir. Hanci, Karaduman & Cengelci (2013) 6gretmenlerle
yaptiklart caligmada Ogretmenlerin  degerler egitimine yonelik okul olarak
uygulamalar yapilmasi gerektigini diistindiiklerini belirlemislerdir. Bu c¢alisma
okullardaki uygulamanin siklig1 agisindan da inceleme yapmasi bakimindan
okullardaki uygulamay1 bir adim daha ileriye tagimistir.

Gorsel sanatlar 6gretmenlerinin degerler egitimi tutum puanlarinin derslerinde
degerler egitimi uygulama sikligina gore anlamli diizeyde farklilagmadigi ancak
uygulama siklig1 arttikga tutum puanlarinin arttig1 tespit edilmistir. Caligmada elde
edilen iki bulgu beraber ele alindiginda oldukga carpici bir degerlendirme goze
carpmaktadir: Ogretmenlerin okullarinda degerler egitimi uygulama siklig1 arttikga
degerler egitimi tutum puanlari azalmakta, derslerinde degerler egitimi uygulama
sikligi arttikca tutum puanlart artmaktadir. Bu durum degerler egitimi
uygulamalarinin okul diizeyinde degil, ders diizeyinde yapilmasinin degerler egitimi
tutum puanlari agisindan gereklilik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismanin sonucunda Ogretmenlerin degerler egitimi tutum puanlarinin
mezuniyet tlirline gore, gorev yapilan yerlesim yeri tiirline gore, mesleki kideme gore,
hizmet i¢i egitime katilip katilmama durumuna gore ve derslerinde degerler egitimi
uygulama sikligina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi; mezuniyet diizeyine ve
okullarinda degerler egitimi uygulanma sikligma goére ise anlamli diizeyde
farklilastigt belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin okullarinda degerler
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egitimi uygulama siklig1 arttikca degerler egitimi tutum puanlarinin azaldigy;
derslerinde degerler egitimi uygulama siklig1 arttikga da degerler egitimi tutum
puanlarmin arttig1 bulunmustur.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara, degerler egitimi
uygulamalarinin okul bazli degil ders bazli yapilmas: yoniinde telkinde bulunulabilir.
Ayrica bu ¢aligma 70 kisilik bir érneklemle gergeklestirilmis olup 6rneklem sayist
arttirilarak daha biiyiik 6rneklemlerle daha giivenilir sonuglar elde edilebilir.
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Extended Abstract

Values are a part of the societies and cultures make the life meaningful and contain
the signals of the individuals live in the society. The first classification about values
was performed by Rokeach (1973). Rokeach separated values as two categories,
terminal and instrumental. Another classification which was approved by Turkish
culture separated the values as three categories as human, natural and God oriented
(Tozlu, 2003, s. 53). Tozlu thinks that these three parameters are depend on each
other stated that human is an asset who creates values and is created by values. (Tozlu,
2003, s. 53). Values can differentiate according to individuals, time and societies.
(Simsek, 2011, s. 149). But, values as love, tolerance, faithfulness, honesty, equity,
being able to be responsible and make cooperation, democracy are valid around of the
world. Nowadays, countries progressively need raising quality human source have
universal and cultural values. One of the important factors for training the human and
preparing him to the life is teachers undoubtedly. This reality shows that the most
important duty to raise the human is belonging to the teacher as well as parents. To
make process of the value addition to students effective, considering of the gains on
values and knowledge of the teachers are is very important. (Gurbetoglu, 2014). For
this reason, giving place the value educations of the teachers and developing positive
attitudes have a great importance.

When body of literature is examined, however it was determined that many
researches investigate the teacher candidates’ attitudes about values education are
available; it was seen that these studies on values education for visual arts education
are limited by teacher candidates. While it is considering that visual arts teachers’
values education will affect the values education of the students (Tural, 1992), it can
be said that investigating of the visual arts teacher’s attitudes about values education
is important. In this case, this study was done for investigating the thoughts of the
visual arts teachers for values education.

In the study, simple descriptive research model from quantitative research designs
was used. 70 volunteered visual arts teachers participated to this study. For the
selection of the teachers, snowball sampling method was applied. According to this
method two cities were selected from every region of Turkey. Then, data were
collected with reaching these teachers by the teacher, who was in charge in every city.
Five teachers participated to this study from every city. These cities are Adiyaman,
Agri, Bayburt, Bursa, Izmir, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmaras, Manisa, Mersin,
Nigde, Sakarya, Sivas, Trabzon. “Values Education Attitudes Scale” was developed
as data collection tool by Yasaroglu (2014) is used in the study. Scale was developed
through 5 point Likert scale consists of 22 items. It was stated that this scale which
has single factorial structure and explains 40.49% of total variance. Descriptive and
predictive statistics were applied to the data was obtained from the study. It was seen
that data were distributed as normal distribution according to performed analysis. The
results reached in the study are as following:
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v

It was determined that values education attitudes of the visual arts
teachers did not significantly differentiate according to graduated school

type.

Values education attitudes scores of the visual arts teachers did not
significantly differentiate according to duty places.

Values education attitudes scores of the visual arts teachers did not
significantly differentiate according to professional seniority.

Values education attitudes scores of the visual arts teachers did not
significantly differentiate according to continuity of on-the —job training.

Values education attitudes scores of the visual arts teachers differentiated
according to continuity of on-the —job training with significant level.
Difference is significant between every week and once in a year. On the
other hands, it was seen that while values education application
frequency increased, values education scores decreased and in opposite,
while values education application frequency increased, values education
scores decreased. So, it was fixed that the values education attitudes score
of the teacher, who frequently organizes values education events in the
school, is less than the scores of other teachers.

However, it was determined that values education attitudes score of the
visual arts teachers did not significantly differentiate according to their
application frequency of values education in the lessons; it was specified
that when application frequency increased, their values education
attitudes scores increased.

When two findings obtained from the study considered together, a remarkable review
can be noticed that however when application frequency of values education in the
teachers’ schools is increased, their values education attitudes scores decreased; when
application frequency of values education in their lessons increased, their values
education attitudes scores increased. This result can be commented as values
education applications should be done as “lesson” base and not be performed as
“school” base to increase the value education attitudes scores.
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