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Ozet

Bu arastirmada, aday ogretmenlerin ogretme-ogrenme anlayislarinin belirlenmek ve bu
anlayiglarimin cinsiyet, 6gretim programini benimseme Ve uygulama degiskenlerine gére
anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigimin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
tarama modeli kullamilmigtir. Aragtirmamn ¢alisma evrenini 2012-2013 ogretim yilinda
Trabzon il ve ilgelerindeki okullarda goreve yeni baslayan aday dgretmenler olusturmaktadur.
Calisma, evrende ulagsilabilen 245 ogretmenin katilimi ile gercgeklestirilmistir. Verilerinin
toplanmasinda, ozgiin formu Chan & Eliot (2004) a ait olan ve Tiirk¢e ye uyarlamasi Aypay
(2011) tarafindan yapilan “Ogretme-Ogrenme Anlayislart” lgegi kullamilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi
ve Bonferroni testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, aday égretmenlerin
yapulandirmact  anlayist  gii¢lii  bir  sekilde benimsedikleri, geleneksel —anlayist ise
benimsemedikleri anlasilmistir. Aday ogretmenlerin G6gretim programini benimseme ve
uygulama diizeyleri artikca yapilandirmact anlayisi daha ¢ok benimsedikleri, ogretim
programini benimseme ve uygulama diizeyleri azaldik¢a geleneksel anlayisa dogru bir kayma
gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirmada aday ogretmenlerin yapilandirmact ve geleneksel
agretme-0grenme anlayiglarimin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Aday ogretmen, yapilandirmact anlayis, geleneksel
anlayis, 6gretim programi

Investigating Novice Teachers’ Teaching-Learning Approaches on
The Basis of Adoption of Curriculum and Application Variables

Abstract

In this study, it was aimed to determine novice teachers’ teaching-and learning approaches
and investigate whether there are meaningful differences between their teaching-learning
approaches and gender, adoption of curriculum and application variables. Survey model was
utilized in the study. Universe of the study consist of novice teachers who were newly appointed
to schools in Trabzon city center and its districts in 2012-2013 academic year. Study was
carried out with reached 245 teachers’ participation_from the universe. In order to collect data
“Teaching-Learning Approaches Scale” which was originally developed by Chan & Elliot
(2004) and adapted to Turkish by Aypay (2011) was utilized. Mean scores, frequencies,
percentages, independent groups t tests, one way variance analysis and Bonferroni tests were
employed for data analysis. According to findings, it is determined that novice teachers have
adopted the constructivist approach strongly compare to traditional approach in education. It
was found that when the level of curriculum adoption and application increases novice teachers
adoption level of constructivist teaching approach increases. Similarly, when the level of
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curriculum adoption and application decreases then novice teachers’ slip towards traditional
approach. In the study it was also determined that there is no meaningful difference between
teachers’ constructivist and/or traditional approaches and gender variable.

Keywords: Novice teacher, constructivist approach, traditional approach,
curriculum

1. Giris

Ogrenmenin dogasi ve bilginin yapisi hakkinda iki farkli anlayistan s6z edilmektedir.
Bunlardan birincisi, 6grencileri 6grenme siirecinde aktif goren, bilginin de 6grenciler
tarafindan 6znel olarak algilandigini1 kabul eden yapilandirmaci anlayss; ikincisi ise,
ogrencileri 6grenme siirecinde pasif goren, bilgiyi de 6grencilere aktarilmasi gereken
bir birikim olarak algilayan geleneksel 6grenme anlayisidir (Aypay, 2011; Chan &
Elliott, 2004; Cheng ve digerleri, 2009; Clements & Battista, 1990; Duffy & Roehler,
1986; Oguz, 2011; Schunk, 2009). Her iki anlayis da birbirine z1t iki temel 6grenme
anlayigini temsil etmektedir (Aypay, 2011; Eren 2010; Schunk, 2009).

Ogretme-6grenme anlayislarindan yapilandirmacilik, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi aragtirmacilarin ¢aligmalari
ile 6ne c¢ikmis bir anlayistir (Acikgdz, 2003, s. 60). Ogrenme felsefesi olarak
yapilandirmacilik, 18. yiizyilda insanlarin kendi kendilerine ne yapilandirirlarsa onu
ogrenebildiklerini soyleyen felsefeci, Giambatista Vico’ya kadar uzanir (Ozden,
2005). Baslangigta Piaget ve Vygotsky nin ¢alismalarina dayanan, daha sonra ¢agdas
biyologlar ve biligsel bilimciler tarafindan desteklenen yapilandirmaci anlayisin,
ogretmenlerin hedefleri belirlemesinden hedeflere ulasmada kullandiklart dgretim
strateji ve degerlendirme yontemlerine kadar uzanan 6grenme siireci tizerinde énemli
etkileri olmugtur (Fosnot & Perry, 2007).

Yapilandirmaci yaklagim, bilginin dogasina iliskin yeni goriisleri, 6grenme ve
Ogretme siirecine yansitmigtir. Bu agidan yapilandirmacilik, felsefedeki pozitivizm
sonrasi olusan yeni bakis acisinin 6grenme kuramlarina uygulanmasidir (Ozden,
2005) denebilir. Diger bir ifadeyle, yapilandirmacilik pozitivist bir temele sahip
degildir ve davranigciliktan tamamen farkli olarak, Ogretimde davranis ve
becerilerinden daha ¢ok biligsel gelisim ve derin anlamaya odaklanan (Fosnot &
Perry, 2007, s. 12), bilginin 6grenen tarafindan olusturuldugunu ve O6grenenin
disardan aldig1 yeni bilgi ile eski bilgilerini iligkilendirerek 6grendigi diigiincesini
temel alan bir yaklagimdir (Ozden 2005). Yapilandirmacilik 6grenmeyi aktif, iceriksel
veya yapilandirmaci siire¢ (Khalid & Azeem, 2012) ve bireyin kendi deneyimlerinden
anlam ¢ikarma isi olarak gérmektedir (Yurdakul, 2004).

Yapilandirmaciliga gore bilgi, 6grenci- 6grenci veya 6gretmen- 6grenci arasindaki
etkilesim sonucunda olusmaktadir (Cheng ve digerleri, 2009). Ogrenciler bilgiyi
yapilandirma siirecinde tek ve mutlak dogrulardan ¢oklu ve 6znel gercege gecis
yaparlar (Deryakulu, 2001). Bu nedenle, yapilandirmaci yaklasimda bilginin
algilanmasi, islenmesi, yorumlanmasi ve yeniden iiretilmesinde 6grencinin rolii 6n
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plandadir. Ogretmenin rolii ise 6grenci ile program arasinda aracilik yapmak ve
Ogrencinin  bilgiyi yapilandirma siirecinde yanlis yonelmelerini Onleyerek
yapilandirma islemini kolaylagtirmaktir (A¢ikgdz, 2003, s. 65). Yapilandirmaci
modelin uygulandig bir sinifta 6gretmenin goérevi, bilgi dagitmak degil, 6grencilerin
bilgiyi insa etmesine tesvik etmek ve buna uygun bir ortam sunmaktir (Glasersfeld,
2007).

Ogretme-6grenme anlayislarindan geleneksel anlayis ise, dgretmeni bilgi aktaran,
Ogrenciyi de bilginin pasif alicilar1 olarak goren bir yaklasimdir (Brooks & Brooks,
1999; Chan & Elliott, 2004; Senemoglu, 2004). Geleneksel anlayis pozitivizmi temel
alarak sekillenir. Pozitivizme gore bilgi bireyin diginda vardir ve nesneldir. Bu
nedenle bilginin olusmasinda 6grencinin aktif bir rolii yoktur. Ogretmenin gorevi ise,
bu bilgiyi pasif durumdaki 6grencilere aktarmaktir (Ozden, 2005, s. 54). Geleneksel
anlayig 6grencileri, dolayisiyla, 6grencilerin zihinsel ilgi diizeylerini pek 6nemsemez.
Bunu yerine konunun 6grenciler tarafindan ezberlenmesini saglayacak etkinlikleri
icerir. Geleneksel anlayis, yaratici diisiincedeki 6grencileri, yaratici etkinlikleri yok
sayar ve bu tiir 6grenme ortamlarinda ¢ogu zaman bilgilendirme tek tarafli kalir
(Khalid, & Azeem, 2012). Geleneksel anlayisin uygulandigi 6grenme ortamlarinda,
her seyi 6gretmenin hazirladigi, sundugu ve kontrol ettigi bir ortam tasarlanir ve
O6grenme 0diil, ceza, tekrar vb. etkinliklerle gerceklestirilmeye calisilir (Agikgdz,
2003, s. 8).

Ogretimde yeni bir yaklasimin uygulamaya konulmasi veya program degisikligine
gidilmesi gibi, egitim reformlarinin uygulama basarisi, biiylik 6l¢iide, 6gretmenlerin
inan¢ ve anlayislart ile iliskili oldugu bilinmektedir. Ogretmenlerin simf ici
uygulamalarinin,  6gretmenlerin ~ 6gretme-6grenme  anlayislarinin  etkisinde
sekillendigi yadsinamaz. Ogretim programlarinin uygulama basarisi, 6gretmenlerin
program felsefesini benimsemeleri ve bu felsefeyi temel alan 6grenme Ggretme
yaklagimlarina uygun 6gretim etkinlikleri diizenlemeleri ile ancak miimkiin olabilir.
Nitekim, arastirmacilar, Ogretmenlerin Ogretme ve Ogrenme ile ilgili deger
yargilarimin ve inaniglarinin, sinif i¢i uygulamalarim etkiledigini ortaya koymustur
(Aydin, 2010; Karhan, 2007; Khader, 2012; Stipek ve digerleri, 2001). Arastirmalar,
egitimle ilgili degisim c¢abalarmin uygulamaya gegcirilmesinde anahtar roliin
ogretmenlerde oldugunu ve dgretmenlerin i¢sellestirmedigi higbir degisim ¢abasinin
sinif ortamina yansimadigini (Fullan, 2001) gostermektedir.

Bu agidan, meslege yeni atanan 6gretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislarinin
bilinmesi ve bu anlayislarinin cinsiyet, 6gretim programini benimseme ve uygulama
diizeyleri ile iligkili olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasinin arastirmaya deger bir konu
oldugu diisiiniilmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde, 6gretme-6grenme anlayislar1 ve bu anlayislarin
farkli degiskenler agisindan inceleyen cesitli ¢aligmalarin yapildigi goriilmiigtiir
(Aydin, Tunca & Sahin 2015; Aypay 2011; Bas, 2014; Bas & Beyhan, 2013; Bikmaz,
2011; Cano, 2005; Chai & Khine, 2008; Chan, 2003; Chan & Elliot, 2004; Cheng ve
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digerleri, 2009; Engin & Dagdemir, 2015; Ocak, 2012; Oguz 2011; Rodriguez & Cano
2007; Sagici 2013; Sahin & Yilmaz, 2011). Bu arastirmalar arasinda, aday
Ogretmenlerin 6gretme-0grenme anlayislarini 6gretim programinit benimseme ve
uygulama degiskenleri agisindan inceleyen bir arastirmaya ise rastlanmamustir.

Bu ¢alismada, aday 6gretmenlerin 6gretme-dgrenme anlayislariin belirlenmesi,
Ogretme-6grenme anlayiglarinin  cinsiyet, Ogretim programini benimseme ve
uygulama degiskenlerine gore aralarinda bir farklilagmanin olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

Alt problemler

1. Aday ogretmenlerin yapilandirmact ve geleneksel 6gretme-6grenme
anlayislari ne diizeydedir?

2. Aday oOgretmenlerin Ggretme-6grenme anlayiglar1  arasinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Aday oOgretmenlerin Ogretme-6grenme anlayislart arasinda, Ggretim
programini benimseme degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Aday oOgretmenlerin Ogretme-o6grenme anlayislari arasinda, Ogretim
programin uygulama degiskenine gére anlamh bir farklilik var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma genel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilmustiir. Tarama modeli
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimidir. Bu modelde arastirmaya konu edilen durum oldugu gibi
tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2005). Genis katilimli bir 6rnekleme ihtiya¢ duyulan
calismalarda tarama yontemini kullanmak ideal yontemlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Cohen & Manion, 2007).

2.2. Orneklem

Bu arastirmada, c¢alisma grubunun belirlenmesinde, amacli 6rnekleme
yontemlerinden olan kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu
yontem yakin ve ulasilmasi kolay bir durum seg¢ildigi icin arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirir (Y1ildirim & Simsek, 2011). Arastirma, 2012-2013 dgretim yilinda Trabzon
ili merkez ve ilgelerindeki okullarda 6gretmenlik meslegine atanan farkli branslarda
toplam 245 aday Ogretmen iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri,
O0gretmenlerin adaylik doneminde gordiikleri egitim siirecinde toplanmustir.
Orneklemi olusturan ogretmenlerden 171°i kadm (% 69,8), 74’ii (% 30,2) ise
erkeklerden olugsmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

~ 99

Aragtirma verileri, “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilmistir. Ogretme-Ogrenme anlayislart 6lgegi, Chan & Eliot
(2004) tarafindan gelistirilmig ve Tiirk¢eye uyarlanmas: Aypay (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore, 6lgekteki 30 maddenin iki
faktore yliklendigi anlagilmig ve bu faktorler, “Yapilandirmact Anlayis”, “Geleneksel
Anlayig” olarak adlandirilmistir. Yapilandirmaci anlayis boyutu 12 maddeden,
geleneksel anlayis boyutu ise 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin yapilan
Dogrulayict Faktor Analizinde, modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x?=1020,3 N=341, sd=404, p=0.00) manidar oldugu goriilmiistir. Uyum
indekslerinde ise bulunan ortalama hata karekokii (RMSEA) 0.067 degeri 6lgegin
kabul edilebilir bir degere sahip oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligi Cronbach
Alpha katsayisi geneli icin 0.71, alt boyutlar icin 0.88 ve 0.83’tiir. iki yar1 arasindaki
korelasyon 0.77 bulunmustur (Aypay, 2011). Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, 6gretim
programini benimseme ve dgretim programini uygulama olmak {iizere ii¢ soru yer
almastir.

Bu arastirma icin 6l¢egin glivenirlik tekrar hesaplanmis, Cronbach Alpha katsayisi
yapilandirmaci anlayis alt boyutu icin 0.89, geleneksel anlayis alt boyutu igin 0.86 ve
6lcegin geneli i¢in 0.71 bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimeilarin 6gretme-6grenme anlayiglarinin belirlenmesinde, bilgisayar ortaminda,
betimsel istatistik  teknikleri; katilimcilarin  cinsiyetlerine  gére  yapilan
kargilagtirmalarda iligkisiz Orneklem t-testi, Ogretim programini benimseme ve
Ogretim programini uygulama diizeyine gore yapilan karsilagtirmalarda ise tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda, 6rneklem sayisinin
esitligi ilkesini gerektirmeyen coklu karsilastirma testi olmasindan dolay1 (Kayri,
2009) Bonferroni testi tercih edilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene’s testi
uygulanarak test edilmistir. Olgegin maddeleri besli likert tipinde (5= Cok
katiliyorum, 4= Katilryorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Hig katilmryorum)
seklinde cevaplanmaktadir. Degerlendirme yapilirken; 4,21-5,00 arasit “cok
katiltyorum”, 3,41-4,20 arasi1 “katiliyorum”, 2,61-3,40 arasi “kararsizim”, 1,81-2,60
arasi “katilmiyorum” ve 1,00-1,80 arasi “hi¢ katilmiyorum” seklinde yorumlanmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular tablolar halinde
diizenlenerek asagida sunulmustur.

3.1. Aday Ogretmenlerin Ogretme Ogrenme Anlayislarina iligkin
Bulgular

Arasgtirmanin  “Aday 6gretmenlerinin  6gretme-6grenme  anlayiglari nasildir?”
seklindeki alt problemine iligkin bulgular; (1) “Yapilandirmact Anlayis”, (2)
“Geleneksel Anlayis” alt boyutlarinda incelenmistir. Ogretmenlerin dgretme-
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6grenme anlayiglari, bu alt boyutlara iligkin olarak, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine dayali olarak incelenmistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Aday Ogretmenlerin Ogretme- Ogrenme Anlayislarina Iliskin Ortalamalar

Alt Olgek n X SD Yorum
Yapilandirmact Anlayig 245 4,38 0,51 Cok katiltyorum
Geleneksel Anlayis 245 2,03 1,02 Katilmiyorum

Aragtirma bulgularina gére aday 6gretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislarinin
“yapilandirmact anlayig” alt boyutuna iliskin genel ortalama puanlart X = 4,38
“geleneksel anlayis” alt boyutuna iliskin genel ortalama puanlar1 ise X = 2,03 olarak
belirlenmistir. Bu degerler dikkate alindiginda; ogretmenlerin yapilandirmaci
anlayigla ilgili ifadelere “cok katiliyorum” diizeyinde, gelencksel anlayisla ilgili
ifadelere ise “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttikleri anlagilmaktadir. Bu
bulgular, aday 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisimi giiglii bir sekilde
benimsediklerinin, geleneksel anlayisi ise benimsemediklerinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Aday Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme
Anlayislarina Iliskin Bulgular

Aday Ogretmenlerin 0gretme-6grenme anlayiglari alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2° de
sunulmustur.

Tablo 2.
Aday Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Ogretme-Ogrenme Anlayislarina
[liskin t-Testi Sonuclari

Ogretme-Ogrenme i G Levene Testi
Anlayislart Cinsiyet n X SS = 0 t p
Yapilandirmact Kadino 1TL 44100520 o0 g39 1107 269
Anlay1s Erkek 74 433 050

Kadin 171 2.32 0.53
Geleneksel Anlayis 131 718  0.519 .604

Erkek 74 2.36 0.56

P<.05

Tablo 2’de cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar
incelendiginde, aday 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayislari [t43= 1.107; p=0,269]
ve geleneksel anlayislar [teaz= -0.519; p=0.604] cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik géstermemektedir.
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3.3. (:)gretim Programim Benimseme Degiskenine Gore Aday

Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarina Iliskin Bulgular
Tablo 3’de aday 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis ve geleneksel anlayisla ilgili
goriiglerinin “6gretim programinin benimseme” degiskenine gore varyans analiz
sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.
Aday Ogretmenlerin “Ogretim Programini Benimseme”’ Degiskenine Gore, Ogretme-
Ogrenme Anlayislarina Iliskin Varyans Analiz Sonuclart

(I) Ogretim

Programini = Vary.  Kar. Bonfe

: n X ss sd F ;

g Benimseme Kay.  Top. P rroni
k Diizeyi
;; 1. Benimsiyor 67 4.55 45  Grup. Ar. 2475 2
c
< 2 Kismen 149 433 54 _ 12
g benimsiyor Grup.igi 62931 242 4759° 009 7
£ 3. Benimsemiyor 29 427 46
g Toplam 245 4.38 51 Toplam 65.405 244
E‘ Levene: .443 p=.643

1. Benimsiyor 67 214 54 O 5013 2
) 2. Kismen 1-2
el o 149 2.36 49
:; benimsiyor Giruip. 66.876 242 9.070° .000 1-3
= 3.Benimsemiyor 29 262 .63 ¢ 2-3
s Toplam 245 233 54 Toplam 71.889 244
Q
g Levene: .864 p=.423

Tablo 3’te yer alan varyans analiz sonuglari incelendiginde, aday 6gretmenlerin
yapilandirmaci anlayislari arasinda, “Ogretim Programini Benimseme” degiskenine
gore anlamli bir farklilk gorilmistir (Fp-249= 4,759, p<0,05). Bonferroni testi
sonuglarina gore bu farklilagma 1-2 ve 1-3 6gretim programini benimseme diizeyleri
arasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore, en yiiksek aritmetik ortalama puanin dgretim
programini benimseyen (X = 4,55), en diisiik aritmetik ortalama puanin ise 6gretim
programinin benimsemeyen (X = 4,27) Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Ogretim programini kismen benimseyen aday dgretmenlerin aritmetik ortalamast ise
(X = 4,33) olarak tespit edilmistir. Aragtirma bulgularina gére, dgretim programini
benimseyen aday Ogretmenlerin §gretim programmi kismen benimseyen ve
benimsemeyen aday dgretmenlere gore yapilandirmact goriislere daha ¢ok katildiklar
anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin geleneksel anlayislar arasinda, “Ogretim Programini Benimseme”
degiskenine anlamli bir farklilik gorillmektedir (F-242y= 9,070, p<0,05). Bonferroni
testi sonuglarina gore farklilasma 1-2, 1-3 ve 2-3 §gretim programini benimseme
diizeyleri arasinda ortaya ¢ikmigtir. Aragtirma bulgularia gore, en yiiksek aritmetik
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ortalama puanin Ogretim programini benimsemeyen
(X = 2,62), en diisiik aritmetik ortalama puanin ise 6gretim programinin benimseyen
(X = 2,14) dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ogretim programini kismen
benimseyen oOgretmenlerin aritmetik ortalamas1 ise (X =2,36) olarak tespit
belirlenmistir. Bulgular, 6gretim programini benimseyen aday Ogretmenlerin
geleneksel goriislere katilmadiklari, 6gretim programini benimsemeyen aday
Ogretmenlerin ise geleneksel goriislere kararsiz kaldiklart anlasilmistir.

3.4. (:?gretim Programim Uygulama Degiskenine Gore Aday
Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislarina Iliskin Bulgular

Cizelge 4’de aday 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis ve geleneksel anlayisla ilgili

goriislerinin  “Ogretim Programini  Uygulama” degiskenine ait varyans analiz
sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.
Aday Ogretmenlerin “Ogretim Programini Uygulama” Degiskenine Gore, Ogretme-
Ogrenme Anlayislarina Iliskin Varyans Analiz Sonuclart

(Ij Ogretim
Programini > Vary.  Kar. Bonfe
: n X ss sd F ;
g Benimseme Kay.  Top. P rroni
k Diizeyi
= 1. Benimsiyor 34 457 a8 O o35
> Ar.
S 2. Kismen benimsiyor 179 4.39 49
T o Gir“.p' 63.043 242 4534 012 13
g 3. Benimsemiyor 32 419 58 ¢
S Toplam 245 438 51 PR g5a05  ous
= m
E Levene: 442  p=.643
1. Benimsiyor 34 217 58 G:ip' 4104 2
2. Kismen
o IS 179 230 51 .
&  benimsiyor Gir“ip' 67.785 242 7325 001 ;g
i:: 3. Benimsemiyor 32 2.64 .52 §
5
£ Toplam 5 233 54 %P 71880 a4
2 m
[}
g Levene: .439 p=.645

Tablo 4’teki varyans analiz sonuglari incelendiginde, aday Ogretmenlerin
yapilandirmaci anlayislari arasinda, “Ogretim Programii Uygulama” degiskenine
gore anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir (F(-249y= 4,534, p<0,05). Bonferroni testi
sonuglarina gore bu farklilagmanin 1-3 dgretim programimi uygulama diizeyleri
arasinda oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, en yiiksek aritmetik ortalama puanin
Ogretim programini uygulayan (X = 4,57), en diisiik aritmetik ortalama puanin ise
ogretim programini uygulamayan (X = 4,19) 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Ogretim progranmini kismen uygulayan égretmenlerin aritmetik ortalamasi ise (X =
4,39) olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgularina gore, 6gretim programini
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uygulayan aday oOgretmenlerin yapilandirmact anlayigla ilgili goriisleri “gok
katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri, 6gretim programini uygulamayan aday
ogretmenlerin ise, yapilandirmaci anlayisla ilgili gorisleri “katiliyorum” diizeyinde
benimsedikleri anlagilmistir.

Ogretmenlerin geleneksel anlayislar arasinda, “Ogretim Programmi Uygulama”
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F-244= 7,325, p<0,05).
Bonferroni testi sonuglarma gore bu farklilasma 1-3 ve 2-3 Ggretim programini
uygulama diizeyleri arasinda ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularina gore, en yiiksek
aritmetik ortalama puanin 6gretim programimi uygulamayan (X = 2,64), en yiiksek
aritmetik ortalama puanin ise 6gretim programini uygulayan (X = 2,17) 6gretmenlere
ait oldugu goriilmektedir. Ogretim programini kismen benimseyen gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise (X = 2,30) olarak tespit belirlenmigtir. Aragtirma bulgularina
gore, Ogretim programini uygulayan aday 6gretmenlerin geleneksel anlayisla ilgili
goriislere katilmadiklari, 6gretim programini uygulamayan aday Ogretmenleri ise
gelencksel anlayisla ilgili goriislere karsi kararsiz kaldiklart anlasilmistir.

4. Tartisma Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular, aday Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
anlayismi giiclii bir sekilde benimsediklerini, geleneksel 6grenme anlayigini ise
benimsemediklerini géstermistir. Benzer arastirmalarda ulasilan bulgular, bu
arastirmada ulagilan bulgulari destekler niteliktedir. Ornegin; Aypay (2011) ve Oguz
(2011) oOgretmen adaylari iizerinde gergeklestirdikleri c¢aligmalarinda &gretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi yiiksek diizeyde, geleneksel anlayisi ise diisiik
diizeyde benimsedikleri bulgusuna ulagmislardir. Sagic1 (2013) ve Aydin Tunca &
Sahin (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylar: ile gergeklestirdikleri arastirmada,
ogretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisi geleneksel anlayisa oranla daha fazla
tercih ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde, Bas (2014), ilkogretim
Ogretmenleri lizerinde yaptigi calismada Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme
Ogrenme anlayigma sahip olduklarini; Engin & Dagdemir (2015), simf
ogretmenlerinin yapilandirmact anlayisi geleneksel anlayisa tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Bu arastirma sonuglarinin yani sira, alan yazinda 6gretmen veya dgretmen
adaylarinin yapilandirmaci veya geleneksel anlayigtan herhangi birini belirgin bir
sekilde benimsemedikleri gosteren (Bas & Beyhan 2013; Chan & Eliot 2004)
aragtirmalara da rastlamak miimkiindiir.

Bu ¢alismada, aday 6gretmenlerin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-ogrenme
anlayiglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda,
cinsiyet ve 6gretme-6grenme anlayiglari iligkisini inceleyen arastirma bulgulari (Ellez
& Sezgin 2002; Engin & Dasdemir 2015) bu bulguyu destekler niteliktedir. Ellez &
Sezgin (2002) c¢alismalarinda cinsiyetin 6grenme yaklagimlari iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Engin & Dagdemir (2015),
arastirmalarinda cinsiyetin, 6gretmen-6grenme anlayislart agisindan anlamli farklilik
yaratmadigini tespit etmislerdir. Ancak, alan yazinda, cinsiyetler arasinda 6gretme
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ogrenme anlayiglart agisindan farklilik oldugunu belirten arastirma (Aydin ve
digerleri, 2015; Aypay 2011; Bas, 2014; Chan 2003) bulgularina da rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Alpay (2011) arastirmasinda, kiz dgrencilerin yapilandirmaci
puanlarmi erkek 6grencilerin puanlarindan, erkek 6grencilerin geleneksel puanlarini
kiz o6grencilerin puanlarindan daha yiiksek bulmustur. Bag’in (2014) yaptigi
aragtirmada, bayan Ogretmenlerin geleneksel Ogretme-6grenme anlayisina erkek
meslektaglarina nazaran daha fazla sahip olduklari, yapilandirmaci 6gretme-6grenme
anlayigt boyutunda ise bayan Ogretmenlerin erkek meslektaslarina nazaran daha
yiiksek diizeyde yapilandirmact Ogretme-6grenme anlayisina sahip olduklari
anlagilmistir. Oguz (2011) ve Aydin ve digerleri (2015) yaptiklar1 arastirmalarda bu
aragtirma bulgularm1 kismen destekleyen sonuglara ulasilmistir. Oguz (2011),
aragtirmasinda yapilandirmaci anlayistaki 6gretmen adaylarinin puanlarinin cinsiyete
gore farklilasmadigi, geleneksel anlayisa sahip 6gretmen adaylarinin puanlarinin ise
cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulagmustir. Aydin ve digerleri (2015) yaptiklar
aragtirmada sonucunda, &gretmen adaylarinin O0gretme ve Ogrenme anlayislari,
geleneksel yaklasim boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gostermezken, erkek
6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore yapilandirmaci yaklagima daha
yakin olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayis ve geleneksel anlayigla
ilgili goriislerinin 6gretim programinin benimseme degiskenine gdére anlamli bir
sekilde farklilastigi bulgusuna ulagilmigtir. Bu bulgulara gore, 6gretim programini
benimseyen aday Ogretmenlerin Ogretim programini kismen benimseyen ve
benimsemeyen aday 6gretmenlere gore yapilandirmaci anlayisa daha ¢ok katildiklar
anlagilmaktadir. Diger yandan, dgretim programini benimseyen aday 6gretmenlerin
geleneksel goriislere katilmadiklari, Ogretim programimi benimsemeyen aday
Ogretmenlerin ise geleneksel goriislere kararsiz kaldiklart goriilmiistiir.

Benzer bigimde, aday ogretmenlerin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme-
ogrenme anlayigiyla ilgili goriislerinin 6gretim programini uygulama degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasti§i goriilmiistiir. Buna gore, 6gretim programini
uygulayan aday 0gretmenlerin 6gretim programini uygulamayan aday dgretmenlere
gore yapilandirmaci anlayisa daha ¢ok katildiklar1 anlagilmaktadir. Ogretim
programini uygulayan aday O0gretmenlerin geleneksel anlayisa katilmadiklari; diger
yandan, 6gretim programini uygulamayan aday 6gretmenlerin ise geleneksel anlayisa
kars1 kararsiz kaldiklar1 anlasilmistir. Bundan hareketle, aday 6gretmenlerin 6gretim
programint uygulama diizeyleri artikga yapilandirmact goriisleri daha ¢ok
benimsedikleri; programi uygulama diizeyleri azaldik¢a geleneksel goriisleri daha ¢ok
benimsedikleri sonucuna varilmustir.

Sonug olarak, aday Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisi giiglii bir sekilde
benimsedikleri, geleneksel anlayisi ise benimsemedikleri anlagilmaktadir. Aday
Ogretmenlerin  6gretim programint benimseme ve uygulama diizeyleri artikga
yapilandirmact anlayisi daha ¢ok benimsedikleri; 6gretim programini benimseme ve
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uygulama diizeyleri azaldik¢a geleneksel anlayisa dogru bir kayma gosterdikleri
sonucuna vartlmistir.

Arastirma sonuglart dikkate alindiginda; meslege yeni atanan Ogretmenlere,
adaylik doneminde yapilan calismalar kapsaminda, programlarin temel aldiklart
felsefi anlayiglar ve Ogrenme yaklasimlarla ilgili bilgiler verilerek Ogretim
programlarinin  benimsenme ve uygulama diizeyleri artirilabilir. Ogretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri kapsaminda, yeni yaklagimlarla ilgili, mesleki
toplantilar, kurslar ve caligtaylar diizenlenebilir. Gelecekte, dgretmenlerin dgretme
ogrenme anlayislart siif i¢i katilimer gézlem yoluyla ve 6grencilerin goriisleri
alinarak aragtirilabilir, nitel ve deneysel ¢alismalara yer verilebilir.
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Extended Abstract

Teaching and learning thoughts indicate teacher beliefs on their preferred strategies
about teaching and learning. Teaching- learning conceptions determined as two main
conceptions by researchers: (1) constructivist learning, and (2) traditional learning.
Constructivist learning approach reflected the new ideas related to nature of
knowledge to learning- teaching process. As regards, constructivist approach could be
called as the implementation of the new viewpoint created after positivism on learning
approach. Its basis includes knowledge as created by learner and thought of learner
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get new information by associating it with known information. According to
constructivism, knowledge occurs as a result of student- student or teacher- student
interaction. Therefore, students’ role on perceiving, processing, interpretation and
reproduction of knowledge is the most important in constructivist approach. Teachers’
role is guiding between program and student and facilitating knowledge creation by
preventing student errors in the process of generating knowledge. Traditional
approach, the other approach of teaching-learning, is formed teacher as knowledge
provider and student as passive receiver. For this reason, there is no active role for
student in knowledge creation. Teachers’ role is transmitting the knowledge to the
student. The setting of classrooms that implement traditional approach prepared with
teacher made, teacher presented and teacher controlled activities.

The success of practicing educational reforms such as implementing a new
approach in teaching and changing the educational program is substantially related to
teachers’ beliefs and comprehension. The effects of teachers’ teaching-learning
approach on their in-class activities are undeniable. On the other hand, the success of
practicing teaching programs will be possible only with embracing program
philosophy, and creating proper teaching activities according to the philosophy. Thus,
researchers showed that teachers’ beliefs and comprehension about teaching- learning
affect their in-class activities. Therefore, it is significantly important to investigate
and reveal teachers’ teaching- learning approaches, and its relation to their gender,
level of embracing and practicing teaching approach to reaching success and
embracing new educational reforms such as curriculum change and change in
educational philosophy. It is also important for identifying teachers’ teaching-
learning comprehension, and preparing and practicing in-service training for teachers.

The purpose of this research is to determine pre-service teachers’ teaching-
learning comprehension and investigate differences according to the variables of their
gender, embracing and practicing the curriculum.

Research performed based on general survey model. Sample of the study was
selected through case sampling technique. Research included 245 new teachers from
different education fields who will be teaching in Trabzon and its counties. The data
collected when teachers were pre-service teachers during in-service training time.
Participants’ breakdown to genders were; 171 (69.8%) female, 74 (30.2%) male. The
data collected by “Teaching-Learning Comprehension Scale” and “Personal
Information Form”. Teaching-Learning Comprehension Scale developed by Chan &
Eliot (2004) and adapted into Turkish by Aypay (2011). Descriptive statistics used for
determining participants’ teaching- learning comprehension, t-test statistics used for
comparisons for gender breakdown, and ANOVA analysis used about level of
embracing and practicing teaching approach to reaching success and embracing new
educational reforms. When there is a difference, Bonferroni test used and
homogeneity of variances tested by Levene test.
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Pre-service teachers found to be embraced constructivist teaching approach and
not embraced traditional teaching approach. There is no significant difference
between genders about constructivist teaching and traditional teaching approach. Pre-
service teachers who embraced teaching program found to be agreed more to
constructivist teaching approach than pre-service teachers who partially embraced or
not embraced. Pre-service teachers who embraced teaching program do not agree with
traditional teaching approach and pre-service teachers who did not embrace teaching
program are found to be unsure about traditional teaching approach. It is found to be
the pre-service teachers who implemented curriculum choose “strongly agree” to
constructivist teaching approach and pre-service teachers who did not implement
curriculum choose “agree” to constructivist teaching approach. Pre-service teachers
who implemented curriculum disagree with the traditional teaching approach and pre-
service teachers who did not implement curriculum were unsure about traditional
teaching approach.

As a result, pre-service teachers found to be embraced constructivist teaching
approach and not embraced traditional teaching approach. There is no significant
difference between approaches related to gender differences. For pre-service teachers,
increasing implementing level showed an increase in embracing constructivist
approach and decreasing implementing level showed being closer to the traditional
teaching approach.
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