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OZET

Anadolu  Sel¢uklu Devleti ve Osmanli Beyligi’nin tarihsel siirecleri
izlendiginde, yiizyil ve cografya olarak iki farkh dagilim alanimin oldugu ortaya
¢tkar. Osmanl Beyligi'nin siyasal ve kiiltiirel yapisinin olusum stirecinde, devletin
ileri gelenleri konumunda olan sanat yaraticilarinin kendilerinden dnceki kiiltiirle
nasil bir bag kurduklar: 6nemlidir. Bu bagin sanat eserleri disinda okunabilirligini
saglayan en énemli veriler donem kaynaklaridir. Asikpasazade, Nesri, Orug Bey,
Liitfi Pasa, Hoca Sadettin Efendi ve Solakzade gibi dénem tarihgilerinin 15.
yiizyildan itibaren kaleme aldigi tarih kaynaklarinda Osmanlilar, “kdken”,
“toprak”, ve “hiikiimdarlik hakki” yada “hiikiimdarlik mirasi” olmak iizere bir
devletin olusum siirecindeki iic asal konuda kendilerini Selcuklular ile
iliskilendirmiglerdir. Kurulan bu iliski ile Osmanl hiikiimranligi, Selcuklulardan
alwman yasal bir hak olarak dile getirilirken, kendilerini Sel¢uklularin yerine koymus
olduklari da diistiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sel¢uklular, Osmanili Beyligi, tarihsel siireklilik,
Selcuklu mirasi, Osmanli hiikiimranlig.

ABSTRACT
The Selguk and the Ottoman Connection in Historical Resources

If the historical processes of Anatolian Seljuk State and Ottoman
Principality observed, then it is being recognized that these states spread over two
different spatial and temporal fields. It is important to comprehend how artists as
the leading personalities of the emerging state, built up the relation with former
culture, in the formation process of political and cultural structure of the Ottoman
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Principality. The major data for examining this relation, other than artworks, is the
sources of the era. According to the historians, starting from 15th century, like
Asikpasazade, Nesri, Orug¢ Bey, Liitfi Pasa, Hoca Sadettin Efendi and Solakzade,
Ottomans relate themselves to Seljuks through the concepts which bare critical
importance for a state in the process of emergence as “genesis”, “soil” and “the
right of sovereignty” or “the legacy of sovereignty”. According to this relation,
Ottoman sovereignty can be seen as a legacy of Seljuk sovereignty and Ottomans as
a substitution for Seljuks.

Key Words: Seljuks, Ottoman Principality, historical continuity, Seljuk
legacy, Ottoman Sovereignty.

Anadolu’daki Osmanli 6ncesi giicli tanimlayan Selguklular ile
Osmanli Beyligi ¢ogu zaman birbirinin devami olarak diigiiniilerek birbirleri
ile iligkilendirilmislerdir. Bu iki kiiltiir arasindaki en énemli ayirim her ne
kadar yikilmis olsa da birinin doneminin énemli giicii olan siyasal, sosyal ve
ekonomik diizenini oturtmus bir “devlet”, digerinin ise siyasal, sosyal ve
ekonomik yapilanmasini olusturmaya c¢alisan bir “beylik” olmasidir. Sozii
edilen iki kiiltlir arasindaki bu fark en 6nemli degisken olarak karsimiza
cikar. Bu degiskenin neden oldugu ihtiyaglar dogrultusunda onceki
kiiltiire/glice nasil bakildigi ya da bu kiiltiir/gii¢ ile nasil bir mukayesenin
igerisine girildigini ortaya koyan en énemli veriler sanat eserleri ve donemin
yazili kaynaklaridir. Sanat yaraticilart olarak banilerin dncelikle siyasi ve
maddi giici ellerinde bulunduran sultanlar ve saray erkani oldugu
diistiniiliirse, Osmanli Devletinin farkli donemlerinde ¢ogu zaman sultanlara
sunulmak tizere kaleme alman Osmanli tarih kaynaklari, bu bagin sanat
eserleri diginda okunabilirligini saglayan en 6nemli verilerdir. Bu nedenle
Selcuklu-Osmanli arasindaki bir¢ok arastirmacinin tartigtigi
iligkinin/baglantinin dénem kaynaklarinda nasil bigimlendigi ¢éziimlenmeye
calisilacak, bu dogrultuda so6zii edilen kaynaklardaki “Osmanli”
tamimlamasinin  siyasi ve kiiltiirel degisimlere paralel olarak nasil
bigimlendigi sorgulanacaktir!.

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarih arastirmacilari, Osmanlilar’m soyagaglarmi Oguzlara
dayandirmalarini zaman zaman sorgulamakla birlikte bu bakis agisinn, “Tiirk bilincinin
siirekliligi” ya da “Tiirk-Islam unsurlarma dayah tarihsel siireklilik” olarak yorumlanmast
konusunda hemfikirdirler. Selguklu-Anadolu, Selguklu-Beylikler ¢izgisinin tarihsel stirekliligi
icinde donemin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ortami gergevesinde izah edilen bu siireklilik,
“Osmanlt” kelimesinin “Selguklu” kelimesi gibi bir hanedan adi olduguna yénelik ifadelerle de
onaylanmugtir (Goyiing 1973: 10-16; Koprilii 1984a: 6-7-2004: 43; Timur1994: 101; Wittek
1995:18-20; Imber 2002: 150; Gallota 2000: 41-45). Sanat tarihi arastirmacilarmin biiyiik
¢ogunlugu ise tarihgiler ile benzer sekilde, Osmanli Beyligi’nin sanat anlayisini, genel bir bakis
acistyla Anadolu Selguklu sanatimin devami ya da Anadolu Selguklu sanatim Osmanh sanatmin
kaynag: olarak yorumlamuslardir (Agaoglu 1927: 9; Yetkin 1960: 257-258; Erdmann 1962: 147,
151; Arseven 1973: 57; Aslanapa 1964: 58-61; Taneri 1997: 10).
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Selguklu Devleti’nin varligini siirdiirdiigii cografi bolge ve yiizyil
diistiniildiigiinde, daha sonra kurulan Osmanli Beyligi ile arasinda hem
cografi cercevede farkli dagilim alani, hem de yiizyill farki goriiliir.
Anadolu’nun Tiirklere yurt olmaya bagladigi 1071 yilindan itibaren bu
topraklarda var olmaya baglayan Selguklu Devleti, 1318 yilinda resmen
ortadan kalkincaya kadar Anadolu’daki siyasi varligimi siirdiirmiistiir. 12.
yilizyilda, Anadolu’da basta Selguklular olmak {izere, Orta Anadolu’nun
dogusu ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da kurulmus, biiyiik oOlgiide
Selguklu Devleti’ne bagimli olmus ve ¢ogu Selguklular zamaninda ortadan
kalkmis Beyliklerin varligi bilinmektedir2. Bu yiizyilda beyliklerin etkin
oldugu bir silire¢ yasanmasina karsin, 13. yiizyilin ilk yarisinda Selguklu
daha baskin olarak karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte, 12. yiizyildan
baglayarak Anadolu’nun siyasi ve sosyal yapisinda bir hareketlilikten soz
edilebilir. Bu hareketliligin olusmasinda rol oynayan etkenlerin baginda;
Anadolu’nun Selguklulardan 6nceki hakimi Bizans, Selguklular ile birlikte
Selguklu donemi beylikleri, Anadolu’nun iglerine kadar girerek
Selguklularin ¢okiisiine sebep olan Mogollar ve Anadolu Selguklulari’nin
siyasi ¢Okiisii ile birlikte 14. yiizyilda ortaya ¢ikan beylikler gelmektedir?.

2 Diyarbakirda Jnalogullar: (1098-1183) ve Nisanogullar: (1142-1183), Harput'ta Cubukogullar:
(1085-1113), Sivas ve Malatya olmak iizere iki kol halinde etkinlik gbstermis ve zaman zaman
Selguklularla egemenlik miicadelesine girismis olan Danismendogullar: (1080-1178); Erzurum ve
cevresinde Saltukogullar: (1092-1202); Erzincan, Kemah ve Divrigi olmak tizere {i¢ kola ayrilmis
bulunan Mengiicekogullar: (1080-1228/1142-1277); Ahlat’ta Ahlatsahlar/Ermensahlar (1100-
1207); Diyarbakir ve Mardin ¢evresinde etkili olmus Artukogullar: (1098-1232/1102-1409);
Kastamonu ve ¢evresinde Cobanogullart (1204-1320).

Birgogu smir savaslarmin {iriinii olan otuzdan fazla beylik arasinda en oOnemlileri; Orta
Anadolu’da, dzellikle Konya, Karaman ve Aksaray ¢evresinde Karamanogullar: (1250-1487);
Beysehir ve ¢evresindeki Esrefogullar: (1280-1326); Kastamonu ve ¢evresinde Candarogullar: /
Isfendiyarogullart (1291-1461); Kiitahya yoresinde Germiyanogullar: (1260-1429); Manisa ve
cevresinde Saruhanogullar (1300-1425); Izmir ve Aydm yérelerinde Aydmogullar (1300-1425);
Aydin’in giiney kesimi ile Mugla ve gevresinde Menteseogullar: (1300-1426); Isparta ve Antalya
(Teke) yorelerinde iki kol halinde Hamidogullar: (1280-1391/1300-1423); Balikesir havalisinde
Karasiogullar: (1303-1345); Adana ve ¢evresinde Ramazanogullart (1358-1608); Maras
yoresinde Dulkadirogullar: (1337-1522) beylikleridir (Uzungarsili 1938:105). Bu beyliklerden
biri de Sogiit’ i merkez alarak Sakarya bolgesine yerlesmis bulunan Osmanlt Beyligi 'dir (1299-
1453). Bu beyliklere, Sivas ve Kayseri yorelerinde Eretnaogullar: (1327-1380) ile Kad:
Burhaneddin Ahmed Hiikiimeti (1380-1398); Tokat havalisinde Taciiddinogullar: (1308-1425);
Konya ve Beysehir ¢evresinde etkin olan ve kismen Karamanogullari’na bagimli olduklart 6ne
stirtilen Turgutogullar: (15. yiizy1l); Ankara’da Ahiler Hiikiimeti (1290-1354); Bitlis ve ¢cevresinde
Serefhanlar (1220-1670); Hakkari’de Hakkari Beyleri (1450-1600). Ayrica, Iran ve cevresiyle
Giineydogu’da etkili olan Diyarbakir ¢evresindeki Akkoyunlular (1403-91) ile Dogu Anadolu’da,
oOzellikle Van havalisinde egemen olan Karakoyunlular (1419-67)’dan soz edilebilir. Bunlara,
Giineydogu’da Diyarbakir ve Ozellikle Hasankeyf yoresinde Selguklu cagindan baglayarak
kesintilerle egemen olan Eyyubiler (1185-1462) ile Gaziantep ve Sanliurfa havalisinde etkinlikleri
bilinen Memluklar (c. 1300-1437) eklenebilir.
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Anadolu’daki bu hareketligin bigimlendirdigi siyasal ve sosyal ortamda
ortaya ¢ikan sozi edilen beyliklerin en 6nemlisi ise kiigiik bir beylikten
biiyiik bir Imparatorluga doniisen Osmanli Devletidir.

Osmanli Devleti’'nde tarih yaziciligi 15. ylizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren baslar. Genellikle Yahsi Fakih' ve Ahmedi’ ile baslatilan Osmanli
tarih yaziciliginda, asil gelisme II. Murad zamaninda (1421-1451) goriiliir
(Babinger 2000:11-16). II. Murad tahta ¢iktig1 tarihten itibaren, Tevarih-i
Al-i Osman adi verilen, olaylarin giinii giiniine tarihleriyle kaydedildigi
eserler ortaya cikmaya baslamistir (Babinger 2000: 16). II. Mehmed
zamaninda (1444-1446, 1451-1481) ise sultan adma bircok eser kaleme
alinmis olmakla birlikte, yalmiz Fatih’in fetihlerini anlatan Tursun Bey
Tarihi® giiniimiize gelebilmistir.

Osmanli tarihini anlatan eserler arasinda bilinen en erken tarihlisi,
Tevarih-i Al-i Osman dir. Bu eser, ilk Osmanl tarihgilerinden Asikpasazade’
tarafindan 1476’da yazilmaya baslanmistir. Ancak, Asikpasazade Tarihi
disinda tek bagina Osmanli hanedanini ele alan ilk vakayinameler II. Bayezid
zamaninda (1481-1512), muhtemelen sultanin tesvikiyle yayginlagmistir. 15.
ylizyilda tarih yaziciligmma duyulan ilgi ile ortaya c¢ikan bu kaynaklar,
hanedan ideolojisinin gelisiminde belirli bir asamay1 gostermeleri agisindan
onemlidir. Bu gelismenin beyler/sultanlar hakkinda, kahramanlik, kutsal
savag ve dindarlik ideallerine uygun bir imge yarattigi ve bu imgenin 16.
yiizy1l ve sonrasinda da devam ettigini belirtilmistir (Imber 2002: 142). Bu
baglamda konumuz agisindan énemli olan 15. yiizyildan itibaren yazilmaya
baslanan bu eserlerde Selguklulara yapilan atiflardir.

Simdiye kadar tanman en eski Osmanli tarih yazaridir. Sultan Orhan’in imanm Ishak
Fakih’in ogludur. Gliniimiize ulagsmayan eserinin Asikpasa’nin verdigi bilgilerden 1389’a
(I. Murad’in 6liimii) kadar gecen olaylari anlattig1 kabul edilir (Babinger 2000:11).

Asil adi bilinmeyen Ahmedi Osmanli tarih yazarlarmm ikincisi olarak kabul edilir.
“Iskendername” isimli eseri, Iskender’e ait efsanelerle baslayarak bir bilim ansiklopedisi
seklini alir. Bu haliyle eser 1390 yilinda bitirilmistir. Ahmedi’nin Sultan 1. Bayezid’in
oglu Siileyman’a sigimmmasinin ardindan ise bu esere Osmanli tarihi eklenmistir (Babinger
2000: 12).

Oliimiiniin 1499 sonrasi oldugu tahmin edilen Tursun Bey’in asil adi Tur Sina’dir. Soyu
hakkinda bilgi bulunmayan Tursun Bey’in “Tarih-i Ebu’l Feth Sultan Mehmed Han”
isimli eserinde Sultan II. Mehmed’in saltanatindan itibaren 1487 yilina kadar olan olaylar
anlatilmaktadir (Babinger 2000: 29).

Asil ad1 Dervis Ahmed bin Seyh Yahya olan Asikpasazade 1400 yilinda dogmustur. Oliim
tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, 1484 yilindan hemen sonra 6lmiis olmalidir.
Asikpasazade’nin Horasanli Baba Ilyas’in torunlarindan oldugu bilinmektedir (Babinger
2000: 38-39).
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Osmanlilarin kokeni, donem kaynaklarinda benzer sekillerde dile
getirilmigtir. Ik olarak Asikpasazade’de, Nuh peygamber ile baslatilan
Osmanli Hanedaninin kokeni Oguzlarla devam etmis, sonrasinda Siileyman
Sah®, Ertugrul Gazi ve Osman Gazi’ye kadar getirilmistir (1992: 12). 15.
yizyilin sonunda Asikpasazade ile ortaya atilan bu goriis, 16. ylizyil
baslarinda Orug Bey’ (1972: 21-24) ve Nesri'’ (1987: 7), 16. yiizyil
ortalarinda Liitfi Pasa'' (2001: 153), 16. yiizyil sonlarinda Hoca Sadettin
Efendi'® (1999: 27) ve 17. yiizyilda ise Solakzade (1989: 12) gibi diger
onemli donem kaynaklarinda da benzer sekilde dile getirilmistir.

Diger tarih yazarlarindan farkli olarak Nesri eserinde, kabul ettigi
soy kiitligline uygun kisa bir Osmanli 6ncesi tarihgesi vermistir. Genel bir
Tiirk tarihi ve ardindan kisa bir Selguklu tarihi ile eserine baglayan Nesri,
ancak bundan sonra Osmanl1 tarihini ele almaktadir. Siireklilik ¢izgisi ortaya
koyan bir tarihsel kurgu ile Nesri, “..Saltanat-1 Tiirk Han Selatin-i
Selcukiyye’ye intikal itdi” (Nesri 1987: 23) seklinde Osmanlilardan 6nceki
doneme kisaca atifta bulunarak, “Saltanat-1 Tiirkiin Selguklulardan sonra da
Osmanlilara gectigini ifade etmektedir.

Negri disindaki diger donem kaynaklarinda Oguz ve Selguklu
tarihlerini anlatan boliimlerin bulunmamasina kargin, Liitfii Paga’daki “..
Orhan vucuda geliib Ertugrul vefat idicek, Osman Gazi anin yerine oturup
Selcukilere inkiyad iderdi. Evet ol u¢lardaki Tiirkler beglerdi ki, Oguz 'un
boyundan ol uclara Tatar sehrinden yayilmiglardi” (2001: 155) bu ifade
kabul edilen bir Tiirk-Oguz-Selguklu-Osmanli  biitiinliigiiniic  veya
stirekliligini ortaya koyar. Hoca Sadettin Efendi ise “Al-i Selcuk, Mavera iin-
nehir’den Iran topraklarina gectigi yillarda, bilece olan Tiirk boylarindan

Nuh Peygamberden baglayarak Oguzlara dayandirilan koken kurgusunun Anadolu
Selguklu Devletinin kurucusu Siileyman Sah’a kadar getirilmis olmas1 énemlidir.

Hakkinda sinirli bilgilere sahip oldugumuz Oru¢ Bey’in adi, Orug b. Adili’l-Kazaz
Katibii’l-Edrenevi’dir. Eserinde en son 1467’ye kadar olan olaylar1 anlatan Orug¢ Bey’in
bu tarihlerde yasadig1 kabul edilir (Babinger 2000: 26).

Mehmed Nesri’nin dogum tarihi bilinmemekle birlikte, 61diigi tarihi 1520 olarak kabul
edilir. Nesri’nin Bursa’da miiderris oldugu bilinir (Babinger 2000: 42).

Dogum tarihi bilinmeyen, Arnavud asilli Liitfi Pasa, sarayda gorevli iken daha sonra
Kastamonu sancakbeyi, Karaman, Suriye ve Rumeli valisi olmustur. Daha sonra ise
kendisine igiincii vezirlik gorevi verilmistir. 1541°de Dimetoka’ya siiriilen Liitfi Pasa
1564 yilinda dlmiistiir (Babinger 2000:89-90).

Hoca Sadettin Efendi 1536 yilinda Istanbul’da dogmustur. Ailesi Isfahan’dan gelmis olan
Hoca Sadettin Efendi, III. Murad’in miiderrisidir (Parmaksizoglu 1999: 1x).

Asil adi Mehmed Hemdemi olan Solakzade Istanbul’ludur. Sarayda memur oldugu
diisiintilen Solakzade 1657 yilinda dlmiistiir (Babinger 2000: 223).
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Osmanogullarimin ulu atast Kayr Han’in boyu da ...” (1999: 25) diyerek
Osmanlinin bir Tiirk boyu oldugunu sdylemesine karsin, Osmanli-Selguklu
baglantisini biiyiik 6l¢iide koparmustir. Solakzade’de ise, Osmanli tarihinden
Tiirk ve Selguklu tanimlamalarinin tamamen g¢ikarildigi gortlir (1989: 12).

Imparatorluk ideolojisini yansitan bu eserlerde, Devletin giiciiniin
hissedilmesi ile birlikte, Osmanlilarin daha once ihtiyag duyduklari ve
kendilerini mesrulastirdiklar: tarihsel siirekliligi yadsiyarak, Osmanlilik
bilincini 6ne ¢ikarmaya bagladiklar1 kabul edilebilir. Bu bilincinin altinda
yatan olgu “gii¢” imgesi olmalidir. Ancak bu sekilde “Osmanli”, Tiirk ya da
Selguklu atiflar1 olmaksizin bagimsiz olarak tanimlanabilir. Ancak 6zellikle
vurgulanan giic imgesi ile birlikte unutulmamasi gereken bir diger nokta,
Tiirk unsurlarma goére kurulan bir beyligin zamanla pek ¢ok etnik unsuru
biinyesinde barmdiran bir imparatorluga doniismesi, hatta bu yeni etnik
unsurlarin en st biirokratik kademelerde bile etkin hale gelmeleri “Osmanli”
kavramina atfin daha giicli yapilmasinda 6nemli rol oynamis olma
ihtimalidir.

Bunun yani sira, Asikpasazade’de anlatilan bir diyalog oldukga
ilgingtir. “...Dursun Fakih: Hanim Sultandan izin gerekir dedi. Osman Gazi
dedi ki: Bu sehri ben kendi kilicimla aldim. Bunda sultanin ne dahli var ki
ondan izin alayim? Ona sultanlik veren Allah bana da gaza ile hanlik verdi.
Eger minneti su sancak ise ben kendim dahi sancak kaldirip kafirlerle
ugrastim. Eger o, ben Selguk Hanedanindanim derse ben de Gok Alp
Ogluyum derim. Eger bu iilkeye ben onlardan Once geldim derse
Siileymansah dedem ondan once geldi..” (1992: 25). Bu ifadesiyle
Asikpasazade, Osman’in agikc¢a kendisini Selguklu Sultani ile ayni statiide
gordiigiinii ifade etmektedir. Yukarida da sozii edildigi gibi Asikpasazade
disinda diger 15-16. yiizyll kaynaklarinda, Osman’in kokeni Selguklu
sultanlar1 ile iligkilendirilirken, burada agik olarak Selguklu sultani ile
kendisini es tutmasi ilgi gekicidir'.

Selguklu ile Osmanli arasinda kurulan iliski Osmanli tarih
kaynaklarinda benzer sekillerde dile getirilir. Asikpasazade’ye gore;
Osman’in dedesi Oguz soyundan gelen Silleyman Sah, Acem iilkesinden
ilkin Anadolu topraklarina gelmis, oOliimiinden sonra oglu Ertugrul’a
Mogollara karsi savaglarinda Anadolu Selguklu sultan1  Alaeddin
Keykubad’a (I. Alaeddin, 1220-1237) yardim ettigi i¢gin Domanig ile Sogiit
yaylak ve kislak olarak verilmistir. Daha sonra Sultan Alaeddin (III.

4 Asikpasazade’nin, Selguklulara karsi ayaklanan birinin soyundan gelmesi ve Osmanlilarla
sefere katilan bir dervis olmasi (Lindner 2008: 15) diger donem kaynaklarindan farkli
olarak eserindeki zaman zaman Selguklulara kars1 olan bakis agisini agiklar niteliktedir.
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Alaeddin, 1282-1303), Osman Bey’i varisi yapmis ve otorite sembolii olarak
davul, sancak ve kili¢ gondermistir (1992: 13-14, 18). Osman Bey’in
vasiyetnamesinde, sadece sarik bezi, at i¢in zirh takimi, bir tuzluk, bir
kagiklik, bir ¢ift ¢izme, sancaklar, bir kili¢ ile Selguklu sultaninin génderdigi
davul kasnaginin kaydedilmis olmasi (Anonim 1999: 17) Asikpasazade’deki
bilgiyi destekler niteliktedir'.

Asikpasazade ile ayni bilgileri veren Oru¢ Bey Tarihi’nde (1972: 21-
24) ayrica, “Meger Sultan Alaeddin’e Misir Sultan1 olan kimseden
Emiriilmii’min Hazreti Osman’in kilict gelmisti. Kendi beline gotiirdii. O
kilict belinden ¢ikardi. Osman’a gonderdi ve: O {lilkede bagimsiz padisah
olsun. Anadolu iilkesini ona 1smarladim. Agabildigi yere kadar agsin; onun
olsun” (1972: 27) diyerek, Osman Bey’in hakimiyetine ayn1 zamanda dini
bir anlam da yiiklenmistir.

Yukarida adi gecen diger vakayinamelerde de Siileyman Sah ile
Osman ve babasi Ertugrul’u Selguklular’la iliskilendiren benzer hikayeler
anlatilir. Ancak, bu hikayeleri tutarli bir biitiin halinde dile getiren Nesri’dir.
Nesri’nin anlatimima gore, Selguklu Sultani I. Alaeddin Keykubad (1220-
1237) Anadolu’nun kuzeybatisindaki topraklari Ertugrul’a bagislamigtir. II1.
Alaeddin Keykubad (1282-1303) ise Ertugrul’un oglu Osman’a otorite
sembolii olarak davul, sancak ve kili¢ géndermis; 6lmeden 6nce de -cocugu
olmadig1 i¢in- Osman’1 varisi yapmustir. Nesri, Selguklular var oldugu siirece
Osman’in bu Hanedana hi¢ sadakatsizlik etmedigini ve topraklarini sadece
gaza yoluyla genislettigini O6zenle vurgular (1987: 61-65, 109). Hoca
Sadettin Efendi’deki, “Zaferlerle dolu bu haber, Aldeddin Keykubad in oglu,
Gyaseddin Keyhiisrev’in oglu, Izzeddin Keykavus 'un oglu, Feramuz un oglu
Sultan 1. Aldeddin Keykubad'in otagina ulastirildigi zaman, sozii edilen
padisah, cesitli 6gmelerle birlikte ikballe bezeli bir sancak, boru ve tabil,
glimiis kakmalarla siislii kemer, hancer ve semgsir ile donatilmis giizel at
gondermis...” (1999: 32) dogrultusundaki ifadede, II. Alaeddin’in isminin
atast 1. Alaeddin ile baslatilmis olmasi, Nesri’nin tutarli bir biitiin haline
getirdigi bu kurgunun 16. yiizyil sonlarinda da benzer sekilde devam etmis
oldugunu ortaya koyar.

5" Buna ek olarak, en erkeni 16. yiizy1l sonlarina tarihlenen yabanci seyyahlar Orhan Gazi
Tiirbesi’nin kapisinda bir “davul” un asili oldugundan bahsederler (1588 yilinda Bursa’y1
ziyaret eden seyyah Reinhold Lubenau; 1779 yilinda Bursa’ya gelen seyyah Dominique
Setsini vb. Eyice 1962: 132-133). Bu davul Selguklularin son sultam1 III. Alaeddin
Keykubad’m Osman Bey’e otorite sembolii olarak gonderdigi davul ya da ona ithafen
asilan bir davul olmalidir. Otorite sembolii olarak kabul edilen bu davulun 18. yilizyilin
sonlarina kadar korunmus olmasi anlamlidir.
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Daha sonraki tarih yazarlarnn da Selguklu-Osmanli baglantisini
yaklasik aynmi sekilde dile getirmislerdir. Liitfi Pasa (2001: 153-154) ve
Solakzade (1989: 13) tarihlerinde Selguklu Sultan1 Alaeddin’in, Ertugrul’a
Eskisehir, Karacahisar ve Bilecik araligin1 yaylak, S6giid i ise kislak olarak
verdigi anlatilirken, Selguklu Sultani Alaeddin’in, hangi Alaeddin oldugu
acik olarak belirtilmemistir. Buna karsin Hoca Sadettin Efendi, Keyhiisrev
oglu Alaeddin Keykubad’in, Mogollarla yaptig1 savasta kendisine yardim
eden Ertugrul’a Ankara gevresini yurtluk olarak verdigini ifade eder (1999:
26). Daha sonra Sultan III. Aldeddin’in Osman’a, otorite sembolii olarak tug,
sancak, davul, boru, kemer, hanger ve at gonderdigi anlatilir (Hoca Sadettin
1999: 32). Bu sekilde Osmanlilar, Anadolu hiikiimdarliginin kendilerine
Selcuklular tarafindan miras olarak birakildigin1 6ne siirmiislerdir. Tarih
kaynaklarinda degismeden one ¢ikan bu ortak kabul, Osmanlilarin dénemin
diger beyliklerinden kendilerini farklilagtirarak ~ Selguklularin  yasal
mirasgilar1 olduklarmin vurgulanmas isteginden kaynaklanmis olmalidir. Bu
istege Selguklu sultani tarafindan kendilerine verilen toprak pargasi ile de
kesinlik kazandirilmistir. Oyle gériiliiyor ki biitiin bu anlatimlarla
amaclanan, aslinda Selguklular’in Ertugrul’a verdigi davul ya da toprak
parcas1 degil, ideolojik olarak Selguklular ile Osmanlilar’in iliskilendirilme
istegidir. Nitekim bu istek, I. Bayezid’in Ankara savasi oncesinde Timur’a
gondermis oldugu bir mektubundaki “...iyi bil ki, atam Ertugrul Han ii¢ yiiz
kadar gazisiyle beraber Hiilagii Tatar immdan onbin Tatar’t vurup, Alaeddin
Keykubad’a galip gelenleri maglup etmistir. Bundan sonra devlet idare etme
serefine nail olmus, hil’at kendisine verilerek Allah i liitfu ile Ali Sel¢uk un
yerine idareyi elde tutmast isyan ve bas kaldirma ile olmamistir...” (Das
2004: 147, 159-160) ciimlelerinden de anlasilacagi iizere, kendilerinin
Selguklularin sectigi yasal mirasg¢1 olduklari seklindedir.

1355-1393 tarihleri arasinda kaleme alimmis olan Karamanogullari
tarihini 16. yiizyilda Tiirk¢e’ye ¢eviren Sikari ise eserinde, Osman Bey’in
Selguklu Sultani II. Alaeddin’in ¢oban basi olarak gorev yaptigini, Selguklu
sultaninin kagmasi ve Karamanogullari’nin Konya’y1 almasi iizerine .
Mehmed Bey’in adamlarina kentleri dagittigini belirterek, Osman’in da gelip
hiirmet ettigini ve Selguklu sultaninin ne kadar siiriisii varsa karsiliksiz 1.
Mehmed Bey’e getirdigini ve bunun {izerine I. Mehmed Bey’in de Osman’a
ii¢ kenti bagislayarak, ona sancak ve davul verip onu “Bey” yaptigini anlatir.
Bununla birlikte asil ilging olan Karamanogullari’nin aralarinda Osman’in
da bulundugu belli kisilere ilk topraklarmi kendilerinin verdiklerini dile
getirmeleridir (Boyacioglu 2001: 130). Diger tiim Osmanli vakayinameleri
ile ¢elisen bu bilgi aslinda, yeni kurulmakta olan beyliklerin varliklarimi
ortaya koyduktan sonra, kendilerini mesrulastirma arzusu igerisine
girdiklerine ve hatta kendilerini Selguklularin yerine koyduklarina isaret
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eder. Selcuklular’in uc¢ bdlgelere yerlestirdikleri beyler, ya yerlestikleri
bolgelerde ya da Selguklu sultanlari tarafindan kendilerine ikta olarak verilen
merkezlerde bagimsizliklarini ilan etmislerdir!s. Selguklular ile beylikler
arasindaki bu iligki onemlidir. Aydinoglu Mehmed Bey’in Germiyan
Beyliginin subasisi oldugunun bilinmesine karsin (Uzungarsili 2003: 104)17,
Aydmoglu tarihini anlatan Diisturname’de, Aydmnoglu Mehmed Bey’in
Sultan Aldeddin’den ug bolgesi almis oldugu dile getirilmistir. Selguklular
ile Aydinoglu Mehmed Bey arasinda kurulan bu iliski de, “gelenege
dayanan megru sayilma fikrinin hdakim olmasi” seklinde yorumlanmaktadir
(Akin 1946: 27). Beyliklerin kendi aralarindaki miicadeleleri ve var olma
cabalarindan dogan mesruiyet arzusunun (probleminin), diger beylikler ile
birlikte Osmanlilarin Selguklu ge¢misine sahip ¢ikmalarina neden oldugu
diistiniiliir (Kafadar 1996: 128). Bu nedenle Kuban’in da Osmanli Devleti
icin vurguladig1 gibi, “sultani ve imparatorlugu ayakta tutan ii¢ direkten
birincisi tarihten gelen hiikiimdarhk statiisiidiiv” (Kuban 1998: 18)
seklindeki ifadesi yukarida sozii edilen iliskileri agiklar niteliktedir. Tam
olarak “hiikiimdarlik statiisi” kavramini Kkarsilamasa da, Goktiirk
Yazitlari’'nda “Tirk toresini kaybetmenin” bir bakima Tiirk devletinin
yikilmasi ve Tiirk milletinin de yok olmasina bir neden olarak goriilmesi
(Ogel 1982: 301)!® mevcut bakis acismin cok koklii temellerinin oldugunu
diistindiiriir.

Bununla birlikte, ibn Batuta’nin (1308-1368) Seyahatnamesi nde,
Osman’in Tirkmen hiikiimdarlar1 (diger beylikler) arasinda mal, iilke ve
askerce en biliyligi oldugunu dile getirmekle yetinmesi (2004: 430),
Osmanlilar’in dénem igindeki giiciiniin, bu ¢ekigsmenin i¢inde olmayan bir
kisi tarafindan nasil goriildiigiinii ortaya koymasi agisindan énemlidir.

16. yilizyilla ait Merzifonlu Kara Mustafa Pasa'nin II. Viyana
bozgununda Viyana'da biraktig1 Silsile-Ndme’de, Cengiz Han’in ¢ikisiyla
Ertugrul’un kendisini onun higmindan kurtarmak i¢in dortyliz kisi ile
Anadolu’ya geldigi, o zaman Anadolu’da, Sultan Mesud oglu Cengiz oglu
Keykubad oglu Aldeddin’in sultan oldugu, bu yardim nedeniyle Ertugrul’a

Karamanogullari’na, Selguklu sultan1 IV. Kilig¢ Aslan tarafindan Ermenek ve gevresi,
Germiyanogullari’na Kiitahya ve ¢evresi II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda,
Esrefogullari’'na  Beysehir ve g¢evresi III.  Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda,
Hamidogullari’na Egridir ve ¢evresi III. Kili¢ Aslan zamaninda ya ikta olarak verilmis ya
da bu bolgelere yerlestirilmislerdir. (Uzungarsili 2003: 2, 40, 58, 62).

Aydinoglu Beyligi gibi, Karesiogullari ve Saruhanogullar1 Beyliklerinin de Germiyanoglu
ordu kumandanlari tarafindan kurulmus olmalart muhtemeldir (Uzuncarsili 2003: 84).

“Tore” burada devletin oturdugu temel diizen anlayisi iginde sdylenmis ve “devletin temel
diizeninin kurulusu” olarak yorumlanmistir (Ogel 1982: 302)
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Ankara civarindaki Karacadag’i verdigi anlatilmaktadir. Karacadag disinda,
sonraki savaglarinda da kendisine yardim eden Ertugrul’a Sogiit, Domanig
ve Ermen vilayetinin tamaminin verildigi belirtilir (Bayram 2000: 401).

Evliya Celebi ise Seyahatnamesi’nde, Osmanl tarih yazarlar ile
aym bilgileri vererek Osman’in babasi Ertugrul’u Selguklularin akrabasi
seklinde tanimlar (1999: 17). 19. yiizyilda da benzer bakis agisinin Cevdet
Pasa Tarihi'nde de oldugu gibi devam ettigi goriiliir. Eserde, Selguklu
Devleti tarafindan Osman’a saygi gosterildigi ve kendisine davul, bayrak ve
istiklal berat1 verildigi vurgulanmaktadir (Cevdet Pasa 1966: 52).

Donem kaynaklarinda Selguklu-Osmanli iliskisine yonelik iizerinde
durulan bir diger konu ise, Osmanli’nin okuttugu ilk hutbe ile kestirdigi ilk
sikkenin kimin adina okutturuldugu ya da kestirildigidir. Asikpasazade’de
Osman’in Selguklu Sultan1 ile ayni statiide goriilerek, Tanrinin gaza yoluyla
hanlig1 kendisine verdigi ve 1299 yilinda kendi adina ilk hutbeyi okuttugu
vurgulanir (1992: 25). Bu durumda Osman heniiz Selguklular’in son
hiikiimdar1 Alaeddin hayatta iken bagimsizligini ilan etmistir. Buna karsilik
Nesri ise, son Selguklu sultani Aldeddin’in 6liimiinden 6nce hutbenin ve
sikkenin Osman’in matbuu olmak iizere Selguklu sultaninin ismine
okundugunu ve Osmanli adinin ancak Aldeddin’in 6liimiinden sonra anilmig
olacagin1 belirtir (1987: 1109).

Solakzade Tarihinde de, Orhan Gazi’ye kardesi Alaeddin’in
“..Simdi sende herkesin begenecegi bir kanun vaz etmelisin ki kiyamete
kadar icra olunsun. Bu hususlardan birisi sikkeyi kendi adina kestirmelisin.
Zira bu zamana gelinceye kadar, rayi¢ olan akce Selguklu Devleti sikkesi
idi...” (1989: 28) seklinde verdigi akil, hiikiimranlik sembolii olan ilk
sikkelerin Selguklu adina kestirildiginin bir ifadesidir. Ilk sikke ve hutbenin
Selguklu adina okunmus ve darp edilmis olmasi, Osmanl ailesi tarafindan
Selguklu Devletinin hiikiimranlik haklarina sonuna kadar bagl kalindigina
isaret eder.

Hoca Sadettin Efendi’nin “...Selguklu sultanlarinin adina kesilen, bir
para konusu vardir. Gergi andinin eri olan sultan Osman, Selguklularin son
kalintilarina bile bagli davranarak, boyle bir iddiada oldugunu belli etmedi”
(1999: 66) seklindeki ifadesi, Sultan Osman’in kendisini Selguklunun varisi
olarak gordiigiinii, fakat bu istegini Selguklular tamamen ortadan kalkincaya
kadar agik¢a ortaya koyamadigini dile getirir.

Ozetle, imparatorluk  ideolojisinin  olusumundaki  asamay1
gostermeleri acisindan O6nemli olan bu eserlerde; Anadolu Selguklulan ile
ilgili bilgilere dikkat edilirse karsimiza ii¢ isim ¢ikmaktadir. Bu isimlerden
ilki Anadolu Selguklu Devleti’nin kurucusu Siileyman Sah’tir. Siileyman
Sah ile birlikte ad1 gegen diger iki isim, Anadolu Selguklulari’na en parlak
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donemini yasatan [.Aldeddin Keykubad ile Anadolu Sel¢uklulari’nin son
sultani III. Alaeddin Keykubad’dir. Ortaya ¢ikan bu tabloya gore, kendilerini
Stileyman Sah’in torunu olarak géren Osmanlilar, ayni soydan olduklarini
sOyleyerek Selcuklulardan sonra Anadolu’nun hakimiyeti ve sultanliginin
onlara gegmesinin dogal bir siire¢ oldugunu iddia etmis olurlar. Bu kurguya
gore Anadolu Selguklulari’’nin kurucusu Siileyman Sah Osmanlilar’in atasi,
en 6nemli sultan olan I. Alaeddin Osmanlilara ilk topraklarimi veren kisi ve
son sultan1 III. Aldeddin ise Osmanlilar’a Selguklu hiikiimdarligimi miras
veren kisidir. Bdylece Osmanlilar hiikiimdarlik hakkiin kendilerinde
oldugunu vurgulayarak, Selguklular’in devami olma kaygisini ortaya koyan
bir kurgu yaratmiglardir.

Fakat ilging olan, Osmanlilarin az dnce sozii edildigi gibi, bir sekilde
kendilerini Selguklulara baglamalarina karsin, beyligin soyagacim Orta
Asya, dolayisiyla Oguzlara dayandirmalaridir. Bu soyagaci temelli
yaklagimin, Osmanlilarin, soylart Oguz Han’a daha dolayli sekilde baglanan
komsu Tiirk hanedanligi karsisindaki iistiinligiinii kanitlamis ve Osmanli
sultanlarinin Oguz destanlarina asina halka hitkmetmesini mesru kildig1 6ne
siiriilmiistiir (Imber 2002: 150). Osmanlilarin Oguzlara baglanmasinin
yiikselme donemi tarihgileri tarafindan onaylanmis olmasia bakilarak bir
efsaneden ibaret oldugu kaydedilmekte, fakat efsanenin yiizyillar boyunca
saltanat siiren bir Tiirk bilincinin siirekliliginin belirtisi olarak kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir (Gallota 2000: 41-45). Ancak bu noktada
ozellikle vurgulanmasi gereken, daha once de isaret edildigi gibi Islam
oncesi Tirk devletlerine dayanan belli tdrelerin varligidir. Han soyunun
kutsal ve tanrisal bir kokeninin olduguna inanilmasi (Taneri 1997: 106) ve
ana prensibi “mevki riitbe, dereceler ile silsile-i meratibin kurulmasi” olan
Oguz Han Téresi’nin varhigr (Ogel 1982: 332) dénem sartlarinin yani sira
sozii edilen kokenin Oguzlara dayandirilma tercihini agiklar niteliktedir'”.

" “Nasil eski Tiirk devletlerinde sozgelimi Uygurlarda tore, devletin temel yasasi ise
kaganlarin baslica gorevleri de bu téreyi yasatmak ve egemen kilmak ise, Osmanli bey ve
sultanlart da toreyi yasatmak ve egemen kilmak igin temel ilkeler toplulugu olarak
korumuglar ve uygulamiglardir” (Parmaksizoglu 1982: 43). “Osmanli sultant béylece
kendisini Dogu alemine hakim bulunan Tiirk ve Mogol Hanedanlari seviyesine ¢ikarmaya
calisiyor, baska bir ifade ile Tiirk devlet gelenegindeki mesruiyetcilige baglt oluyordu”
(Taneri 1997: 108).
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20. yiizyilda da konuya benzer sekilde bakilmaktadir?0. Osmanli
Imparatorlugu’nu, Anadolu Tiirkliigiiniin 13. yiizyillardaki siyasi ve sosyal
gelismesinden dogan tarihi bir bilesim olarak yorumlayan Gd&yiing (1973:
10-16), “Osmanli” kavraminin, tipki “Selguklu” kavrami gibi bir hanedan
ad1 oldugunu vurgular. Arastirmact Timur ise, Osmanli Devleti’nin Selguklu
Devleti’nin modeli iizerine kuruldugunu, “Bizans 'ta nasil hanedanlar degisti
fakat devietin yapisi ve devamlhiligi degismediyse 1071 den sonra
Anadolu’da kurulan Tiirk devietlerinde de durum aymdir” diyerek, Osmanlt
Devleti’ni aslinda yeni bir devlet degil ama yeni bir hanedanin merkezi
iktidar1 tekrar saglamasi seklinde nitelemektedir (1994: 101)2L,

Osmanlilar, olusturduklart bu kurgu igerisinde kendilerini nasil
tanimlamiglardir? Asikpasazade Tarihi’nde, Bizanslilarin Osmanlilardan
“Tirk” olarak bahsetmelerine karsin, Asikpasazade Osmanli Devletinden
“Osmanli Hanedan1”, halktan ise “Tiirkler” olarak s6z etmektedir?2. Ancak
Nesri’nin Kitab-1 Cihanniimasinda bazi farkliliklar dikkati ¢ekmektedir.
Eserde yer alan; “Ol melun (Swrp krali) bunun gibi laf u giizaf ursa, aceb mi
ki islam kilicin gormemigtiir. Kimse tabancasin yimeyen, kendii tabancasin
demiirden sanir. Ve kedi karanu evde kendiyii arslan tevehhiim ider. Insallah
ana Tiirk erligin gosterem...” (1987: 269) seklindeki metin, Tirkleri 6ven
bir anlam igermektedir. Ustelik bu anlam, Sultan II. Murad’in agzindan dile

2 Yukanda da sozii edildigi gibi, Osmanh Beyligi’nin kurulus yillari olan 13. yiizyilin

sonlarinda Anadolu’da karisik bir siyasi yapilanma gozlenir. Boyle bir ortamda dogan
Osmanli Beyligi’nin gelisip imparatorluk haline doniismesine kadar uzanan siireg, daha
dogrusu bu siyasal olusum, ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin basladigi
1910’lardan itibaren bir¢ok tarihginin ilgisini ¢ekmistir. Bu ilgi, 15. yiizy1l sonundan
itibaren yazilmaya baslanan tarih kaynaklarindaki Osmanli Beyligi’nin kdkeni konusunda
yukarida da isaret edilen bilgiler dogrultusunda, Osmanlilarin kurulugunu sorgulayan bir
tartismanin baslamasina neden olmustur. Osmanli Beyligi’nin kurulmast ve diger
beylikler arasindan siyrilarak nasil bir imparatorluk haline geldigini agiklamak, tarihgiler
arasinda bir sorun haline gelmistir. Gibbons (1916), Kopriilii (1935) ve Wittek (1938) bu
tartigmalar1 baglatmis ve bu tarihgilerin Ogrencileri benzer tartismalari Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde de
siirdiirmiis ve yeni yaklagimlar ortaya koymuslardir.

2 “Tiirk yoneticilerinde devamlilik bilinci vardur. Tiirk hanedani degisir, yerine bir devlet

kurulur, bu devletin basindaki hanedan kendisini daha evvelkinin devami addeder”
(Taneri 1997: 190).

2 Asikpasazade 1992: “Osmanli Hanedan1” i¢in bkz.11, 62-63, 73, 77, 114, 144, 153, 166-
167; Halka ait “Tiirk” kavramui i¢in bkz. 13, 39, 41,43, 48, 51, 56; Bizanslilarin kullandig:
“Tiirk” kavramu i¢in bkz. 20, 22-23, 27, 31, 33, 35, 60, 111, 122, 128-129, 139-140, 155.
Nesri 1987: Bizanslilarin kullandigr “Tiirk” kavramu i¢in bkz. 99, 101, 103, 107, 115,
125, 127, 131, 133, 141, 145, 151, 153, 213, 235, 265, 275, 287, 297 (1. cild); Nesri’nin
kullandigr “Tiirk” kavrami igin bkz. 139, 141, 165, 183, 185, 199, 269, 273, 287, 289,
293, 329.
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getirilmistir. Nesri’de, Asikpasazade’den farkli bir Tiirk tanimlamasi
olmasina karsin, yine de Osmanli hanedanindan “nesl-i Osman”, Osmanh
topraklarindan ise “memleket-i Osman” seklinde bahsedilmistir (1987: 333).
Nesri, her ne kadar Osmanlilar1 Tiirk olarak benimsemis goriinse de,
hanedan ile halki ayirma cabasi, bu kavrama farkli bir anlam yiikleme
isteginden kaynaklanmis olmalidir.

1533-1562 yillar1 arasinda Anadolu’da bulunmus olan Busbecq’in
bir mektubunda yer alan “... iste tiirkiye hiikiimeti dahilinde asalet bu derece
diisitk bir mevkide bulunuyor. Daha sonralar1 her tarafta Cantacuzen ve
Paleolog imparator hanedanina mensup kimselerin ¢ok hakir mevkilerde
bulunduklarint gérdiim. Ciinkii Tiirkiye’de hatta Tirklerin kendi aralarinda
bile sahsi meziyet ve liyakattan bagka hi¢bir seye kiymet verilmez. Osman
Hanedan1 bu kaidenin biricik istisnasidir. Yalniz o ailede irs ve nesep bir
mevki temin eder” (1939: 35-36) seklindeki bu ifade, bir Avrupalinin gozii
ile de hanedanmn kendisine yiikledigi anlami acgik olarak ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir.

16. yiizyil tarih yazarlarinin eserlerinde, “Osmanli” kavrami netlik
kazanarak “Tiirk” kavrami yerine tercih edilmistir23, Bu yiizyil sonlarinda ise
“Osmanli Tarihi”, “Osmanli Devleti”, “Osmanli Yonetimi”’, “Osmanli
Padisahi”, “Osmanli Soyu”, “Osmanli Topragi”, “Osmanli Ulkesi”,
“Osmanlt Ordusu”, “Osmanli Askeri” gibi daha kesin tanimlamalara
gidilmistir4, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi anlamda giiciiniin doruguna
eristigi bu donemde, “Osmanli” kavramini, sahip oldugu gii¢ ile dogru
orantili olarak kullandig1 diisiiniilebilir. Bu kullanim 17. yilizyilda da benzer
sekilde devam etmistir?>. Ancak bu donemde, Yavuz Sultan Selim’in 16.
ylizy1l baslarinda halifeligi almasiyla birlikte Osmanli Devleti’nin sahip
oldugu sosyal ve politik diizende din vurgusu kendini daha da fazla
hissettirmis, bu nedenle “Osmanli” tanimlamalarmin yani sira “Islam
padisahi”,  “Islam askeri”, “Islam donanmasi”, “Islamlar”  gibi
“Islam/[slamlik” kavraminin da one c¢ikmasma neden olmustur?. Bu
donemde yeniden canlanan dinsel arka planin Beyligin kurulus déneminde
de farkli sekilde 6nemsenmis oldugu unutulmamalidir. Osmanli Beyligine ait
giiniimiize ulasan ilk kitabede (1337) Orhan Bey icin “.. din i¢cin savasan

B Litfi Paga 2001: “Osmanli” tanimlamasi i¢in bkz. 192, 196-197, 206, 251, 270, 284, 286;
“Tiirk” tanimlamasi igin bkz. 254-255, 280, 297.

2% Hoca Sadettin Efendi 1999: “Osmanli ....... ” tanimlamalari igin bkz. 39-41, 43, 63, 68, 70,
74, 78, 109, 114, 120-121, 148, 162, 166, 172, 196, 200, 205, 228, 243-245, 247, 282,
294,297, 299-300, 302-303, 330.

% Solakzade 1989: “Osmanli ........ ” tanimlamalari i¢in bkz. 28, 39, 46-47, 50, 52-54, 68, 70-
72, 76-79, 82-83, 96, 101, 103, 106, 109-110, 112, 116, 118, 130, 143, 181, 188, 201.

% Mehmed Halife 1986: 70, 73, 64-66, 89, 92, 101-103, 105, 115-117, 119, 139, 146.
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gazilerin sultani, gazi oglu gazi...” sifatlar1 kullanilmistir (Tiifek¢ioglu 2001:
23). Donemin diger beyleri tarafindan da kullanilan “gazilerin sultani” ve
“gazi oglu gazi” sifatlari, en erken zamanlardan beri Osmanli beylerinin
kendilerini kafirlere kars1 yapilan dini savagin lideri olarak gordiiklerinin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir (Wittek 1995: 55; Imber 2000: 244)27.
Osmanli Beyliginin “Gaza” yapilanmasinda ug¢ bolgelerinin, karmasik yapisi
nedeni ile mevcut duruma gore degisen bir politikadan séz edilebilir
(Kafadar 1996: 125). Bu goriisle baglantili olarak, Hiristiyan topraklar
tizerinde kurulan Selguklu Devleti ile yine Hiristiyan topraklar iizerinde
geniglemeye c¢alisan Osmanli Beyligi arasindaki benzer durum g6z ardi
edilmemelidir. Selguklularda da Sultan I. Siileyman Sah ile Halifet Alp ve
Hiiseyin Ebu’l-Fevaris olmak iizere donemin iki emirinin “Gazi” {niinil
kullandiklar1 bilinir. Bununla birlikte, Hiiseyin Ebu’l-Fevaris’in igin
kullanilan “uglart bekleyen”, “gazi” ve “dine arka ¢ikan” Unvanlari
(Sahillioglu 1969: 67) ile Miibarizettin Ertokus ve Emir Behram Sah’in
“dinin savag¢isi” anlamina gelen “miibarizeddin™ sifatlar1 (Geyikoglu 2001-
2002: 187; Durukan 2001: 95) Sel¢uklu doneminde de siklikla
kullanilmamis olsa da din i¢in yapilan savaslara isaret eden Onemli
verilerdirs, Goruldiigii tizere, Sel¢uklu doneminde de mevcut olan bir
durumun, Osmanli Beyliginin kurulus siirecinde 0zellikle benimsenmig
oldugu dikkati ¢eker. Beyligin ilk donemlerindeki dini politikaya isaret eden
bu kitabelerin yan1 sira donem kaynaklarinda da benzer veriler dikkati geker.
Ancak bu baglamda konumuz agisindan 6nemli olan daha once de ifade
edildigi gibi, imparatorlugunun ideolojisini yansitan bu eserlerde, 17.
yiizyildan itibaren Devletin siyasi giicii daha da genigletilerek yeni bir dinsel
arka plan olusturulmus olmasidir®.

Sonug olarak, Osmanli Beyligi ile daha ¢ok mevcut hiikiimdarligin
kendilerine Selguklulardan kalan yasal bir hak olduguna yodnelik olarak

2" Imber, bu politikanin Osmanli’dan ¢ok daha eskiye dayandigini da vurgular (Imber 2000: 244).

Mengiicekli Meliki Sehingah “din admna yapilan savaglarm sigmagi” Artuklu Meliki Mevdud ise
“gaza ve savasgilarin koruyucusu” sifatlarini kullanmigtir (Durukan 2001: 90, 97).

Roénesans ve Aydmlanma Cagi ile birlikte Avrupa’da bilimsel ve Ozgiir diisiince agirhk
kazanmaya baglamistir. 16. yiizyilin bagindan itibaren Bati Avrupa’da siiregelen gelismeler
Osmanli Imparatorlugu’nu, ekonomik anlamda etkiledigi halde bu etkinin yarattigi bunahmmn
anlagilmast ancak 18.ylizyilda gerceklesmistir. Osmanlilar giiclii olduklar1 donemlerde, Bati
iilkelerine kendi ekonomileri ve siyasal orgiitlerinin temellerini etkileyecek imtiyazlar vermekte
sakinca gormemislerdir (Berkes 1973: 34). Ancak asil 6nemli olan, 16. yiizyil baglarinda
halifeligin almastyla birlikte, Osmanli Devleti’nin sahip oldugu sosyal ve politik diizende din
vurgusu kendini daha fazla hissettirmis olmasina ragmen, ¢ok dinli, ¢ok dilli ve gok kiiltiirlii Islam
Devleti olarak varligini devam ettiren Osmanli’nin, hi¢bir zaman bu kiiltiirel ¢esitliligi ortadan
kaldirmaya ¢aligmamasidir. Buna kargin batili devletler ise sahip olduklar kapitiilasyonlarla elde
ettikleri imtiyazlara dayanarak Miisliiman olmayan Osmanl tebaasi iizerinde bir himaye sistemi
olusturmuslardir (Kiigiik 1985: 1012).
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kurulan bu iliski, Osmanlilar’in Selguklulara bakis ag¢ismmin somut bir
gostergesidir. Ancak asil ilging olan Osmanli’nin heniiz bir beylik oldugu bu
donem tarihinin, 15. yiizyilda Osmanli Devleti zamaninda yazdirilmis
olmasidir. Bu yaklagim ideolojik bir mesrulagtirmanin varligimi diigiindiiriir.
Aslinda bu durum bir anlamda Osmanlilarin ge¢mislerini iyilestirme
cabalarmin sonucu olarak da yorumlanabilir. Adi ne olursa olsun, ortaya
konan ¢aba, Osmanlinin beylik olmaktan ¢ikarak devlet oldugu bir
donemdeki devlet ideolojisini, kisacasi gegmisini nasil gordiiglinii degil, ama
nasil gormek istedigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda sozii edilen
kaynaklarda dikkat ¢eken ilk konu Osmanlilarin kdken meselesidir. Nuh
peygamber ile baslatilan Osmanli Hanedaninin kdkeni Oguzlarla devam
etmig, sonrasinda Siileyman Sah ile Selguklulara baglanmistir. Bununla
birlikte Nesri’de yer alan “..Saltanat-1 Tiirk Han Selatin-i Selcukiyye’ye
intikal itdi” (Nesri 1987: 23) ifadesinde de acikga belirtildigi gibi Saltanat-1
Tiirk”iin Selguklulardan sonra da Osmanlilara gectigini ifade edilmesi Tiirk-
Oguz-Selcuklu-Osmanl biitiinliiglinii veya siirekliligini ortaya koyar.

Yeni kurulmakta olan bir beylik i¢in kdken kadar 6nemli olan bir
diger konu ise sahip olunan topraklardir. S6zii edilen kaynaklarda 6zellikle
vurgulanan Osmanli Beyliginin ilk toprak pargasinin Selguklu sultani III.
Alaeddin tarafindan kendilerine verilmis olmasidir. Ancak bu anlatimlarla
amagclanan, aslinda Selguklular’in Ertugrul’a verdigi toprak parcasi degil,
ideolojik olarak Selcuklular ile Osmanlilar’in iligkilendirilme istegi
olmalidir. Muhtemeldir ki bu istek, yok olmaktaki bir devletin mirasgilarinin
var olma c¢abalarindan dogan mesrulagsma diisiincesinin ifadeye yansima
seklidir. “Hiikiimdarhik Hakki” ya da “Hiikiimdarlik Miras1” olarak
tanimlayacagimiz bu diislince, donem kaynaklara Selguklular tarafindan
mevcut Anadolu hiikiimdarligimnin kendilerine miras olarak birakilmasi
seklinde yansimistir. Osmanli tarih kaynaklarinda degismeden 6ne ¢ikan bu
ortak kabul, Osmanlilarin doénemin diger beyliklerinden kendilerini
farklilastirarak ~ Selguklularin yasal mirascilart olduklarinin acik acgik
vurgulanmasidir. Sonug olarak ortaya ¢ikan tablo, Osmanlilarin kdkenlerini
Oguzlara kadar gotiirmiis olmalarma ragmen, “kdken”, “toprak” ve
“hiikiimdarlik hakk:r” ya da “hiikiimdarlik miras1” olmak iizere bir devletin
olusum siirecindeki ii¢ asal konuda kendilerini Selguklular ile iliskilendirmis
olmalaridir. Bu tablo igerisinde de “Osmanli” kavramini 6nceleri hanedan ile
halki ayirma ¢abast dogrultusunda hanedant tanimlayacak sekilde
kullanmalarina karsin, Imparatorlugun siyasi anlamda giiciiniin doruguna
eristii donemde “Selguklu” ve “Tiirk” atiflarindan kurtarilarak, sahip
oldugu gii¢ ile dogru orantili olarak kullanilmaya bagslandig1 goriiliir. Ancak
bu sekilde “Osmanli”, bagimsiz olarak tanimlanabilir ve mevcut tiim etnik
gruplar bu tanimlamanin igerisine rahatlikla alinabilir.
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