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BUYUK TAARRUZ SONRASINDA YASANAN DIS GELISMELER VE
TURK iNGILiZ SAVASININ CIKMAMASINDA TARAFLARIN ROLU

Saime YUCEER’

OZET

Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devleti ile yapilan Mondros
Miitarekesi, aslinda bir igsgal projesiydi. Bu proje uygulamaya konuldu ve anlasma
imzalandiginda ele gecirilememis olan Tiirk topraklari, Itilaf devletleri tarafindan
isgal edilmeye baglandi. Bu durum, karsi hareketin baslamasi sonucunu dogurdu.
Mustafa Kemal, Samsun’a ¢ikisiyla birlikte silah arkadaslarimdan ve halktan aldig
destekle, direnisi orgiitlemeye basladi ve tek merkez altinda birlestirildi. Amag
Anadolu’nun isgaline silahli miicadele ile son vermekti.

Ancak bu gerceklestikten sonra Itilaf devietleriyle esit kosullarda siyasi
¢oziim aranabilirdi. Biiyiik Taarruz sonunda ilk hedefe ulasildi. Anadolu Yunan
isgalinden kurtarildi. Bundan sonra Tiirk ordular Istanbul iizerine yiiriimedi. Eger
askeri harekdta devam edilseydi yeni bir savas baslayabilirdi. Buna ragmen barisa
ulagmak kolay olmadi. Taraflarin savasa ¢ok yakin olduklart anlar yasandi. Mustafa
Kemal, Itilaf devletlerinin isteklerini yerine getirmezse, Ingiliz Basbakani,
savasmaktan ¢ekinmeyecegini agikladi ve bu yolda kararlar alindi. Lloyd George
Hiikiimeti, Tiirklere karsi yeni bir savas baglatmak i¢in Miittefiklerini yanina
cekmeye ¢alisti. Ama Ankara’min riskli manevralari, Fransa ve Italya'yi
Ingiltere’den uzaklastirdr. Ingiliz Hiikiimeti somiirgelerinden de gerekli destegi
saglayamadi. Basbakan Lloyd George’un takip ettigi basarisiz politikalar sonunda,
Ingiltere tek basina kalmisti. Bunlara ragmen Ingiliz kabinesi savas karar aldi ve
tek tarafli olarak tarafsiz bolge ilan ettikleri alandan, Tiirk kuvvetlerinin
cekilmemesi durumunda Harington’a ates et emri verildi. Ancak Harington bu emri
uygulamadi. Sonucta Ankara Hiikiimetinin uyguladigr akilci ve gergekgi politikalar

Dog. Dr.; Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim
Upyesi.
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ile Ingiltere’nin Istanbul’daki temsilcilerinin sagduyulu davranislart savasin
¢ctkmamasnda belirleyici oldu.

Anahtar Kelimeler: Tiirkive, Mustafa Kemal, Biiyiik Taarruz, fngiltere,
Harington.

Abstract

Foreign Developments Lived Following the Great Attack and the Role
of the Parties in non-Eruption of Turkish-English War

The Armistice of Mondoros signed with the Ottoman Empire at the end of
World War Lwas in fact an occupation project. This project was put into practice
and the Allies started to occupy Turkish lands that were not captured before signing
the agreement. As a result of this situation a counter attack began. Together with the
support he received from his comrades-in-arms and the public Mustafa Kemal, with
his landing in Samsun, started to organize the resistance and combined it under a
single head quarters. The aim was to put an end to the occupation of Anatolia with
armed struggle.

Only after this was realized there might be attempts for political solution
under the equal terms with the Allies. At the end of the Great Attack the first goal
was achieved. Anatolia was relieved from Greek occupation. After this Turkish
armies did not march towards Istanbul. If the military operation was maintained, a
new war could have started. However, it was not easy to reach peace. There were
moments when the parties were very close to war. English Prime Minister declared
that should Mustafa Kemal not fulfill the desires of the Allies they would not hesitate
to fight and decisions for this end were made. Lloyd George Government tried to
draw the Allies to their side in order to start a new war. However, risky maneuvers
of Ankara estranged France and Italy from England. English Government could not
provide the necessary support from her colonies es well. As a result of the fruitless
policies that The Prime Minister Lloyd George followed, England was left all alone.
However, English parliament took the decision for war and Harrington was given
fire order in case Turkish forces did not retreat from the region that England had
announced unilaterally as neutral zone. Yet, Harington did not enforce this order.
As a result, rational and realistic policies that Ankara Government had pursued and
the right-minded actions of the representatives of England in Istanbul were the
determining factors for war not to take place.

Key Words: Turkey, Mustafa Kemal, the Great Attack, England, Harington.

Giris

Birinci Diinya Savas1 sonunda Istanbul Hiikiimeti ile yapilan ateskes
adlagmasi, bir savasa son verirken; yeni bir ¢atismanin da fitilini ateslemisti.
Osmanli Devleti’nin isgal edilmemis topraklari, miitarekeyi takiben ele
gecirilmeye baslandi. Halk son yasam alanlariin da kaybedilmekte oldugunu

380



sezerek isgallere karsi direnis orgiitleri olusturuyordu. Devlet ise, tamamen
yok olma korkusuyla teslimiyet¢i bir politika izlemekte, isgal giiglerinin
isteklerini harfiyen yerine getirerek geri kalan topraklarimi iggalden korumaya
calismaktaydi. O gilinlerde Samsun ve civarinda ¢ikan kanigikliklar, bu
topraklarin da isgali sonucunu dogurabilirdi. Bolgede giivenligin saglanmasi
igin 92 uncu Ordu Miifettisligi olusturuldu' ve bu goreve Mustafa Kemal
atandr”.

Mustafa Kemal, Samsun’a ¢iktig1 19 Mayis 1919 tarihinden itibaren
de, yok olmak iizere olan Osmanli Devletinin yerine ¢agdas bir Tiirk Devleti
kurmak i¢in bagimsizlik ve egemenlik miicadelesini baglatti. Bu miicadelenin
askeri siirecinin son asamasina, 26 Agustosta Tiirk Ordularinin genel taarruza
gecmesiyle girildi. 30 Agustos “Baskomutan Muharebesi” ile savasi Tiirklerin
kazanacag1 kesinlesti ve siirecin sonunda Biiyiikk Zafere ulasildi. Boylece 18
Eyliil 1922 aksami, biitin Bati Anadolu diismandan kurtarilmis oldu®. Bu
noktadan itibaren siyasi ¢ozlim arayiglarinin 6n plana ¢ikmis olmasina ragmen
bariga ulasmak kolay olmayacakti. Canakkale Zaferinden sonra Miittefiklerin
ozellikle de lider devlet konumundaki ve Yunanistan’a en bilyiik destegi veren
Ingiltere’nin itibar1 bir defa daha biiyiik bir kayba ugramisti ve Ingiliz
Hiikiimeti, bu kotii durumdan kurtulmak icin son hamlelerini yapmaya
hazirlaniyordu. Bu makalede, Tiirk Zaferi karsisinda, dig diinyada yasanan
gelismeler ve Ingiltere’nin takindig1 tutum incelenerek, Lloyd George
Hiikiimetinin Tirkiye’ye karsi yeni bir savas baslatma girigsiminin sonugsuz
kalmasinda, taraflarin oynadigi rol analiz edilecektir.

1. Biiyiik Taarruzu Takip Eden Siirecte Yasanan Dis
Gelismeler

Biiyiik Taarruz sonunda Anadolu’dan isgal kuvvetleri atilmusti.
Bundan sonraki hedef, Dogu Trakya'nin da kurtarilmasi olacakti. Ancak bu
askeri harekatla degil diplomatik bir ¢oziimle gerceklestirilecekti. Ama askeri
¢oziim de tamamen giindemden kalkmus degildi*. Bu konuda Mustafa Kemal,

! 30 Nisan 1919°da, sonradan 3 iincii Ordu Miifettisligine déniistiriilecek olan bu
Miifettislikle birlikte ii¢ ayr1 ordu miifettisligi olusturulmustu. Merkezi Istanbul’da
bulunan 1 inci Ordu Miifettisligi’ne Fevzi (Cakmak) Pasa, merkezi Konya’da olan ve
daha sonra 2 inci Ordu’ya donistiiriilen Yildirim Kitaatt Miifettisligi’ne Cemal (Mersinli)
Pasa, 9 uncu Ordu Kitaat1 Miifettisligi’ne ise Mustafa Kemal Pasa atanacaktir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Saime Yiiceer, “Mustafa Kemal’in Samsun’a Cikis1 ve
Geri Cagrilis1 Uzerine Bir Inceleme”, Askeri Tarih Biilteni, Say1: 69, 1999, s. (115-143).
Isgal kuvvetlerinin halka karst davramslar1 konusunda bkz. Saime Yiiceer, Taniklarin
Anlatilariyla Bursa Tarvihi (Sozlii Tarih Arsivi 1919-1938), Uludag Universitesi Yayin,
Bursa 2005.
4 Tiirk Istiklal Harbi, Ban Cephesi, C. 11, Kisim: 6, Kitap: IV, Genelkurmay Yayinlari,
Ankara 1969, s. 27.
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“Biz, Rumeli’de ulusal swurlarimiza dek Dogu Trakya’yr bastanbasa
almadik¢a savastan vazgegemezdik. Ancak yurdumuzun bu par¢asindan
diisman birlikleri ¢ikarilirsa daha c¢ok bir eyleme kendiliginden gerek
kalmayacakt.”” diyordu.

Tiirklerin kazandig1 zafer, sadece kendi geleceklerini degil; diger
ezilen uluslarin kaderini de etkilemeye adaydi. Bu gergegi goren General
Harington, Ingiltere Harbiye Bakanligi'na gonderdigi 5 Eyliil tarihli yazida;
Mustafa Kemal'in kazanacag: zaferin, Ingiltere'nin Hindistan'da, Mezopo-
tamya’da ve Misir'daki durumunu sarsabilecegine dikkat ¢ekiyordu®. istanbul
ve Bogazlarin kontroliiniin, sahipleri olan Tiirklere gegmesi, bu tehlikeyi daha
da arttiracakti. Hi¢ olmazsa Ingiltere bu bélgeyi kontrol altinda tutmaltydi.

Bunu gerceklestirmek icin Ingiliz kabinesi, 7 Eyliil kararlarini ald1.
Bunda: Bogazlarin, Ingiliz cikarlari icin ¢ok &nemli oldugu vurgulanarak
Kemalistlerin Gelibolu Yarimadasina girmeleri durumunda silahla karsi
konulacaktir deniliyordu. Onlem olarak da Bogazlar Bolgesindeki Ingiliz
deniz kuvvetleri attirilacak ve Ingiliz kuvvetleri Gelibolu Yarimadasin isgal
edecekti. Yine Tiirk kuvvetlerinin Istanbul’a karsi harekete gegmeleri
durumunda Ingiliz deniz ve kara kuvvetleri kars1 saldirtya gegecekti’.

12 Eyliilde yapilan toplantida: Ingiltere, Fransa ve Italya’ya Bogazlar
sorununda ortak hareket edilmesini, Venedik’te bir konferans toplanmasini ve
—Aslinda Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan onaylanmadig i¢in gegerlilik
kazanmayan- Serv Anlasmasinin degistirilmesini teklif etti®. 14 Eyliilde Fransa
Cumbhurbaskani'nin bagkanliginda Rambaullet'de toplanan Bakanlar Kurulu,
Bogazlarda gecis serbestligi ve Trakyanin Tiirklere geri verilmesi gerektigini
savunan karari ald1’.

Mustafa Kemal, bir ulusun yok ya da var olma savasinda uyguladig:
akilc1 ve gercekei politikalarla ¢izdigi hedeflere ulagsma kararliligini, zaferden
sonra da siirdiirmekteydi. Ankara’nin politikalarma kars1 itilaf Devletleri de
ortak bir tavir takinarak, Osmanli Devleti {izerinde elde ettikleri ¢ikarlari, yeni
kurulan Tiirk Devletine de kabul ettirmek i¢in ¢alisiyorlardi. Bu baglamda
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve Osmanli genel borcunun reddedilmesi
olasiligindan kaygilanmaya baslayan Fransa, Bogazlar sorununda, ingiltere’yi
destekleme karari ald1. Italya da ayni kaygilarla hareket ediyordu. ingiltere ise
somiirgelerindeki kipirdanigin bir ayaklanmaya doniismesinden korkuyordu.

> Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk — Séylev, C. 1I, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayn,
Ankara 1987, s. 905.

 Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleri Ile Sakarya’dan Izmir’e 1921-1922, 2. Baski, Bilge

Yaynlari, istanbul 1989, s. 368.

Bilal Simsir, age, s. 376.

8 Ikdam, 13,14, 17 Eyliil 1922. Vakit, 13 Eyliil 1922.

®  Ali Fuat Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 153.
ikdam, 15, 17 Eyliil 1922.
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1919°dan beri Hindistan’daki ingiliz varlig1 tehdit altna girmeye baslamust1.
1919 yilinda Pencab Eyaletinde ayaklanan Hintli Miisliimanlarin Ingiliz
kuvvetleri tarafindan yok edilmesi, Hindistan’1 siirekli ayaklanmalarin
oldugu bir bolge haline getirmisti'’.

Alman ve Tirk istihbaratinin Hindistan’da yiiriittiigli basaril
caligmalar, Ozellikle Miisliman Hintlilerin bulundugu eyaletlerde etkili
olmustu. Hintli Miislimanlar, Tirk Kurtulus Savasini biiyiik bir istekle
destekliyor ve ilgiyle izliyorlardi. 1922°de kazanilan Biiyiik Zafer, birgok
Hint eyaletinde, Tiirk bayraklarmin tasindigi, biiyiik sokak gdsterileriyle
kutland1. Tiirk zaferi, diger somiirge devletlerin halklar1 arasinda da seving
yaratti. Misir Yiiksek Komiseri Maresal Allenby’nin verdigi bilgiden
anlagildig1 tizere Tirklerin kazandigi basari, Misir’da halk tarafindan
sevingle karsilandi. Sokaklara taginamayan bu seving, kahve ve evlerde
yasantyordu. Basin da 6l¢iilii sekilde, ayn1 duygulari paylasti''.

Ingiltere, zor bir duruma diismiistii; Canakkale’den cekilirse daha
biiyiik bir itibar kaybedecek, esir halklardaki bagimsizlik diislincesi daha da
kuvvetlenecekti. Ote yandan Ingiliz kamuoyu ise yeni bir savas istemiyordu.
Bir Ingiliz gazetesi, Mustafa Kemal’in “Bu son taarruzu baslatma arzu-
sunda degildim. Fakat Yunanlilarin Anadolu’yu terke mecbur olduklarina
inandirict baska bir yol yoktu.””? diyen demecine yer vererek halki, Ingiliz
hiikiimetinin yeniden Tiirklerle bir savas baslatma girisimini engellemeye
yonelik protesto mitingleri diizenlemeye davet etti’’. Fransa’nin somiirge-
lerinde de hareketlenmeler baglanust:'®. Tiirklerin zaferi, biitin diinyaya
uluslarin kaderinin masa basinda cizilemeyecegi gergegini gostermis diger
sOmiiriilen halklara da 6rnek olusturmustu.

Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’nde elde ettikleri ayricalikli durum-
larm1 devam ettirme beklentisinin yaninda somiirgelerini kaybetme korku-
suyla, Izmit ve Canakkale'ye askeri birlikler sevk ediyor ve kendilerince kabul
edilen tarafsiz bdlgeye girilmesini hosgdriiyle karsilamayacaklarini

Bkz. Alfred Draper, The Amritsar Massacre, Buchan and Enwlight, London 1985, pp.

166-179.

Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C. IV, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara

1984, s. 425.

2" Mustafa Kemal’in 12 Eyliilde izmir’de Daily Mail Muhabiri G. Ward Price’a verdigi
demeg. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savast Ile Iigili Ingiliz Belgeleri, Ceviren: Cemal
Kopriild, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, Ankara 1972, s. 240. Vakit, 20 Eyliil 1922.

13 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk Ingiliz Iligkileri 1919-1926, Ankara 1978, s. 247.

Henri Grimal, Decolonization: the British, French, Dutch and Belgian Empires, 1919—

1963, London 1978, pp. 78-79.
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bildiriyorlardi’. Canakkale’yi savunmak i¢in mevzilenen Ingiliz ve italyan
birliklerine 16 Eyliilde gelecek Fransiz askeri birlikleri de katilacakti'®.

15 Eylil 1922°de Tiirklerin Trakya’y1 ele gecirmek i¢in yapacaklar
askeri harekat olasiliklari, Ingiliz kabinesinde goriismeye agildi. Ayni
oturumda Bagbakan Lloyd George, Mustafa Kemal'in 6niinden ¢ekilmek
niyetinde olmadigini, tekrar dile getirdi. Curzon ise, Tiirklere tepeden bakan
bir konusma yapti ve “Kemalistlerin Miittefiklere tek bir kursun stkmaya
kalkismasin diistinmesinin bile sacma bir saka olacagzm”n sOyledi. Bu
sOylemin igerigine inanilmamis olmali ki, hiikiimet, Asya’dan Avrupa’ya
geemek veya Bogazlarda hakimiyeti saglamak seklindeki Ankara
Hikiimetinin girisimlerini savasla Onlemeyi kararlastirdi. Kendilerinin
‘Tarafsiz Bolge’ olarak ilan ettikleri alana, Tiirk kuvvetlerinin girmesini
Oonlemek icin ii¢ devlet tarafindan Ankara’ya bildirimde bulunulacakti.
Ayrica bu bolgedeki asker sayisinin arttirilmasi, Tiirk askerlerinin Rumeli’ye
gecisine engel olunmasi ve Tiirk sorununun ¢dziimii i¢in Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Tiirk, Yunan, Yugoslavya, Romanya devletlerinin katilacagi
bir konferans toplanmas1 karart alind1'®,

16 Eylilde Lloyd George’un emriyle Ingiliz Somiirgeler Bakani
Churchill bir bildiri yaymmladi. Bu bildiriyle Ingiltere, somiirgelerini,
Miittefik devletleri ve Balkan {ilkelerini Tirkiye’ye karst savasa
cagiriliyordu. Aksi halde Tiirklerin, Miittefikleri Istanbul’dan atmasi
durumunun gerceklesebilecegi, bunun da biitiin Islam iilkeleriyle savastan
yenik c¢ikan iilkelerde, karigikliklara neden olacagina vurgu yapiliyordu.
Tiirk kuvvetlerinin tarafsiz bolgeye girmesi durumunda, kuvvet kullanila-
caginin, Mustafa Kemal’e bildirilmesi i¢in talimat verildigi ag¢iklaniyordu.
Istanbul ve Gelibolu’yu elde tutmak i¢in Kanada, Hindistan, Yeni Zelanda,
Avustralya, Giiney Afrika Birligi, Irlanda ve Newfoundland’dan asker
istendi. Yazida, Fransa ve Italya’nin ingiltere ile birlikte oldugu ifadesine de
yer verildi. Yeni Zelanda, 5.000°den fazla goniilli yazildigini bildirerek
asker gonderecegi cevabimi verdi. Newfounland’da olumlu yonde goriis
bildirdi. “Kral Konstantin’in emelleri icin tek bir askerimizi tehlikeye
atamayiz.” diye yazan Avustralya, asker gondermekte isteksiz davrandi.
Kanada ile Giiney Afrika Birligi ise hemen cevap vermedi'’. Ama sonunda

Selahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I, Tirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara 1986, s. 270.

16" David Walder, Canakkale Olay, Ceviren M. A. Kayabal, Istanbul 1970, s. 249.

17" Sabah, 17 Eyliil 1922. ikdam 17, 18 Eyliil, 1922.

'8 Sabah, 17 Eyliil 1922. ikdam 17, 18 Eyliil, 1922.

1 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C. IV, s. 530-540. Bu konuda Mustafa Kemal,
“Ordularimiz, Izmir ve Bursa’yi geri aldiktan sonra Trakya’yr da Yunan ordusundan
kurtarmak igin Istanbul ve Canakkale’ye dogru yiiriirken, o zaman Ingiltere Bagbakam
bulunan Lloyt Corc, bizimle savasmaya karar vermis gibi bir davramgla dominyonlara,
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Ingiltere'nin bu davetine, Hindistan Avustralya, Kanada ve Giiney Afrika
olumsuz yanit verdi; Miittefikleri ve diger ilgili devletler de bu durumu soguk
karsiladr®.

Bu bildiri, Avrupa’da biiyiikk bir heyecan yaratmisti; Ingiliz ve
Avrupa kamuoyu, ikinci bir genel harbe siiriiklenilecegi kaygisiyla, siddetli
tepki gosterdi. Ingiliz basin1 ve Is¢i Partisi, bu durumu protesto etti. Fransa ve
Italya Canakkale ve Izmit'teki askeri birliklerini geri cektiler. Bunun iizerine
Ingiltere, Istanbul Bogazlar bdlgesini acilen takviye etmeye basladi. Sirbistan
ve Romanya'dan da yardim istedi. Ancak olumlu cevap alamadi®'.

Lloyd George Hiikiimetinin yeni bir savasi baslatma tutumu igine
girmesi karsisinda Ankara Hiikiimeti, hemen harekete gegerek Bulgaristan'a
Yunanlilara karst ortak harekat oOnerisinde bulundu; Sirbistant da kendi
tarafina gekmeye calisti. Yunan Disisleri sekreterinin verdigi bilgiye gore -
Eger dogruysa- Trakya’da Tiirk Bulgar ¢eteleri kuruldu. 10, 20 bin geteci
topland1. Bunlara Istanbul’dan silah ulastirildi**. Diger yandan Dogu Trakya
derhal Tirkiye'ye teslim edilmedigi takdirde Trakya'ya gecen Yunan
kuvvetlerinin pesinden Rumeli'ye gecmek hususunda Bagkomutan kararl
goriiniiyordu®.

Bu arada Istanbul'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir. H. Rumbold,
Lord Curzon'a gonderdigi yazida, Bagbakan Hiiseyin Rauf’un, generallerden
Ali Fuat’in ve Bat1 egilimli diger bazi kisilerin, sorunun diplomasi kanaliyla
¢ozlime baglanmasindan yana olduklarini bildiriyordu. Tiirk Komutanlarin ise,
Baglasiklarla goriismeden Bogazlara ve Istanbul’a saldirmalari igin Ruslarca
kiskirtildigina isaret ediyordu.

Itilaf devletleri ise, Tiirkleri durdurma yolunda caba harciyordu.
Izmir'de 19 Eyliilde Fransiz Yiiksek Komiseri General Pelle Mustafa Kemal
ile bir goriisme yapti®*. Bu konuda Mustafa Kemal, “Bu swalarda, Istan-
bul’daki Fransiz Olaganiistii Komiseri General Pele (Pellé) benimle goriismek
lizere Izmir’e geldi. ‘Yansiz Bolge’ adiyla andigi bir bolgeye ordularimizin
girmemesinin uygun olacagum ogiitledi. Ulusal Hiikiimetimizin boyle bir bolge

yardimct birlikler istemek iizere basvurmus. Ondan sonraki olaylara bakilirsa Lloyt Corc 'un
isteginin yerine getirilmedigini kabul etmek gerekir.” diyordu. Mustafa Kemal Atatiirk,
Nutuk-Séylev, C. 11, s. 902-903.

2 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s. 152-153.

2l Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkive Devletinin Dis Siyasasi, Tirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara 1973, s. 118.

22 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C. 1V, s. 418, 420, 423.

B Tevfik Buyiklioglu, Trakya’'da Milli Miicadele, C. 1, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara 1987, s. 444.

2% Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, C. 11, s. 40-42.
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tammadigini, Trakya’yr da kurtarmadikca ordularimizin - durdurulama-
yacagini séyledim.”> demekteydi.

Son gelismeler {izerine Lord Curzon, Poincare ile goriismek {izere 19
Eyliilde Paris'e hareket etti. 20 Eyliil sabah1 Poincare ile iki saat siiren bir
goriisme yapti. Lord Curzon bu gériismeye davet edilmeyen italya’nin Paris
Sefiri Kont Sforza ile de 6zel bir goriisme yapti. Ogleden sonra agilan
konferansta Lord Curzon Italyan ve Fransiz askerlerinin Canakkale'den
¢ekilmelerine karsi ¢ikarken Poincare ile Kont Sforza sadece kendi kuvvet-
lerinin degil, Ingiliz kuvvetlerinin de Anadolu'dan c¢ekilmesi gerektigi
goriistinde 1srar ettiler’.

Lord Curzon ve Poincare 20 Eyliilde yaptiklar: ikinci goriismede®’
toplanacak olan konferansa, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya'nin ¢agirilmasi kararim aldilar™. Paris'te konferans
devam etmekteydi. 22 Eyliilde yapilan toplantida Lord Curzon Istanbul’un
Tiirklerde kalmasina karsi ¢ikmadi. Daha ¢ok Bogazlar ve Trakya sorunu
iizerinde duruldu. Kont Sforza’min da destegini alan Poincare, Edirnenin
Tiirklere geri verilmesi konusunu savundu®.

23 Eyliil toplantisinda Dogu Trakya'nin Tiirklere iade edilmesi karari
almdr’®. Lloyd George’un Tiirk politikasi iflas etmisti. Tiirklerin Avrupa'ya
donmeleri prensip olarak kabul ediliyordu. Tirkiye'den baris konferansi
sonuna kadar Miittefiklerin, gegici olarak tarafsiz ilan ettikleri bolgeye asker
gondermemesi isteniyordu’’. Sonunda Yunan ordusunun Meri¢ hattinin
gerisine c¢ekilmesiyle ilgili islemler konusunu sonuca baglamak i¢in Mustafa
Kemal ile Baglagik generalleri arasinda Mudanya'da bir konferans yapilmasi
oneriliyordu. Ayni giin Ankara ve Atina'ya gonderilen bu nota Tiirk tezi i¢in
6nemli bir basartydi™.

Diger taraftan Ingiltere, bu goriisme ve yazigmalar yapilirken
Bogazlara birlikler géndermeye devam etmekteydi®. Ingilizler, politikalarini

2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Séylev, C. 11, s. 905.

26 Ali Fuat Tiirkgeldi, age, s. 153.

27 Bu gériismenin tutanag i¢in bk. Documents on British Foreign Policy, Seri I, C. XVIII,
London 1972, Belge No: 42.

2 Ali Fuat Tiirkgeldi, age, s. 153.

¥ Tevfik Biyiklioglu, age, s. 444445

30 Ali Fuat Tiirkgeldi, age, s. 154.

31 Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet Iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yayii, Ankara

1991, s. 82.

Bu konuda Bkz. Atatiirkiin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, Derleyen: Nimet

Arsan, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymm, Ankara 1964, Belge No: 462. Tiirk Istiklal

Harbi Bati Cephesi, C. 11, s. 43—44. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. 1V,

Belge No: 463.
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askeri hazirliklarla destekliyorlardi. Harington, Savas Bakanligina,
“Hazirliklarimizi da gizlemeyelim. Ciinkii Tiirkler yalniz kuvvet gésteri-
sinden anlar.””* diye yaziyordu. Tiirkler ise Ingilizler hakkinda farkli bir
diislinceye sahip degildi; Ankara’nin basin organi Hakimiyet-i Milliye’de,
“Tereddiit edecek miyiz? Lloyd George ancak kuvvete hiirmet eder. Ingiliz
vaatlerine aldanmayalim.”” uyarisi yer almaktaydi. Tiirkiye ile ingiltere
arasindaki askeri giic gosterisiyle desteklenen politik karsilasma devam
ediyordu.

2. Son Gelismeler Karsisinda Sovyet Rusya’nin Tutumu

Tiirk ordusunun Bogazlara yiiriiyecegini ve sorunu silahla ¢ézecegini
uman Sovyet disisleri, Itilaf devletlerinin siyasi girisimleri karsisinda endiseye
kapildi. Kars1 tedbir olarak Sovyet Rusya'nin Ankara Elgisi Aralov, izmir'de
bulunan Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal'e vekalet eden Riza Nur ile siirekli
goriiserek bir Tiirk Sovyet diplomatik cephesi olusturmak i¢in ¢aba harci-
yordu. Ankara ise, simdilik siirece Sovyet Rusya’nin katilmasini gerektiren bir
durum olmadig: diisiincesindeydi. Ancak Tiirk Hiikiimeti, Bogazlar sorununun
¢Oziimi goriismelerine dost Sovyet Hiikiimetinin katilmasini saglamak igin
calisacagina da giivence veriyordu™®.

Zafer sonrasi taraflar arasinda siyasi hareketlilik artmistr. Sovyet
Rusya da disarida kalmak istemiyordu, bu ortamdan kendi ¢ikarlar
dogrultusunda faydalanmak istiyordu. 19 Eyliilde Radek, Moskova'daki Ingiliz
Ticaret Temsilcisi R.M. Hodgson ile goriistii. Hodgson Curzon'a, Sovyetlerin
Ingiltere ile anlasarak Tiirklerin Avrupa'ya geg¢melerini ya da Canakkale
Bogazim1 ellerine gegirmelerini  6nleyebileceklerini  Radek'in  kendisine
soyledigini iletmekteydi’’. Burada Bogazlar konusunda bir pazarlik da soz
konusu edilmis olabilir.

3 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C. 1V, s. 545.

3 Hakimiyet-i Milliye, 24 Eyliil 1922.

36 Nitekim Tiirkiye'nin Miittefiklerin 23 Eyliil notasma 4 Ekimde gonderdigi ikinci cevabinda,
"4. Biiyiik Devletler Yunanistan'in yamnda muharip olduklari icin degil, fakat herhalde
baris anlagmasiyla halledilecek bazi konularila ilgili olduklarindan, sadece iki devlet daha
konferansa davet edilmistir (Romanya ve Yugoslavya). Bu tiir yegdne onemli mesele
Bogazlarin miistakbel kontroliidiir. Bu konuyla ¢ok yakindan ilgili ve katilimlari, tespit
edilecek rejimi daha kalict kilarak gelecekte anlagmazliklar dogmasimi onleyecek olan
Rusya, Ukrayna ve Giircistan'm davet edilmemis olmast karsisinda hayretimizi belirtmek
mecburiyetindeyiz. Bu ii¢ devletin de, miittefikler tarafindan davet edilmis diger iki deviet
gibi, davet edilmelerini israrla teblig ve konferansin toplanmasindan once kendilerine
davetiye gonderilecegini timit ediyoruz.” denilerek Rusya’ya kuvvetli bir destek veril-
mekteydi. Kamuran Giiriin, age, s. 88. Stefanos Yerasimos, age, s. 488.

37 Stefanos Yerasimos, age, s. 485.
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Sovyet Rusya barig siireci disinda kalmamak i¢in diplomatik ataga
gecmis bulunuyordu. 23 Eylill kararlarn iizerine Karahan’in 24 Eyliilde ilgili
devletlere gonderdigi notada®; Rusya'nin konferansa katilma istegi
bildiriliyordu. Londra'daki Sovyet Ticaret Temsilcisi Berzine 24 Eyliil tarihli
notanin igerigini alir almaz, disislerinin Kuzey Bolimii Bagkani J.D. Gregory
ile goriismiis; Tiirkiye'yi desteklemek konusunda Rusya'da degisik fikirler
oldugunu séylemisti. Bu dogruydu; Sovyet Hiikiimetinin Ankara’y1 destekle-
mek iizere askeri ve diplomatik onlemler diisiindiigii, Ingiliz Istihbarat
Orgiitiiniin raporuna da yan51m1§t139. Ayrica ayni goriismede Berzine, Rusya
konferansa katilacak olursa, ingiliz Hiikiimetinin, Rus gériislerinin pek cok
noktada Ingiliz politikasindan farkli olmadigin1 gérecegini sdylemisti. Ancak o
giinlerde Ingiltere bu tiir sdylemlere itibar etmemekteydi; baris konferansinda
Tiirkiye’yi yalniz birakmayi, hedeflerine ulasmada 6nemli bir baslangic olarak
degerlendirmekteydi*.

24 Eylil notasinda, Moskova Antlasmasinin -Bogazlar rejiminin
saptanmasinda sadece Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin yetkili kilinmasini
iceren- 5'inci maddesine®' atifta bulunularak, Avrupa devletlerinin Bogazlar
sorununda, Sovyet Rusya'nin menfaatlerinden s6z etmemesinden yakiniliyor
ve Bogazlara dair Rusya'nin katilimi olmaksizin alinacak kararin siirekli
olamayacagi ileri siiriiliiyordu. Notanin sonunda ise, ilk sirada Karadeniz
devletleri bulunmak iizere, ilgili devletlerin derhal bir konferansa davet
edilmesi teklif ediliyordu®.

Ancak Ankara Hiikiimeti, Miittefiklerin konferans teklifini kabul
edecekti. Bu baris gergeklesinceye kadar, Bogazlarin Itilaf devletlerinin
isgalinde kalmasi demekti. Bununla beraber Miittefik generalleriyle,
Mudanya'da baglayacak toplantidan sonug almamamasi durumunda, birinci ve
ikinci ordularin kisa bir zamanda Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin Anadolu
kiyilarini ele gecirmeleri igin gerekli biitiin tedbirler de alinmusti.

Ankara'nin konferansa katilmay1 kabul kararina tepki olarak Karahan
30 Eyliilde Bogazlarin abluka edilmesini itilaf hiikiimetleri nezdinde protesto
etti*’. 3 Ekim 1922'de ise, Sovyet Rusya, Tiirkiye'ye bir nota génderdi. Bunda
Sovyetler Birligi Hiikiimetinin, Tiirk Hiikiimeti ile Itilaf devletleri temsil-
cileri arasinda bir konferans toplanacagini, Bordeaux radyosundan 6grendigi
ve Dost Sovyetler Birligi temsilcisine bu konuda 6nceden bilgi verilme-

38 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, Disisleri Bakanhg1 Yayimi, Ankara 1973, s. 37.

3 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C. IV, s. 548. Saime Yiiceer, Milli Miicadele

Yillarinda Ankara-Moskova Iliskileri, Ekin Yayim, Bursa 1997, s. 275.

Stefanos Yerasimos, age, s. 487. Kamuran Giiriin, age, s. 85.

41 ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Andlagsmalari, (1920-1945), C. 1, 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayini, Ankara 1989, s. 30.

2 Kamuran Giiriin, age, s. 85. Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, s. 444.

4 Stefanos Yerasimos, age, s. 487, 488.
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digine vurgu yapiliyordu®. Sonra, “Hiikiimetim, Tiirkive Hiikiimetinin Sov-
yetler Birligi notasim desteklemeyisine ve Mudanya Konferansina katilmayt
kabul ettigini, Trakya'nin ayrica Bogazlarla Istanbul'un isgaline razi oldugunu
haber vermeyisine fevkalade sasmis bulunuyor. Ozellikle bu énemli anlardaki
hareket uyusmazhigina sasmaktayiz..."” deniliyordu.

Sovyet Rusya, kendi giivenligi icin tehdit gordiigii Ingiltere’nin,
Istanbul ve Bogazlara yerlesme olasiligindan endiselenmekteydi. Ustelik bu
durum uzun vadede Sovyet cikarlarina da tehdit olusturmaktaydi. Daha
sonraki sliregte Stalin Rusya’sinin Bogazlara yonelik emperyalist politika-
lar1, hatirlandiginda Rusya’nin tepkisine bagka anlamlar da yiiklenebilir.
Ama yine de o giinlerde Rusya’nin tutumunda, Batiya karsi duydugu
giivenlik endigesinin belirleyici oldugunu sdylemek hatali olmaz.

Mustafa Kemal komsu ve dost devlet Sovyet Rusya’nin endisesini
gidermeye calisarak, “Biz Sovyetler Birligi ile dostuz. Sovyetler Birligi
herkesten once bizi ve ulusal haklarimizi tanmidi, bize saygr gosterdi. Bu
sartlar altinda Sovyetler Birligi, Bu giin oldugu gibi yarinda, her zaman da,
Tiirkiye nin  dostluguna  giivenebilir.”** diyerek giiven tazeleyecek ve
sonugta Sovyet Rusya’nin, Lozan’da Bogazlar rejiminin olugturulmasi
goriismelerine katilmasini da saglayacakti.

3. ingiliz Hiikiimetinin Savas Talimatim Harington
Uygulamiyor

Miittefikler cephesinde ise olaylar sdyle gelisti. Barisa yaklagildigi
giinlerde savas canlari yeniden calmaya baslamisti. General Harington'un
Tiirklerin tarafsiz bolgeden c¢ekilmesi yolundaki kesin uyarisina karst Mustafa
Kemal, bdyle bir bolgeyi tanmimadigim bildirdi*’. Bu arada ingiliz istihbarati
kabineyi Tiirklerin Canakkale'ye dogru ilerledikleri yolunda uyarmaktaydi.
Buna gore Mustafa Kemal, 30 Eyliilde istanbul ve Bogazlara kars1 genel bir
saldirtya gececekti. Ingiliz kabinesi, 29 Eylilde Savunma Bakanlig
araciligiyla Tiirklere, tarafsiz bolgeden cekilmelerini isteyen kesin siireli bir
uyari gonderme karar1 aldi™.

Aym giin Lord Curzon, -Kabine iiyelerine Ingiliz dostu olarak tanit-
tig1- Ankara Hiikiimeti'nin Londra temsilcisi Resat Nihat ile yaptigi
goriismede; Tirklerin savaggr tutumundan yakindi ve Mustafa Kemal'e
iletilmesi i¢in General Harington'a génderilen kesin uyaridan bahsetti. Doktor

4 8. 1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkive Amilari, Ceviren: Hasan Ali Ediz, 2. Baski,
Birey ve Toplum Yaymlari, Ankara, 1985, s. 158.

48, 1. Aralov, age, s. 158-159.

S. 1. Aralov, age, s. 158.

47 Ali Fuat Tiirkgeldi, age, s. 155.
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Resat Nihat, Lord Curzon'u kesin uyarmin 24 saat ertelenmesi i¢in ikna ettiyse
de Kabine, Mustafa Kemal'in Ingiliz uyarilarmi, dikkate almadig1 gerekgesiyle
bu teklifi geri ¢evirdi. Bu arada savas talimati Harington’a ulagmisti. Bundan
sonra Ingiliz Kabinesi, ii¢ defa toplanarak Harington’dan savas raporu bekledi.
30 Eyliil 22.30'da iigiincii toplantisim1 yapan Ingiliz Kabinesinde, catismanin
basladigina dair bir bilginin ulasmamasi saskinlik yaratti. Catisma baslama-
misti, c¢linkii Harington ve Yiiksek Komiser Rumbold, karari zamansiz
bularak ertelemislerdi®.

General Harington, barisa ¢ok yaklasildigimi diistiniiyordu. Harington
Istanbul’dan Londra'ya génderdigi 30 Eyliil tarihli uzun raporunda tam baris
yakalanacakken, tarafsiz bolgeden cekilmezlerse Tiirklere ates agtirmasini
isteyen kesin uyarmin ¢ilginlik olacagini belirterek ni¢in emri uygulamadigimi
gerekgeleriyle ortaya koydu. 1 Ekimde Londra’ya ulagacak olan raporunda,
“ates et” emrinin barut ficisina ates atmak olacagimi ve geriye doniilmez
olaylar yaratacagini belirtti. Harington emre itaat etmeyerek barisin saglanma-
sinda énemli bir rol oynamistt. Nitekim Harington’un 6ngoriisii gerceklesiyor
ve ayni giin Mustafa Kemal Pasa Mudanya Konferansina katilmay1 kabul
ettigini bildiriyordu.

Ankara Hiikiimeti, Miittefiklerin 23 Eyliil tarihli notasini iki agamali
olarak cevaplandirdi. 29 Eylillde Disisleri Bakan1i Yusuf Kemal Beyin
imzasiyla Poincare'ye gonderilen cevapta, askeri harekdtin durdurulmasiyla
acil konularin kararlastirilmas:1 i¢in, 3 Ekimde Miittefik devletlerin
komutanlar1 Mudanya'da toplantiya davet ediliyordu. 4 Ekimde ise, 23 Eyliil
tarihli notanin baris konferansiyla ilgili kismma cevap verilecekti’’.

Ancak kritik siire¢ sona ermemisti. Mudanya goriismeleri sirasinda da
taraflarin savasa yakin oldugu anlar yasandi. Mustafa Kemal, Mudanya
goriismelerinin bagka yone dogru ¢ekilmesi durumu karsisinda 5 Ekimde
Ismet Pagaya ve Genelkurmay Bagkanligina génderdigi telgrafta,

“l. Yunan ordusu ve Yunan idaresinin Edirne ve Meri¢’in batisina
cekilmesi,

2. Derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne soz konusu bolgenin teslim
edilmesi

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin idaresine gegecek olan
Trakya’min, hicbir taraftan ozellikle yenik Yunan ordusu tarafindan vuku
bulacak saldirinin miittefik devletlerce énlenmesine karsilik; baris antlasmasi
imzalanmincaya kadar Bogazlardan ve Marmara Denizi’nden asayis ve inzibat
birliklerinden baska kuvvet gecirilmeyecekti. 6 FEkim saat iki bugukta
toplanacak olan konferansta zikrolunan maddeler prensip olarak taraflarca

# Selahi Sonyel, age, s. 277-278.
3 Ali Fuat Tiirkgeldi, age, s. 156. Kamuran Giiriin, age, s. 86, 88.
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kabul edilmedigi takdirde ise, goriismelerin bundan sonra devam edecegi
giinlerde askeri harekdatin baslatiimamasinin, onemli ve giderilmesi miimkiin
olmayan sakincalar doguracagindan harekdtin durdurulmasi hakkindaki
kararin 6 Ekim ogleden sonra saat altidan itibaren kaldirilmis oldugu”
bildiriliyordu®'.

Mustafa Kemal, bir giin sonra 6 Ekimde Bati1 Cephesi Komutanligina
gonderdigi yazida ise, “Trakya’min bosaltilmasi ve bize teslimi kesinlikle
belirsiz bir zamana birakilamaz. Teslim derhal baslayacak ve kesintisiz devam
edecek ve en fazla 30 giin icinde teslim son bulacaktir. Teslim edilen her
noktadan itilaf kuvvetleri ve komisyonlart ¢ekilecek ve 30 giin sonunda itilaf
komisyonlari ve kitalar: biitiin Trakya 'yi terk etmis bulunacakur.” diyordu.

Bunun kabul edilmemesi durumunda ise, derhal Istanbul iizerine
harekete gecilmesi emri veriliyor; Ugiincii Kolordunun, yakinlardaki iki
kolordu ile desteklenmesi, Canakkale Bogazina ayrilan piyade kuvvetlerinin
de Bogaza bir giinliik mesafeye konuslandirilmasi ve kiigiik piyade kitalarinin
dahil oldugu Bogaz iizerindeki bazi noktalarin da, piyade ve topcu ile
kuvvetlendirilmesi isteniyordu. Ayrica Izmir Limanmnin tahkimatina da énem
verilmesine dikkat ¢ekiliyordu™.

Bu siirecte Ingilizler de, Canakkale Bogazi'min Asya tarafindaki
piyade ve topgu kuvvetlerini arttirmaya devam etti. Ayrica savunma hatlarmi
tel orgiilerle kuvvetlendirmekteydiler. Yine bu giinlerde, Canakkale’de halki
evlerinden ¢ikararak bir takim baskilar uyguladiklari, Istanbul’da ve
Marmara’da olagan {istii askeri 6nlemler almakta olduklari biliniyordu. Ayni
zamanda Yunanlilar tarafindan Trakya’da yeni kumanda heyetleri ile biiyiik
oOlglide teskilat ve askeri hazirliklarda bulunuldugu, halka zuliim ve iskence
yapildigi, koylerin tahrip edildigi ve yakildigi yolunda bilgi ve haberler
Ankara’ya ulasmaktaydi™*.

Mustafa Kemal Paga, bu siirecte de baris istiyorsan savasa hazir ol
politikasini basarili bir sekilde uyguladi. Kiliglar ¢ekilmisti ama ilk saldiran
Tiirkler olmayacakti. Aslinda Itilaf devletleriyle Tiirkiye arasinda yeni bir
savasin ¢ikmamasinda Mustafa Kemal’in uyguladigi taktik ve stratejinin
belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Cok uzun yillar boyunca vatanlarini
korumak icin savasan Tiirkler, barig isteklerinde samimiydiler. Mustafa Ke-
mal’in durumu analiz eden su agiklamasi goriisiimiizii destekler niteliktedir:
“Ankara gercekten de Bogazlari, Istanbul’u, Dogu Trakya’y: alabilir ve
ordularini oraya gecirebilirdi. Ama bu durumda, Ingiltere, Fransa ve

St T B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. TII, 6 Mart 1338 (1922) — 27 Subat 1339 (1923), 3.
Baski, Is Bankas1 Yaym, Istanbul 1999, s. 900-901.

2 T.B.M.M. Gizli Celse Zabatlary, C. 111, s. 901.

3 T.B.M.M. Gizli Celse Zabatlari, C. 111, s. 901.

3 T.B.M.M. Gizli Celse Zabatlar1, C. III, s. 900-901.
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Italya’min Tiirkiye'ye savas agmasint da goze almak gerekirdi. Hatta askeri
harekdt olmasa bile ki olmasit ¢cok muhtemeldi, Tiirkiye belirsiz bir siire igin,
biitiin Avrupa ile savas halinde kalmis olacakti. Memleket savas halinde
bulunacak her giin biraz daha takatten diisecekti. Oysa halk yorgun
diismiistii, barisa ihtiyact vardi. Bu durum uzayabilirdi. Ciinkii Lloyd
George'un istedigi de buydu. Ote yandan Istanbul ve Trakya’yi alarak
orduyu o yana gegirmek ¢ilginlik olurdu: Ciinkii o zaman ordumuz diismanin
elinde tuttugu Bogazlarla Anadolu’dan ayrimis bulunacakti. Bundan baska
Anadolu’yu ordusuz birakmak da dogru olmazdi.””

Ankara, Fransa ve Italya’y1 Ingiltere’den ayirmay1 basarmisti. Tiirk
kuvvetlerinin itilaf kuvvetlerine ates agmasi, bu devletlerin tekrar birlesmesi
sonucunu dogurabilirdi. Istanbul ve Trakya'nin askeri harekitla ele gegi-
rilmesi, Miittefiklerin Tirkiye iizerindeki menfi politikalarina yardimci
olacak sonuglara yol agabilirdi. Ankara’nin takip ettigi politika, durumu
tamamiyla kendi lehine g¢evirmisti. Tiirkiye’nin yaptig1 siyasi manevralar
askeri hazirliklarla desteklenmisti. Ingiltere ile Tiirkiye arasinda gegen
satrang oyunu sonunda, Tiirkiye kaybedilmis topraklarmin bir kismini
savagsiz olarak ele gecirecekti.

Sonug¢

Uzun yillar boyunca savas i¢inde yasayan Tiirkler, yoksul ve yorgun
diismiislerdi. Mustafa Kemal liderliginde yeniden miicadele giicli kazandilar
ve tarihe “Tiirk Kurtulus Savas1” olarak gecen “Ya Bagimsizlik Ya Oliim”
sloganiyla baslatilan hareketi, cok zor kosullara ve alabildigine yoksulluga
ragmen zaferle sonuglandirdilar. Tirklerin tek istegi bagimsiz, egemen ve
baris i¢cinde yasamakti.

Iste Biiyiik Taarruz sonrasindaki siireci de yonlendiren bu istek oldu.
Mustafa Kemal Pasanin liderliginde barisa wulagmak igin verilen
miicadeleden basartyla ¢ikildi. Ancak kazanilan Biiyiik Zafere ragmen bu
noktaya ulagmak zorlu bir siirecten sonra gergeklesebildi. Ankara’nin barist
saglama yolundaki akilc1 ve gergekei politikalar sayesinde Tiirkiye, krizden
basartyla ¢ikt. Lloyd George’un gercekeilikten uzak akil disi politikalarinin
bir kez daha uygulama alani bulamamasi yeni bir Tiirk Ingiliz savasim
engelledi. Bu duruma savas emrini uygulamayan Ingiltere nin Tiirkiye’deki
askeri ve siyasi temsilcilerinin sagduyulu davranislart da katki sagladi.

3 S.1. Aralov, age, s. 155-156.
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