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Oz Anahtar Sézciikler

1866 yilinda ortaya ¢ikan Girit Isyani yaklasik {i¢ y1l boyunca Girit
Osmanli siyaset giindeminin en sicak basliklar1 arasinda yer
almigtir. 1866 Isyam sirasinda 19. yiizyillda yasanan diger
sorunlarda oldugu gibi Osmanl1 yoneticileri Avrupa miidahalesi aile
konusunda titiz davranmistir. Avrupa’nin, Hristiyan unsur
iizerinden gelistirdigi miidahale aliskanliginin tekrar etmemesine
dikkat edilmistir. Ozellikle isyanin yol agtigi asayis problemi
sebebiyle adadan go¢ etmek zorunda kalan Rumlar, Avrupa
devletlerinin her zamanki gibi ilgisine mazhar olmustur. Gerek
Babiéli gerek Hariciye Nezareti, Avrupa miidahalesine yol agma
ihtimali bulunan bu konuya hayli hassas yaklagsmistir. Isyan
sirasinda evlerini terk ei]mek yzorunda k};lan ve ézelli};de Makale Hakkinda
Yunanistan’a go¢ eden ailelerin adaya donmeleri i¢in titiz bir ¢aba Gelis Tarihi: 24.12.2021
sergilenmistir. Bdylece Osmanli devlet adamlari bir yandan .

devletin miisfik elini tebaasina gostermeye calisirken ayni Kabul Tarihi: 17.01.2022
zamanda insani miidahale bahanesi altinda sunulacak bir Avrupa Doi:
miidahalesini de engellemeye ¢aligacaktir. 10.20304/humanitas.1041313
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The Cretan Uprising of 1866 and the Question of Cretan Families

Abstract Keywords

The Uprising of Crete in 1866 was one of the most important Crete
topics of the imperial political agenda for three years. During the
Uprising of 1866 the Ottoman statesmen acted carefully to prevent
the European intervention like in all problems of the 19th century. family
Especially the European intervention was enacted upon the

Christian population through the 19th century and the Ottoman

statesmen never desired the repetition of the same story. European

states were very interested in Orthodox population of the island

who had to migrate from the island because of the lack of security.

Both the Sublime Porte and the Foreign Ministry followed very

cereful policies to provide the coming back of the Christian

opulation who had migrated to Greece. That is to say the .

I())t?oman statesmen triedgto show kindnes of the state ailld to About Article
prevent the European intervention which was promulgated under
the paranthesis of humanitarian intervention.
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Giris

1827 yilinda Navarin’de Osmanli donanmasinin yakilmasi, yalnizca Osmanli Devleti
icin degil Avrupa siyaseti i¢in de bir kirilma aniydi. Bu olaydan sonra bagimsiz Yunanistan’in
kurulusuna giden kapilar ardina kadar ag¢ildi. Ancak Viyana Kongresi’nde kurulan sistemin fikir
babast olan Metternich’e gore Navarin baskini ve Yunanistan’in bagimsizligi, barbarligin
medeniyete galip gelmesi demekti ( Sauvigny, 1962, s. 251). Metternich’in, yeni kurulan devleti
bu denli agir sozlerle elestirmesi, bagimsiz Yunanistan’in, kisa siire 6nce Viyana Kongresi
stirasinda olusturulan diizenin fiilen bittigini ima etmesi ile ilgiliydi. Kongreye yon veren ana
fikir, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan ve Avrupa’yr karmasaya siiriikleyen milliyetgilik
diistincesini glindem disina itmekti. Oysa Yunanistan’in bagimsizligi, kurulmak istenilen ve
milliyet¢ilik karsiti bir ana fikir {izerine insa edilen Avrupa nizaminin sonu anlamina geliyordu.
Aslinda Yunanistan’in bagimsizligi, Viyana Kongresi sirasinda Car I. Alexander’1n igaret ettigi

tehlikenin gerceklesmesi demekti.

I. Alexander, Balkanlarin, yeni kurulan diizeni tehdit etmeye aday en hassas bolge
oldugunu belirterek Viyana’da olusturulan Avrupa Uyumu’nun, Osmanli Devleti’ni de
kapsayacak bicimde genisletilmesini istemisti. Ancak Carin bu uzak goriiglii tahmini, Osmanl
Devleti’nin Miisliiman bir siyasi yap1 olmasi1 gerekgesiyle pek de sicak karsilanmadi (Badri,
1996, s. 51; Delfiner, 2003, s. 137). I. Alexander’in yeni diizeni sarsma potansiyeline sahip
bolge olarak Osmanli topraklarmmi gostermesi, kisa siire iginde dogrulandi. Navarin
Baskimi’ndan yaklasik {i¢ y1l sonra Fransiz Ihtilali’nin {iriinii olan milliyetgilik ilk biiyiik
basarisini elde etti. Bagimsiz Yunan Kralligi, her ne kadar monarsik bir siyasi organizasyon

olsa da aslinda milliyetciligin iiriiniiydi.

Yunanistan’in bagimsizligini ilan ettigi tarih, Avrupa Tarihi agisindan énemli olsa da
Osmanli Devleti i¢in daha agir bir icerige sahipti. Cok milletli bir siyasi yap1 olarak Osmanli
Devleti, bundan sonra bir yandan yeni kurulan devletle diger taraftan onu taklid etmeye hevesli
tebaastyla ugrasmak zorunda kalacakti. Ancak iki boliimden olusan bu dykiiniin Osmanli siyasi
elitlerini mesgul edecek ana basligini daha ¢ok birinci tema olusturacakti. Cilinkii Yunanistan,
bagimsiz bir devlet haline geldigi andan itibaren Osmanli siirlar1 i¢indeki soydaslarina dogru
genisleme arzusunu gizlemeyecekti. 19. ylizyil boyunca devam edecek bu yayilma arzusu,

dogal olarak Osmanli Devleti’nin istikrarsizlastirilmasina doniik bir politikayla sonuglandi.

Yunanistan’in, hem Osmanlit sinir1 boyunca hem de Osmanli topraklarindaki Helenler
iizerinden uygulamaya calistigi strateji, Osmanli devlet adaminin cevaplariyla karsilasti. Fakat

bu miicadelenin asil 6nemli tarafi, iki devlet arasindaki hemen her meselenin yalnizca iki devleti

215



Pmnar, H. (2022). 1866 Girit isyam ve Giritli aileler meselesi. Humanitas, 10(19), 214-231.

ilgilendirmedigi gercegiydi. Bir baska ifade ile Osmanli Devleti’nin, gen¢ Yunan Krallig1 ile
muhatap olmak zorunda kaldigi hemen her baslik, Avrupa devletlerinin sicak ilgisine yol
acacakti. Dolayisiyla Yunanistan’in takip edecegi irredantist politikanin endiseye yol agmasi,
kralligin kudretinden daha ¢ok Avrupa yardimini davet etmesi ile ilgiliydi. Nitekim 19. ylizyil
boyunca neredeyse her konuda oldugu gibi Yunanistan ile ilgili meselerde de Osmanli

diplomasisi, Avrupa miidahalesini engellemeyi ezber haline getirmisti.

Osmanli diplomatlar1, kurucu bir diplomatik ilke olarak Avrupa miidahalesini
engellemeyi 6dev haline getirse de en azindan Yunanistan ile ilgili bagliklarda hayli ¢etin bir
imtihanla bag etmek zorunda kalacakti. Yukarida belirtildigi gibi bu zorluk, Yunanistan’in
siyasi veya askeri kapasitesinden ¢cok Avrupa kamuoyunda sahip oldugu sempati ile ilgiliydi.
Iki devlet arasindaki hemen her mesele, Avrupa siyaset giindeminin basliklar arasina giriyordu.
Yunan siyasetcilerinin yayilma arzusunu agikca dile getirmesi, hatta bunu hukuki bir ¢ergeve
icine almas1 Osmanli-Yunan iligkilerini de yiiksek tansiyona mahk(m etti. Mesela Yunan
Bagbakani1 Ioannis Kollettes, 1844 yilinda yapilan Anayasa Kongresi’nde Yunanistan’in
yayilmact siyasetinin bir devlet politikasi olacagini gizleme geregi duymuyordu. Kollettes,
mevcut kralligim, biiylik Yunanistan’in kii¢iik bir pargasi oldugunu belirterek Serez’de,
Edirne’de hatta Istanbul’da yasayan soydaslariyla ayn1 bayrak altinda toplanmalar1 gerektigini
ilan ediyordu. Bir bagka ifade ile kurulusundan kisa siire sonra Megali Idea bir hayal olmanin
Otesinde Yunan devletinin mesruiyet kaynagina doniisiiyordu (Clogg, 1997, s. 66; Millas, 1999,
s. 211).

Yunanistan’in genislemesine doniik ihtirasin Osmanli Devleti’ni mesgul etmesi
kacinilmazdi. Osmanli devlet adamlari, bu ihtiras: tarif eden kavram olarak Megali Idea’y1
yakindan biliyorlar ve {irettigi sonuglarla yiizlesmek zorunda kaliyorlardi. Yunanistan’in
genisleme hayalinin tecriibe edildigi ve 19. ylizyilda sik sik asayigsizlige teslim olmak zorunda
kalan bolgelerin baginda Girit geliyordu. Girit’te, 1866 yilinda patlak veren isyanin, Megali
Idea takintis ile ilgili oldugunu donemin devlet adamlar agikca dile getirmislerdi. Mesela Ali
Pasa’ya gore yeni isyan, “Yunanlilar beyninde tasavvur-1 azim ismiyle” bilinen kotii niyetin
sonucuydu. Pasa, isyancilarin hedefinin aday1r Yunanistan’a baglamak oldugunu da ilave

edecekti (Muharrerat-1 Resmiyye, s. 3).

Aslinda Girit, bagimsiz Yunanistan’m kurulmasi amaciyla baslatilan Mora Isyani’ndan
itibaren asayis problemi tretti. Millas’in sozleriyle “kan damlayan Ay-Yildiz Girit lizerinde
dalgalanacaksa 6liim yegdir” (Millas, 2000, s. 304) psikolojisi, durumu yeterince agik hale
getirmektedir. Dolayisiyla Giritli Rumlarin, 1866 yilinda yeniden ayaga kalkmasi ile sahip
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olduklar1 ruh halleri arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak Osmanli yoneticileri, dnceki
orneklerde oldugu gibi 1866 Isyami sirasinda da inisiyatifi elden birakmamaya &zen
gostermiglerdir. Isyanin bastirilmasi amaciyla askeri tedbirler hizla alinirken meselenin

uluslararasi bir soruna doniismemesi i¢in titiz sayilabilecek bir diplomasi takip etmislerdir.

Yunanistan’in, Avrupa kamuoyunda sahip oldugu sempatinin yol acabilecegi tehlikeyi
hesap eden Osmanli devlet adamlari, diplomatik miicadeleyi birkag temel iizerine insa ettiler.
Daha isyanin basladig1 andan itibaren askeri tedbirlerin yani sira devletin miisfik elini 6zellikle
adada yasayan Rumlara gostermeye dikkat ettiler. Mesela askeri harekat devam ederken genel
af ilan ederek hem isyancilar1 hem de Avrupa kamuoyunu etkilemeye ¢alistilar. Genel af,
adadaki gayrimiislim niifusun iltifatin1 kazanma ¢abasimi yanisitirken dzellikle Ingiltere’nin,
isyanin bagindan itibaren sundugu destegi kaybetmeme arzusunun da acik bir isaretiydi.
Boylece 19. yiizyill boyunca Avrupa devletlerinin Osmanli igiglerine el atma gerekgesini

olusturan insani miidahale bahanesi de engellenmis oluyordu.

Osmanli yonetimi, genis icerikli bir af uygulamasini hayata gegirirken Avrupa’dan
gelecek tepkileri hesaba katarak sivillerin zarar gormemesine de dikkat ediyordu.
Gayrimiislimlerin katledildigi seklinde dolasima siiriilen klasik Avrupa propagandasini
onlemek amaciyla hem adadan gd¢ etmek zorunda kalan hem de goc etmeyi basaramayan
Giritli Rum ailelere kars1 dikkatli bir politika izlendi. Go¢ eden ailelerin adaya donmeleri i¢in
ciddi ¢aba gosterildigi gibi adada kalan ailelerin zarar gormemesine de 6zen gosterildi. Hatta
Osmanli kamuoyu tarafindan devletin adada yasayan miisliman ailelerden daha ¢ok Rum
aileler konusuyla ilgilendigi bile sdylenecekti. Mesela Yeni Osmanlilar, Babiali’nin adadaki
Rum ailelere kars1 takindig1 hassas tavra isaret ederek miisliiman niifusun benzer bir muamale
ile karsilagmadigini one siirecekti. Kisacas1 Babiali, 1866 yilinda baglayan ve 1869 yilinin
baslarina kadar glindemde kalacak isyan sirasinda Giritli Rum ailelerin korunmasi ve gog
edenlerin donmesi i¢in hayli ¢aba harcadi. Bu hassasiyet ile 6zellikle Avrupa devletlerinin

kullanmaya kalkisacaklar1 temel miidahale gerekg¢esinin tasfiye edilmesi amaglanmist.
Avrupa Miidahalesini Engellemek: Miisfik Devlet ve Giritli Aileler

1866 yilinda cikan Girit Isyani, en azindan isyana dahil olan sahislar ve basta
Yunanistan olmak iizere isyana destek veren devletler agisindan hedefi agik bigcimde tayin
edilen bir ayaklanmaydi. Yukarida belirtildigi gibi isyanin amaci, adanin Yunanistan ile
birlestirilmesinden ibaretti. Nitekim Ali Pasa, isyana yon veren ana fikrin Megali Idea oldugunu
hem Istanbul’da hem de asayisi saglamak iizere uygulanacak plan1 hayata gegirmek igin gittigi

Girit’te agikca vurgulayacakti. Pasa, Girit’ten, Babidli’ye gonderdigi layihada “Evvelce dahi
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ig’ar olundugu vechle Girid ceziresinin ihtilaline sebeb miistakil Yunanistan’a iltihak™ hevesi
oldugunu kayit altina alacakti (Mehmed Hayrullah, 1327, s. 4). Isyan sirasinda énemli gorevler
iistlenen Hobart Pasa’min degerlendirmesi de Ali Pasa’nin hiikmiinii dogrulayan bir igerige
sahiptir. Hobart Pasa da isyancilarin temel hedefinin adayr Yunanistan ile birlestirmek

oldugunu ifade edecektir (Hampden, 2010, s. 206).

Aslinda Yunanistan’in olabildigince genisletilmesine doniik proje, Yunan siyasi elitinin
yani sira bazi Avrupa devletlerinin de arzusu ve stratejisi idi. Zira Yunanistan, bagimsizligini
Avrupa devletlerinin yardimi sayesinde kazanmigti ve bu yardimin bedeli 6denmek zorundaydi
(Salzmann, 2011, s. 21). Dolayisiyla Yunanistan en bastan itibaren Avrupa devletlerinin
stratejisinin bir pargast haline getirilmisti (Jusdanis, 1998, s. 62). Bir bagka ifade ile
Yunanistan’in, Avrupa devletleri ve kamuoyunda sahip oldugu sempati yalnizca romantik
hislerden beslenmiyordu. Bu yakin ilginin altinda stratejik bir plan da yatiyordu. Mesela
Petersburg’daki Ingiltere elgisi Buchanon, Rus Hariciye Nazir1 Gorgakof’a, Girit’teki isyanin
tamamen bitirilememesinin altinda Yunanistan’in adaya stirekli bi¢imde goniillii isyancilar
gondermesinin yattigini belirtmisti. Gorgakof ise el¢inin bu hakli tespitine katilmakla birlikte
“Yunanhlar1 Tirklere, Yunan henedanini da Osmanli henedanina tercih ettigi” cevabini

vermekte sakinca gérmeyecekti (NA. FO. 881 / 1635, No. 181, 28 Aralik 1868).

Gorgakof’un, Yunanistan hakkindaki hisleri, Ortodokslar aras1 dayanismanin yani sira
Yunan Kralligi’nin daha zayif ve itaatkar bir miittefik olma potansiyeliyle de ilgili olmalidir.
Kald1 ki Fransa’nin da isyanin basladig1 giinlerde agikca Girit’e 6zerklik verilmesi gerektigini
belirtmesi, Yunanistan ile sergilenen dayanismanin yalmizca uhrevi bir referanstan
kaynaklamadigmi aciklamaya yeterlidir. Fransa, Mora Isyam1 smrasinda Girit ve Sisam
adalarinin da isyana destek verdigini belirtmis ve “Girid’in vaktiyle Devlet-i Aliyye’ye teslimi
bazi serd’it ile olmusdu” diyerek artik Girit’e 6zerklik verilmesi gerektigini sdylemekten
cekinmemisti (BOA. irade / Girit, 261, 8 C. Evvel / 18 Eyliil 1866). Kisacas1, 1866 yilinda Girit
bir defa daha isyana teslim oldugunda, Yunanistan’1 bagimsiz hale getiren ii¢ garantor devletten

ikisi Rumlar lehine miidahale etme ihtimallerini zimnen agikliyordu.

Yunan bagimsizliginin mimari olan ii¢ devletten yalmzca ingiltere, Girit isyani sirasinda
Osmanli Devleti ile benzer bir tavir takmmusti. Ingiliz Bagbakani Lord Derby, isyanin asil
sorumlusunun Giritli Rumlar oldugunu belirterek meselenin bir tiirlii ¢éziilememesinin de
Yunanistan’in isyancilara sundugu (siirekli) destek ile ilgili oldugunu vurgulamistt ( BOA.
Irade / Girit, 256, 3 Zilkade 1283 /9 Mart 1867). Ingiliz Bagbakani her ne kadar Osmanl1 yanlisi

bir siyaset izlese de daha énce Ingiltere Hariciye Nazir1 Lord Stanley, Londra’daki Osmanli
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temsilcisini uyarmay1 ihmal etmemisti. Ingiliz Nazir, Fransa ve Rusya’nin, Girit’e 6zerklik
vermek istediklerini, ingiltere her ne kadar bu fikre katilmasa da bu iki devletin baskisina
sonsuza dek direnmenin de miimkiin olamayacagini belirtmisti. Dolayisiyla Ingilizlere gére
Babiali, bu iki devletin miidahalesini engellemek i¢in siiratli davranmak zorundaydi (BOA.

Irade / Girit, 248, 12 Ramazan 1283 / 18 Ocak 1867).

Ingiltere’nin, Osmanli ydnetimini agik bicimde uyarmasi, izlenecek poltikanin iki
katmanli bir yap1 iizerine insa edilmesi gerektigini ima eder. Babiali ve Hariciye Nezareti,
disaridan gelecek miidahaleyi engellemeli ve bu miidahaleyi imkansiz kilacak bir i¢ politika
izlemelidir. Bir baska ifade ile i¢eride alinacak 6nlemler ve hayata geg¢irilecek uygulamalar,
uluslararas1 miidahaleyi de onleyecektir. Buradan hareketle Osmanli idaresi, isyanin basladigi
giinlerden itibaren son derece toleranslt bir politika izlemeye 6zen gdstermistir. Mesela Girit
valisi Mustafa Naili Paga, isyancilara silah tasiyan 19 kisinin yakalandigi ve bunlar hakkinda
nasil bir yol izlenmesi gerektigini Istanbul’a sordugunda son derece merhametli bir cevapla
karsilagacaktir. Babiali, isyana yardim ve yataklik edenlerin idamla cezalandirilmasi gerektigini
ancak bunun bir faydasi olmayacagini belirterek séz konusu kisilerin kiirege mahkum
edilmesinin yeterli olacagini agiklar. Zira “meslek-i itidalde devam olunmakligin ma’nen ve
maddeten pek ¢ok te’sirat-1 hasene-i atiyyesi olacag1” agiktir (irade / Girit, 241,27 C. Ahir 1283
/ 6 Kasim 1866).

Osmanl1 yonetiminin, isyanin daha ilk aylarinda belirledigi bu miisfik ¢izgi, cok fazla
degismeden isyanin sonuna kadar devam edecektir. Ozellikle isyandan etkilenen Giritli ailelerin
durumuyla yakindan ilgilenilmistir. Nitekim Ingiltere nin, Istanbul’daki elgisi Lyons’un sozleri
bu hiikmii dogrular niteliktedir. Lyons, Girit’te gérev yapan konsoloslarindan Ellis’ten aldig1
bilgiyi sadrazam Ali Pasa ile paylasir. Buna gére, magaralarda eskiya ile birlikte pek cok Giritli
aile de bulunmaktadir ve bunlarin askeri harekéattan etkilenme ihtimali hayli ytliksektir. El¢inin
sadrazamdan aldig1 cevap, Babiali’nin siviller ve aileler konusundaki hassasiyetini gozler
oniine serer. Ali Pasa, harekat: yiiriiten serdar-1 ekrem Omer Pasa’ya, magaralara ¢ekilmek
zorunda kalan ailelerin yan1 sira yaglilar, kadinlar ve ¢ocuklarin etkilenmemesi i¢in azami
hassasiyetin gosterilmesi talimatinin defalarca gonderildigini agiklar (NA. FO. 78 / 1962, 14
Temmuz 1867).

Ali Pasa’nin veya genel olarak Osmanli yénetiminin Giritli aileler konusundaki
hassasiyeti, hi¢ sliphesiz Avrupa devletlerinin miidahalesini engellemeye doniik bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ancak isyanin 1866 yilinin ikbahar aylarinda ¢iktig1 ve devletin ayni

yilin sonbahar aylarinda hem bir genel af ¢ikardigi hem de aileler konusunda ayrica hassas

219



Pmnar, H. (2022). 1866 Girit isyam ve Giritli aileler meselesi. Humanitas, 10(19), 214-231.

davrandig1 dikkate alindiginda izlenen siyaseti yalnizca dis dinamiklere baglamak yeterli
olmaz. Nitekim 1866 sonbaharinda ¢ikarilan genel affin kapsami olduk¢a genis tutulmus ve

ozellikle adadan go¢ etmek zorunda kalan aileler hakkinda ayri bir bahis a¢ilmistir.

Girit valisi Mustafa Naili Pasa, adadan go¢ etmek zorunda kalan ailelerin akibeti
hakkinda Babiali’ye bir yazi gdndermis ve takip edilecek siyasetle ilgili sorular sormustur.
Valiye verilen cevap, Osmanli idaresinin isyana ragmen tahammiil sinirlarinin hayli genis
oldugunu ispatlamaktadir. istanbul’dan génderilen cevap yazisindan anlasildig1 kadartyla aday:
terk etmek zorunda kalan aileler iki gruba ayrilmustir. Ilk grupta adadan ayrilarak baska bir
Osmanli togragina go¢ eden aileler yer almaktadir. Bu gruptakiler Babiali agisindan ¢éztiimii en
kolay olanlardir. Nitekim Girit’i terkederek baska bir Osmanl topragina go¢ eden ailelere
miir(r tezkeresi verilerek kabul edilmeleri gerektigi belirtilmistir. Ancak ikinci grupta yer
alanlar hakkinda ciddi bir tartisma yiiriitilmiistiir. Zira bunlardan bazilar1 “Yunanistan’in
cezireye karib adalarinda 10 binden miitecaviz familya olarak i¢lerinde kimisi tahlis-i can”
amactyla gd¢ etmis bazilari ise ailelerini génderip kendileri isyancilara katilmigtir (BOA. Irade
/ Girit, 245, Ek 3, 20 Receb 1283 / 28 Kasim 1866). Hatta bu ailelerin tasinmasina 6zellikle
Fransiz ve Rus gemileri de yardim etmistir (NA. FO. 78 / 1962, 28 Temmuz 1867).

Fransiz ve Rus gemilerinin de tagidig: ailelerin neredeyse tamami, Mora’ya ve Girit’e
yakin Yunan hakimiyeti altindaki topraklara go¢ etmistir. Osmanli yonetimi baslangi¢ta Yunan
topraklarina go¢ edenlerin adaya donmelerine kesinlikle izin verilmemesini kararlastirsa da
daha sonra bu kararini da yumusatmistir. Bu grupta yer alan Giritli miilteciler de iki alt baglik
halinde ayrilmistir. Oncelikle “Yunanistan’a gidenlerden hakikaten fesiddda bulunmamak {izre
gitmis olduklar1” anlasilanlarin ve ailelerinin, adaya donmelerine izin verilmistir. Ailelerini
Yunanistan’a ve adalara gondererek isyancilara katilanlara ise af dileyerek teslim olmalari
halinde doniis izni verilmesi kararlagtirilmistir. Bu grupta yer alanlarin cezalandirilmasi
amaciyla baslangicta ailelerinin donmelerine izin verilmeyecegi belirtilse de sonradan boyle bir
cezanin daha kotii sonuglara yol agma tehlikesi bulundugu belirtilerek ailelerinin donmesine de
izin verilmigtir. Zira “Yunanistan’a gidenler pek ¢ok sefalet ve zarGret ¢ekilmekde oldugundan
avdetleri politikaca muhasenat ve te’sirat-1 kiilliyyeyi miistelzim” olacag1 belirtilerek
dénmelerine izin verilmesi gerektigi kaydedilmistir (BOA. Irade / Girit, 245, Ek 3, 20 Receb
1283 / 28 Kasim 1866). Boylece Osmanli idaresi, aile konusundaki hassasiyeti ve sefkati ile bir
yandan gayrimiisliim tebaanin sempatisini kazanmayi denerken diger taraftan Avrupali

devletlerin bagvuracagi 6nemli bir gerek¢eyi oyun disina itmeyi de hedeflemektedir.
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Babiali’nin, Giritli aileler konusunda sergiledigi dikkatli siyaset, Fransa ve Rusya’nin,
isyancilar lehine miidahale etme tehlikesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Ancak bu iki garantor
devletin engellenmesinden daha ¢ok Ingiltere’nin sundugu destegin elde tutulmasina 6zel bir
onem verildigi dikkati cekiyor. Nitekim Lyons’un konuyla ilgili olarak Ali Pasa ile sik sik
goriistiigli anlagiliyor. Lyons, Osmanli sadrazamia Girit’te yasayan ve isyandan etkilenen
ailelerle yakindan ilgilenilmesi gerektigini defalarca hatirlatir. Bu hassasiyetin, Ingiltere nin
isyanin basladig1 ilk giinlerde ilan ettigi tarafsizlikla yakindan ilgili oldugu agiktir. Isyanin
baslamasindan bir siire sonra Ingiliz Hariciye Nezareti, adadan go¢ etmek isteyen Hristiyan
ailelerin taginmasinda Ingiliz gemilerinin gdérev yapmayacagini agiklamistir (NA. FO. 78 /

1957, 15 Ocak 1867).

Ingiltere’nin adada yasayan Rumlarin 6zellikle Yunanistan’a nakledilmesi konusunda
aldig1 kararin, diger devletler tarafindan sessizce kabul edildigi diigiiniilmemelidir. Prusya ve
Rusya’nin, Londra’da bulunan elgileri, Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Stanley’e gd¢ etmek
isteyenlerin birlikte tasmmasimi bir defa daha teklif etmistir. Ingiliz Nazirin konuyla ilgili
Istanbul’da bulunan elgisine goénderdigi telgraf, Ingiltere nin iki devletin teklifinden etkilenme
ihtimalini ima ediyor. Ancak Nazirin yazdiklarina Lyons’un verdigi cevap, Osmanli yanlisi
cizginin degistirilmemesi gerektigini acgik¢a ikaz eden bir tona sahiptir. Lyons, Osmanli
yonetiminin, adada yasanan sikintilarin tistesinden gelmek i¢in biiyiik bir ¢aba harcadigini
belirtir. Ayrica adadan go¢ etmek isteyen Rum ailelerin yabanci devletlerin gemileri ile
tasinmas1 halinde bunun Osmanli Sultan1 adina biiyiik bir prestij kayb1 olacagini vurgular. Ote
yandan Giritli aileleri tagimak isteyen devletlerin asil amacinin ise yardimdan daha ¢ok kendi
devletlerinin reklamini1 yapmaktan ibaret oldugunu sdylemeyi de ihmal etmez. Nihayet,
Babiali’nin, adadan ayrilmak isteyen Giritli Rum aileleri, 6zellikle Sisam ve Sakiz adalarina
nakletme kabiliyet ve kudretine sahip oldugunun da altin1 ¢izer. Lyons, bu konudaki goriislerini
Hanya’da bulunan Ingiliz konsolosu Dickson’a aktardigini da ilave eder (NA. FO. 78 / 1958,
27 Subat 1867).

Lyons’un geriden bakildiginda oldukca sert gibi goriinen sozleri, aslinda sahadaki
durumu yakindan izledigini gostermektedir. Zira go¢ etmek isteyen ailelerin arasina pek ¢ok
isyancinin karigma ihtimali oldukca yliksektir. Ayrica Lyons, Yunan siyasetini yakindan
tanimaktadir. Zira diplomatik kariyerinde yolu Atina’ya da diigmiis ve 1840’11 yillarin ikinci
yarisinda bir siire Atina elgisi olarak gorev yapmistir. Lyons’un, bolgeyi yakindan taniyan bir
isim olarak sdylediklerinin Ingiliz hariciyesi iizerinde kismen etkide bulundugu diisiiniilebilir

ancak bu etkinin abartilmamasi gerekir. Ciinkii Ingiliz gemilerine tasima isi kesinlikle
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yasaklansa da Ingiltere’nin &zellikle Hristiyan aileler konusunda tamamen ilgisiz kaldig1 da
sanilmamalidir. Yukarida belirtildigi gibi Lyons, konuyla ilgili olarak Ali Pasa ile goriismiis ve
Hristiyan aileler konusuna 6zellikle yer vermistir. Lyons’un, Londra’ya gonderdigi rapordan
anlasildig1 kadarryla Ali Pasa, Girit’teki Osmanli otoritelerine sigman biitiin ailelerin son derece
miisfik karsilandig1 ve biitiin ihtiyaclarmim giderildigini belirtmektedir. Hatta Ali Pasa, bu
sozlerini daha da kuvvetlendirmek i¢in evlerini terk etmek zorunda kalan Miisliiman ailelerin
yani sira pek ¢ok Hristiyan ailenin de evlerine donmeye basladigini belirtir (NA. FO. 78 / 1957,
15 Ocak 1867).

Lyons’un, “Babiali’nin adada yasanan sikintilar1 gidermeye doniik adimlar atacagina
yiirekten inantyorum” (NA. FO. 78 / 1957, 15 Ocak 1867) seklindeki sozleri, Babiali’nin aileler
konusunda izledigi siyasete destek verildigini gdsterir. Aslinda Ingiltere, yukarida ifade edildigi
gibi isyanin bagindan sonuna dek agik ve samimi bir destek sunmustur. Ancak 19. yiizyilin
patronu konumundaki Ingiltere’nin destegi 6nemli olsa da Osmanli idaresinin ciddi bir
diplomatik kusatmayla kars1 karsiya oldugu aciktir. Fransa ve Rusya’nin, Yunanistan ve Giritli
isyancilarin yaninda saf tutmasi nispeten makul bir gerek¢eye dayanmaktadir. Zira bu iki devlet,
Yunan Kralligi’nin garantdrii konumundadir. Fakat bunlarin disinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin bile Giritli aileleri dert edinmesi, Osmanli idarecilerinin kars1 karsiya oldugu
nazik politik zemini berrak sekilde izah etmektedir. Istanbul’daki ABD elgisi, Yunan meslektasi
ile gorliserek adadan Yunanistan’a go¢ etmek isteyen ailelerin tasinmasinda Amerikan

gemilerinin yardimci olacagini belirtir (NA. FO. 78 / 1957, 20 Ocak 1867).

ABD’nin yardim teklifi, Osmanli Devleti’nin 19. yilizy1l boyunca miidahaleye maruz
kalma tehlikesinin bdki olduguna isaret eder. Dolayisiyla Osmanli diplomasisinin bu konuda
sergiledigi ve kurumsal bir ilke haline getirdigi 6zenli davranisin, tarihsel bir tecriibeden
kaynaklandig1 gayet agiktir. Davide Rodogno’nun konuyla ilgili ¢alismasi da bu gercegi gozler
Oniline serer. Yazar, 19. yiizyil boyunca Avrupa devletlerinin Osmanli i¢islerine miidahale
ederken insanl miidahale kavramina basvurdugunu belirtir. Rodogno, Avrupalilarin biitiin
miidahalelerinde gayrimiislim tebaanin katliama ugradig iddiasin1 bir ezber haline getirdigini
soyler (Rodogno, 2012, s. 36-62). Kisacasi, hem Babidli’nin hem de Hariciye Nezareti’nin,

Avrupa devletlerini Girit’ten uzak tutma telasi, makul bir zemine dayanmaktadir.

Osmanli idaresinin, dig giiclerin miidahalesini engellemek amaciyla hizli ve kapsamli
bir plan {izerinden hareket ettigini sdylemek yanlis sayilmaz. Isyanin baslamasindan kisa siire
sonra adanin valiligine Mustafa Naili Pasa’nin atanmasti, bu planin ilk adimidir. Mustafa Naili

Pasa, aslen Giritli oldugu gibi karis1 da Giritli bir Hristiyandir (Barchard, 2006, s. 71). Boylece
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aday1 ve halkini yakindan taniyan bir ismin valilige getirilmesi, hem Giritlilere hem de Avrupa
devletlerine verilen agik bir mesaj olmalidir. Pasanin valilige getirilmesinden bir siire sonra
Server Efendi, oOzellikle isyandan etkilenen Giritli Rum ailelerin yasam sartlariin
tyilestirilmesine doniik uygulamalar1 hayata gecirmesi amaciyla adaya gonderilmistir (BOA.
Irade / Girit, 248, 12 Ramazan 1283 / 18 Ocak 1867; NA. FO. 78 /1957, 22 Ocak 1867). Babiali,
Server Efendi’nin adaya gonderilmesinden kisa siire sonra da déonemin {inlii yoneticilerinden
Sava Pasa ve Hariciye Nezareti’nin Oonemli isimlerinden Konstantinos Adosidis’i adaya
gondermistir (NA. FO. 78 / 1958, 6 Mart 1867). Sava Pasa, 1867 yilinda Isfakiye
mutasarrifligina getirilmistir (Kenanoglu, 2009, s. 183-184). Adosidis ise Lasit mutasarrifligina
atanacaktir (Dogan-Baskurt, 2021, s. 308). Isyanin sona erdigi ve Giritli ailelerin kafileler
halinde evlerine donmeye basladig1 gilinlerde konsolos Dickson’in verdigi bilgi, Babiali’nin
siviller konusunda ciddi bir calisma yiiriittiigiinii gosteriyor. Ingiltere konsolosu, Rum ailelerin
kafileler halinde adaya donmekte olduklarini belirttikten sonra hastalarin tedavisi i¢in kurulan
pek ¢ok sahra hastanesinin de ihtiya¢ kalmadig: diistiniilerek yerlerinden kaldirildigini vurgular

(NA. FO. 78 /2122, 20 Mart 1869).

Ingiltere konsolosunun isyanin sona erdigi giinlerde anlattiklari, Osmanli idaresinin
ylrlittiigli organizasyon c¢abalarinin acik bir delilidir. Bu bilgiden hareketle Babiali’nin, dis
giiclerin miidahalesini 6nlemek amactyla 6zellikle insani faaliyetlere 6nem verdigini sdylemek
yanlis sayilmaz. Isyanin yol ag¢tig1 karmasa ortamindan kagmak amaciyla Yunan topraklarina
gbc eden ailelerin bir an evvel topraklarina donmek istemeleri de bunu gostermektedir. Bu
ailelerin evlerine kavugsma istekleri Babiali’nin organizasyon kabiliyetini gosterdigi gibi
Yunanistan’mn Giritli Rumlara yeterli konforu saglayamadigim da anlatir. Ingiltere’nin Atina
elcisi Erskine’nin Londra’ya gonderdigi telgraf da bu hiikkmii desteklemektedir. Erskine,
Patras’ta bulunan Giritli miiltecilerin son derece kotii sartlarda yagamak zorunda kaldigini ve
bu durumun yerel basinin satirlarina da yansidigini belirtir (NA. FO. 881 / 1635, No. 231, 3
Subat 1869). Dolayisiyla Babiali’nin uyguladigi politikalar, Avrupa devletlerinin isyana
miidahale etme bahanelerini bir secenek olmaktan c¢ikarirken Yunanistan’in becerikli
sayillamayacak siyaseti de Osmanli lehine bir atmosfer yaratmistir. Nitekim Osmanl
yonetiminin askerl ve diplomatik alan1 istedigi ¢izgiye getirdigine yonelik inanci, 1868 yili
sonlarinda attig1 ciiretkar adimdan da acik¢a anlasilabilir.

Osmanli yonetimi, iki yi1ldan daha uzun siiredir devam eden ve etkisi azalsa da tamamen
bitirilemeyen isyanin arkasinda Yunanistan’in Mora’dan sevk ettigi goniilliilerin oldugunu

yakindan bilmektedir. Bu nedenle Girit ile Yunan topraklar1 arasindaki karsilikli insan
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tagimaciligina son vermek gerektigi agiktir. Ancak bu tagima faaliyetine son verilememesi,
Yunanistan’in sahip oldugu deniz giiciinden daha ¢ok 6zellikle Fransa’nin sundugu katki ile
ilgilidir. Yukarida belirtildigi gibi Fransa ve Rusya, isyanin bagladig1 giinlerden itibaren insani
yardim bahanesiyle adadan pek ¢ok aileyi Yunan topraklarina nakletmistir. Fransizlarin
sundugu destek, isyan ilerledikce daha da artmistir. Fransa’nin, isyandan kagmak isteyen
masum Giritli aileleri tasima gerekcesi, merhametli bir davranig gibi goriinse de Babiali bu
durumdan bastan itibaren rahatsiz olmustur. Ciinkii tasinanlarin tamamen masum olduklarini
tespit etmek kolay degildir. Ayrica Fransiz bayragi ¢eken gemiler de bu iste kullanilmaktadir
ve dogal olarak Yunan gemilerinin de bu bayrak altinda gizlendigini diisiinmek asir1 bir yorum

olmamalidir.

Babiali’nin, siviller hakkindaki 6zen ve dikkatine ragmen Fransa’nin Giritli aileleri
mazeret gostererek sergiledigi tahrik edici siyaset, 1868 yilinin sonuna dogru sert bir cevap ile
karsilasir. Girit’ten, Yunan topraklarina miilteci tasidigini iddia eden ve Fransiz bayragi ¢eken
iki ticaret gemisine Osmanli donanmasi tarafindan el konulur. Ayrica Fransa’nin ¢izgisini
degistirmemesi halinde buna benzer sonuglarla karsilasmaya hazir olmasi gerektigi kibarca ima
edilir ve bolgedeki Fransiz donanmasinin komutant Amiral Moulac’a, bu islere karismamasi
tavsiye edilir. Aslinda Fransiz bayragi ¢eken gemilere moral destek verilmesi Paris’in emridir.
Boylece Fransa, Yunanistan ve Giritli isyancilara zzimnen destek vermektedir (NA. FO. 881 /

1635, No. 2, 25 Kasim 1868).

Fransiz amiralin, iilkesinden aldig1 talimatlar1 yerine getirdigi gayet aciktir. Bu durumun
farkinda olmasina ragmen Babiadli’nin geri adim atmamasi olduk¢a OSnemlidir. Osmanlt
yonetiminin bu denli cesur bir adim atmasi, ayni1 zamanda bir takim mesajlar verme istegini de
yansitir. Fransiz bayragi ¢eken iki gemiye el konulmasi, oncelikle isyana son vermek i¢in
Fransa ile kars1 karsiya gelmekten ¢ekinilmedigini anlatir. Ayrica Babidli, isyanin basindan
itibaren Yunan tezlerine samimi bigimde katki sunan Fransa’y1 rakip ilan ederek Yunanistan’
en giivendigi destekgisi iizerinden test etmektedir. Boylece Yunanistan’a, gii¢lii koruyucusuna
ragmen agir bir ders vermekte kararli olundugu gosterilmektedir. Nihayet, Fransiz bayragi
cekmeyi hayal etmeye kalkisacak tiiglincii devletlere de kibarca fikir degistirmeleri ima
edilmektedir. Biitlin isyan boyunca Amerika Birlesik Devletleri’nin, Yunanistan ve Giritli
isyancilar i¢in adeta goz yas1 doktiigli animsandiginda, {igiincii devletler yelpazesinin hayli
genis bir cografyaya yayildig: agiktir. Amerika Birlesik Devletleri Bagskan1 Andrew Johnson, 4
Ocak 1869 tarihinde Amerikan Senatosu’na hitaben yaptig1 konusmada “Giritli ailelerin

acilarini paylastigini” ilan edecektir (NA. FO. 881 /1635, No. 238, 1 Subat 1869). Dolayisiyla
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Osmanli donanmasinin, Fransiz bayragi ¢eken iki ticaret gemisine el koymasi, genis bir anlama
sahiptir.

Osmanli donanmasinin, Babiali’nin emrini yerine getirdigi diisliniiliirse bu a¢ik meydan
okumanin rasyonel gerekcelere dayandigi kabul edilmek zorundadir. Osmanli yonetimini bu
kadar cesur bir adima sevk eden iki miithim avantaj bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
isyanin basindan sonuna dek Ingiltere, Osmanli Devleti’ne sundugu destekten taviz
vermemistir. Osmanlt 19. yiizyilinin, bir diplomasi laboratuar1 oldugu hatirlandiginda
Ingiltere’nin katkisinin Babiali’ye (nispeten) konfor ve huzur sagladigi sdylenebilir. Ancak
Istanbul’un da bu diplomatik destegi fena degerlendirmedigi aciktir. Zira biiyiik devletlerin
yilizyll boyunca basvurduklari miidahale kaynakcasinin hatirlanmasma izin verilmemistir.
Isyanin basladig1 ilk giinlerden itibaren Giritli sivillerden kaynaklanabilecek mazeretler
buharlastirilmis ve Hristiyan ailelerin isyandan etkilenmemesi i¢in biiyiilk bir caba
gosterilmistir. Mesela isyandan 6tiirii ailesini kaybeden ¢ocuklar dahil olmak tizere her tiirlii
sosyal ve insani ayrintiya dikkat edilmistir. Tanzimat Donemi’nin sosyal devlet
uygulamalarinin temel unsurlar arasinda yer alan Eytdm Idareleri’nin en erken &rneklerinden
biri Girit’te olusturulmustur. Adada olusturulan Eytim Idaresi sayesinde ailesini kaybeden
¢ocuklar, devletin sefkatli eli ile tanismistir (BOA., Irade / Girit, 266, 24 C. Evvel 1283 / 4
Kasim 1866). Osmanli yonetiminin isyandan etkilenen ¢ocuklar hakkinda herhangi bir din fark:
gozetmemesi dikkat ¢ekicidir. Devletin biitiin tebaasina esit mesafede durmaya 6zen gdstermesi
dul kadinlara yaklagiminda da agikg¢a fark edilir. Nitekim ebeveynini kaybeden ¢ocuklar kadar
dul kalan kadinlar da dikkatle takip edilmistir. Oksiiz ve yetim gocuklara gosterilen sefkat
onlara da yansitilmis ve “Islam ve Hristiyan erAmile” kars: merhametli davranilmasi blgedeki
yoneticilere 6zellikle nasihat edilmistir (BOA., Irade/ Girit, 268, 14 Safer 1284 / 17 Haziran
1867).

Babiali’'nin, ¢ocuklar ve kadinlar hakkinda izledigi dikkatli siyaset, yukarida
vurgulandig1 gibi Avrupa devletlerinin 19. ylizy1l boyunca aligkanlik haline getirdikleri mithim
bir bahanenin etkisizlestirilmesi demektir. Siviller veya buradaki baglam iginde Giritli aileler
iizerinden bir sorun alan1 yaratma istegi o kadar agiktir ki 6zellikle Ingiltere bu niyetin tamamen
farkindadir. Yunanistan’in, Girit’te izledigi saldirgan siyasete son vermek amaciyla 9 Ocak
1869’da Paris’te bir konferans toplanir (NA. FO. 881 / 1646, No. 36, 10 Ocak 1869).
Konferansin ana giindemi Yunanistan’in adadaki isyancilara destek vermeyi birakmasi oldugu
halde 6zellikle Rus temsilci tarafindan miilteciler konusu da giindeme alinmaya calisilir.

Ingiltere’nin Petersburg elgisi Buchanon, Rusya Hariciye Nazirt Gorg¢akof’u giindem
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konusunda agik¢a uyarmasina ragmen Nazirin aileler konusunda israr etmesi, Rusya’nin
ailelerle ilgili bir bahane bulmaya calistigini agik¢a gosterir. Kald1 ki Ingiltere elgisi, aileler
konusundaki sikintinin da Yunanistan’dan kaynaklandigini zira Atina’nin, Girit’e donmek
isteyen aileleri engellemek icin herseyi yaptigini belirtir (NA. FO. 881 / 1646, No. 36, 10 Ocak
1869). Hiirriyet gazetesinin 9 Kasim 1868 tarihli niishas1 da Yunanistan’in evlerine donmek
isteyen Giritli ailelere pek de kibar davranmadigini gosteriyor. Gazete, “Yunanistan’dan 300
kadar niifus geldi. Palikaryalar bastonlarla kafalarin1 yarmislar; hepsi acinacak halde” (Topal,
2019, s. 259) diyerek evlerine donmek isteyen Giritlilere yapilan muameleyi tasvir eder.
Nitekim Babiali, sorunu tamamen ¢6zmek amaciyla 1868 yili sonlarinda Yunanistan’a bes
maddeden olusan son derece agir bir {iltimatom vermistir. Bu tiltimatomun ti¢lincli maddesinde
evlerine donmek isteyen Giritli ailelere Yunan hiikiimetinin zorluk ¢ikarmamasi &zellikle

belirtilmistir (BOA. I. MTZ. 01, 16 / 482, Ek 4; NA. FO. 78 / 2024, 7 Aralik 1868).

Hem Buchanon’un sdyledikleri hem de Babiali’nin iiltimatomu, aslinda iki y1ldan uzun
siiredir devam eden Girit Isyan1 sirasinda Yunanistan’in izledigi siyasetin dzeti gibidir.
Yukarida belirtildigi gibi isyandan &tiirii Yunan topraklarina gé¢ etmek zorunda kalan aileler,
ciddi sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Isyanin nispeten kontrol altina alinmasiyla birlikte
Giritli gayrimiislim ailelerin evlerine donmek icin acele ettikleri de agiktir. Asagida goriilecegi
gibi Paris Konferansi’ndan hemen sonra yiizlerce Giritli aile hizli bir bigimde evlerine
donmiistiir. Dolayisiyla isyan boyunca hem Yunanistan’in hem de ona destek veren devletlerin
aileler konusunu bir koz olarak elde tutmaya c¢aligtiklar1 sdylenebilir. Paris Konferansi ile
birlikte biitlin tezlerini terk etmek zorunda kalan Atina’nin, Giritli aileleri bir an evvel
gondermek istemesi de bu yorumu dogruluyor. Erskine, Paris’te alinan basarisizligin,
hiikiimetin diismesine yol actigini sdyledikten sonra yeni kurulan kabinenin Giritli miilteci
aileleri evlerine gonderme konusunda ¢ok istekli oldugunu vurgular (NA. FO. 881 / 1635, No.
254, 10 Subat 1869).

Atina’daki Ingiliz temsilcinin Londra’ya génderdigi rapor yasananlari berrak bigimde
gostermektedir. Ancak Yunanistan’a siginmak zorunda kalan aileler, aslinda yukarida da
vurgulandig1 gibi konferansin baglamasindan daha 6nce evlerine donmek i¢in biiylik ¢aba
harcamigtir. Mesela Erskine, 8 Aralik 1868 tarihli raporunda, Babiali’nin, Fransa’dan kiraladigi
bir buharli gemi ile 240 sivili daha Pire Limani’ndan Girit’e nakledecegini ve bdylece Osmanli
hiikiimetinin bugiine kadar tagidig1 Giritli miilteci sayisinin 5000 kisiye ulastigini belirtiyordu
(NA. FO. 881 / 1635, No. 50, 10 Aralik 1868). Dolayisiyla Giritli aileler, isyanin yol actigi

karmasadan kagmak i¢in Yunan topraklarina siginsa da doniis firsati dogdugu an bunu
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kacirmamaya dikkat etmistir. Erskine’in yan1 sira konsolos Dickson’in verdigi bilgiler de Giritli
ailelerin bir an evvel evlerine donmek istediklerini slipheye yer birakmayacak bi¢imde ifsa
ediyor. Konsolosun verdigi rakamlar, oOzellikle Paris Konferansi’ndan sonra Yunan
topraklarindan Girit’teki evlerine donmeye baglayan Rum ailelerin adeta Yunanistan’dan kagar

gibi hareket ettiklerini gosteriyor.

Konsolos Dickson, 6 Subat 1869 tarihli raporunda yaklasik 180 Giritli ailenin bir
Avusturya gemisi ile Yunanistan’dan Girit’e getirildigini belirtir. Ayrica Ingiliz gemileri
Wizard ve Trinculo nun da Girit ile Pire arasinda karsilikli olarak aileleri tasimaya yakinda
baslayacagim belirtir (NA. FO. 881 / 1635, No. 263, 8 Subat 1869). Ingiliz gemileri, isyanin
basinda nakliye isine asla karismasa da isyan bittiginde durumun bir an evvel toparlanmasi i¢in
Giritli ailelerin evlerine donmesine yardim etmistir. Dikcson’in 1869 yilinin Subat ay1 baginda
verdigi yukaridaki bilgi Mart ve Nisan aylar1 boyunca da devam edecek ve Giritli ailelerin
kalabalik kafileler halinde evlerine dondiikleri goriilecektir. Mesela Yunanistan’a go¢ eden
yaklagik 2500 Giritli, Mart aymin baslarinda Fransiz ve Avusturya savas gemileri ile Girit’e
nakledilmistir (NA. FO. 78 /2102, 11 Mart 1869). Ayrica Osmanl1 hiikiimetinin gorevlendirdigi
gemilerin yani sira bu iki iilkenin gemileri de Pire Limani ile Girit arasinda siirekli olarak gidip
gelmistir.

Osmanli yonetiminin kendi imkanlarinin yani sira o6zellikle Avusturya ve Fransa
gemilerinin sundugu hizmetten de faydalanmasi, Giritli ailelerin evlerine donmeleri
konusundaki istegi agikca yansitmaktadir. Hatta Yunan topraklarindaki Giritli miilteci ailelerin
evlerine bir an Once kavugmalari amaciyla Yunan gemilerinin yardim etmesine de ses
cikartlmamustir. 11 Mart 1869 tarihinde bir Yunan gemisi yaklasik 160 kisiyi Patras’tan alarak
Girit’e getirmistir. Fransiz donanmasina ait Gura isimli nakliye gemisi ise 18 Mart’ta 1400
miilteciyi adaya getirmis ve Dickson’in verdigi bilgiye gére bundan dnceki iki seferinde de
yaklasik bu kadar miilteciyi Girit’e tasimistir (NA. FO. 78 / 2102, 20 Mart 1869). Ingiliz
konsolosun verdigi bilgiler, 6zellikle Gura’nin, Giritli ailelerin tasinmasinda oldukga etkili bir
hizmet sundugunu gosteriyor. 21 Mart tarihinde Gura’nin 1960 Giritliyi daha getirdigi
goriilityor (NA. FO. 78 /2102, 4 Nisan 1869). Yukarida belirtildigi gibi Osmanli donanmasi da
Yunan topraklarina kagmak zorunda kalan Giritlilerin evlerine déonmelerine yardim etmistir.
Hatta Babiali, nakliye siirecinin bir an 6nce tamamlanmas1 amaciyla Fransa’dan Famise ve
Copernic isimli iki gemi kiralamis ve bunlar da ailelerin taginmasina yardim etmistir (NA. FO.

78 /2102, 4 Nisan 1869).
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Osmanli Devleti’nin, isyanin basindan sonuna dek Giritli gayrimiislim aileler
konusunda dikkatli bir siyaset izledigi agiktir. Bu dikkat ve 6zen, Avrupa devletlerinden
kaynaklanmas1 muhtemel miidahaleye engel olmakla ilgilidir. Ancak ayn1 zamanda Tanzimatin
Osmanlicilik ideolojisi acisindan Girit’in bir laboratuar hizmeti sundugu da goriiliiyor. Hatta
Yeni Osmanlilara gére Osmanlicilik hayallerinin Giritli gayrimiislimler lehine abartildig: bile
sOylenebilir. Yeni Osmanlilar, Babiali’nin Giritli Rumlara ihtimam ile yaklasirken adada
yasayan Miisliimanlara isyanin bagindan sonuna dek benzer bir sicaklig1 gdstermedigini iddia
edecektir. Mesela Hiirriyet gazetesinde yayimlanan bir habere gore Yunanistan’dan gelen bazi
gayrimiislim aileleri yerlestirmek i¢in miisliman muhacirler yerlerinden ¢ikariliyordu.
Gazetenin iddiasina gore 6zellikle kalelerde bulunan miisliiman ahali tarif edilemez bir sikint1
cekmekteydi. Buna karsin Osmanli hiikiimeti, Yunanistan’dan gelen miiltecilerin

yerlestirilmesi i¢in evleri bosaltiyordu (Topal, 2019, s. 259, 285).

Yeni Osmanlilar, Babiali’nin, Girit Isyam1 konusundaki siyasetini aslinda Hiirriyet
gazetesindeki yazilarindan daha Once elestirmeye baglamisti. Mesela Namik Kemal,
Babiali’nin, isyandan etkilenen Giritli Miisliimanlara yeterince ilgili davranmadigini diistinerek
Tasvir-i Efkar gazetesinde bir yardim kampanyasi baslatacakti. (Pmar, 2021, s. 128) Benzer
sekilde Ali Suavi de Muhbir gazetesinde Girit i¢in bir yardim kampanyasi g¢agrisinda
bulunacakti. Suavi, Girit’e gidecegini ve kampanyada toplanan paralar1 kendi elleriyle
dagitacagini belirtiyordu. Toplanan paralarin Miisliimanlara dagitilacagini da &zellikle
vurguluyordu. Ayrica bir kadin tarafindan bagislanan 550 kurusu, adada yasayan Miisliiman

kadinlar arasinda paylastiracagini da ilan ediyordu (Pinar, 2021, s. 132).

Yeni Osmanlilar, Babiali’yi, Giritli Miisliman ahali {izerinden elestirse de Osmanli
hiikiimetinin adada yasayan Miisliiman niifusla da ilgilendigi anlasiliyor. Yukarida belirtildigi
gibi isyandan 6tiirii yetim kalan ¢ocuklar ile dul kalan kadinlar arasinda herhangi bir din ayrimi
yapilmamis ve devletin esit mesafede durmasma g¢alisilmistir. Hatta Yeni Osmanlilarin
iddialarmin aksine adada yasayan gayrimiislimlerin bir béliimii, Eytam Idaresi’nin daha ¢ok
miisliimanlarla ilgilendigini bile iddia etmistir (BOA. Irade / Sura-y1 Devlet, 615, 17 Zilhicce
1285 / 31 Mart 1869). Benzer sekilde isyanin ilk aylarinda da koylerini terk ederek sehirlere
sigiman Miisliimanlarin biitliin ihtiyaglariin karsilanmasi i¢in ciddi ¢aba harcaniyordu.
Ozellikle aclik tehlikesine karsi yeterli miktarda zahirenin adaya gonderilmesine dikkat

ediliyordu (BOA. Irade / Girit, 259, 23 C. Evvel 1283 / 3 Ekim 1866).
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Sonug

1866 yilinda ¢ikan Girit Isyani, Tanzimat Dénemi’nde goriilen en &nemli olaylar
arasinda yer alir. Isyanin basladig1 ilk giinlerden itibaren Osmanli Devleti, oldukga dikkatli bir
politika izlemeye calismistir. 19. yiizyildaki en tehlikeli ihtimalin Avrupa devletlerinin
miidahalesi oldugu diisiliniilerek isyanin bagindan itibaren hem Babidli hem de Hariciye
Nezareti, bu tehdidi engellemeye c¢alismistir. 19. yiizyildaki dis miidahalenin ana fikrini
olusturan insani miidahale bahanesini 6nlemek amaciyla 6zel bir ¢aba harcanmistir. Buradan
hareketle 6zellikle isyandan dolay1 aday1 terk eden ailelerin yeniden evlerine donmeleri i¢in
ciddi bir ¢aba sergilenmistir. Aday1 terk etmeyenlerin isyandan etkilenmemeleri igin askeri

harekatin dikkatle yiiriitiilmesine de 6zen gosterilmistir.

Hem adaya donmek isteyen hem de aday1 terk etmeyen Giritli gayrimiislimler hakkinda
izlenen titiz politika, 6zellikle Yunanistan’in bagvuracagi olumsuz propagandayi tasfiye etmeyi
amaclamaktadir. Boylece Yunan propagandasindan etkilenmesi muhtemel Avrupa kamuoyu ve
devletlerinin aligkanlik haline getirdigi Onemli bir bahanenin denklem digina itilmesi
amaclanmigtir. Nitekim isyanin ilk gilinlerinden itibaren adadan ayrilarak Yunan topraklarina
gbc eden gayrimiislim ailelerin evlerine donmek i¢in gosterdikleri giiclii arzu da takip edilen
siyasetin yerinde oldugunu gostermistir. Ailelere karsi izlenen sicak siyaset sayesinde hem
Yunanistan hem de ona destek vermeyi diisiinen devletlerin oyun alanlar1 daraltildigi gibi
Ingiltere’nin sundugu diplomatik destek de isyan boyunca elde tutulabilmistir. Ayrica Yeni
Osmanlilarin muhalefetine ragmen Giritli gayrimiislimlere gosterilen miigfik tavir, Tanzimat
Donemi’nin ideolojisi olan Osmanlicilik fikrinin test edilmesi agisindan da énemli bir 6rnek
olmustur. Nihayet isyanin basindan sonuna dek izlenen sivillerin korunmasina doniik hassas
siyaset, 19. yiizy1ldaki pek ¢cok olayin aksine Girit Isyani sirasinda Avrupa miidahalesine imkan
birakmamistir. Bu konfor, isyanin bastirilmasina yardim ettigi gibi gayrimiislim ailelerin

doniisiinii hizlandiracak asayis ortamina kavusulmasini da saglamstir.
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