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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fizik Laboratuvarinda Karsilastiklar:

Sorunlar, Coziim Yontemleri ve Onerileri

Aysegiil EVREN YAPICIOGLU!, Giilfem Dilek YURTTAS KUMLU ?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Aragtirmanin amaci, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Fizik
laboratuvarinda karsilastiklar1 sorunlari, bu sorunlarla ¢dzmede
kullandiklar1 yontemleri ve Onerilerini belirlemektir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum galismasi deseninin kullanildig1 bu arastirmada,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. Sinif seviyesindeki alti 5gretmen
aday1 ile calisilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
laboratuvar ortam ve kosullarindan (Malzemeleri taniyabilme ve
kullanabilme yetersizlikleri, malzemenin eksik ve bozuk olmasi,
laboratuvar masalarinin kullanissizli1 ve alan yetersizligi) ve 6grenme-
dgretmen siirecinden (On deneyimlerinin yetersiz olmasi, teorik bilgi icin
kaynak yetersizligi, deney yonergesinin anlasilir olmamasi, teorik ders
ile laboratuvar dersinin uyumsuzlugu) kaynaklanan sorunlarla
karsilastiklar1 belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 laboratuvarda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede ise, grup isbirligi icinde olma, deneme
yanilma yontemi, gozlem ve tahmin etme, Ogretim gorevlisinin
rehberliginden yararlanma gibi kisa siireli ¢oziim yontemlerini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu sorunlarin giderilmesine yo6nelik
¢Ozlim Onerileri olarak malzemelerin gruplandirilmasini, malzemelerin
etiketlenmesini, malzemelerin kisiye ©zel olmasini, giinlitk hayattan
malzemelerin kullanimini, laboratuvar ortaminin daha biiytiik ve diizenli
olmasini, laboratuvar masalarinin yuvarlak diizenlenmesi olarak ifade
etmiglerdir.
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The purpose of this study is to determine the problems that pre-service
science teachers encounter with in physics laboratory course as well as
the methods and recommendations they use to solve these problems. In
the study where study design is case study, which is a qualitative
research method, six candidate teachers in first year were studied. As a
result of the study it was found that pre-service science teachers
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encounter with problems related to laboratory setting and conditions
(inadequacy of recognizing and using laboratory tools, deficient and
broken laboratory tools, impracticability laboratory bench and lack of
laboratory area) as well as problems related to teaching-learning process
(lack of initial experience, lack of resources for theoretical knowledge,
incomprehensibility of experiment guidance, incompatibility between
theoretical course and laboratory course). In addition, for solving the
problems they face with in the laboratory, pre-service science teachers
prefer to use short-term solutions such as making group collaborations,
trial and error method, observation and guessing, and making use of the
guidance of the instructor. Their recommendations for solving these
problems include; grouping of materials, labeling of materials, having
individual specific materials, using materials used in daily life, having a
more spacious and better-organized laboratory environment, and placing
laboratory bench in circular arrangement.

GIRIS

Fen bilimleri deney ve gozlemlere verdigi deger ile diger bilimlerden ayrilmaktadur.
Gozlemleyerek, deneyerek ve sorgulayarak dgrenen bireylerin olaylar karsisindaki tutum ve
hareketleri, geleneksel yontemlerle 6grenim goren bireylere gore farklidir (Taskin-Ekici, Ekici
& Tagkin, 2002). Bu sekilde yetisen her birey, toplumsal yasantisinda da karsilagtig1 her tiirlii
olay, durum ve problemi, inceleme, arastirma ve tartisma siireclerinden gecirerek
degerlendirir.

Fen bilimleri egitiminin mutfagi ise Fen laboratuvarlaridir. Laboratuvarlar 6grencilerin
bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini birlikte kullandiklar: 6grenme alanlaridir (Tatar,
Korkmaz & $a§maz-0ren, 2007). Diger bir ifadeyle, laboratuvarlar Fene yonelik ilke, kavram
ve genellemelerin 6grencilere yaparak ve yasayarak ogretildigi bir ortamdir. Bu nedenle
laboratuvarlar, Fen egitiminde merkezi ve ayirt edici bir rol oynamaktadir (Hofstein &
Lunetta, 1982). Tobin (1990) ise laboratuvar etkinliklerini, 6grencilerin Fene yonelik bilgilerini
yaparak ve yasayarak yapilandirmalarimi saglayan ve anlayarak 6grenmelerine izin veren bir
yol olarak belirtmektedir. Tezcan ve Giinay (2003) ise kalic1 egitim tiirii olarak ifade ettikleri
laboratuvar etkinliklerinin, dgrencileri sebep-sonug iligskisi kurmaya ve yorum yapmaya
tesvik ettigini, edimsel ve diistinsel becerileri birlestirme olanagr sagladigin
vurgulamaktadirlar. Bu gerekceler nedeniyle Fen egitimcileri de, 6grenme siirecinde zengin
deneyimler ve yararlar sagladigi igin laboratuvar etkinliklerinin kullanimini 6nermektedirler
(Hofstein & Lunetta, 1982). Nitekim Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 da laboratuvar
uygulamalarina yonelik dersler sonrasinda, laboratuvarlarin, ezbere dayali 6grenmeyi sona
erdiren, daha hizli ve daha iyi 0grenme saglayan, etkili ve kalic1i 6grenmeyi destekleyen
eglenceli bir 6grenme ortami oldugunu vurgulamaktadir (Harman, Cokelez, Dal & Alper,
2016).

Fen egitiminde laboratuvar ortami araciligiyla kazanilan deneyimler, Fen egitiminin
hedeflenen amaglarimi gergeklestirmeye katki saglamaktadir. Bu hedefler, 6grencilerin
bilimsel kavramlar1 anlamalarimi saglama, bilimsel uygulama, problem ¢d6zme becerileri ile
bilimin dogasi anlayislarinin gelismesini tesvik etme, bilimsel diistinme aliskanlig:
kazandirma ve Fene yonelik ilgi ve motivasyonu artirma olarak siralanabilir (Hofstein &
Lunetta, 2004). Laboratuvarlar, 6zellikle Fen bilimleri, alaninda egitim veren 6gretmenlerin
mutfagidir. Bu mutfakta, etkili Fen 6gretmeninden,
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*56zI1, yazili ve uygulamali Fen etkinlikleri arasinda denge kurabilme,
*Deneysel arastirmalar1 planlayabilme ve laboratuvarda giivenli bir sekilde ¢alisabilme,

*Dersteki Fen konularmi smifindaki diger olaylar ile iliskilendirebilme becerilerine
sahip olmas1 beklenmektedir (Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997).

Laboratuvarlar, ara¢ geregler, 6zel makine-techizat, yerlesim diizeni ve uyulmasi
gereken kurallar agisindan, sinif ortamindan farklidir. Smif ortamindan farkli bir yapisi ve
kurallar1 olan laboratuvar ortaminda, 6grencilerin sadece bilimsel kavramlar kazanmalari i¢in
degil, ayn1 zamanda laboratuvar ara¢ ve gereglerini bilme ve kullanabilme yetenegi ile
donanimli olmalar1 saglamalidir (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim & Karamustafaoglu, 2002).
Aksi takdirde, yetersiz laboratuvar bilgi ve deneyimi ile mezun olan bir¢ok 6gretmen adays,
ogretmenlik hizmetini yapmaya bagladiginda bir¢ok laboratuvar sorun ve kazasiyla karsi
karsiya kalmaktadir. Aydogdu ve Sirahane (2012) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin
laboratuvar kazalarinin gergeklesmesinin temel nedeni olarak, dgretmenlerin laboratuvar
bilgisi eksiklikleri ve alan bilgisi yetersizliklerinden kaynaklandigin belirlemistir. Fen egitimi
alan yazininda kuramsal agidan 6nemi siklikla vurgulanan laboratuvarlarin, Fen, Fizik, Kimya
veya Biyoloji egitimi disiplin alanlarinda 6gretmen, 6grenci veya 6gretmen adaylarmin etkili
bir sekilde kullanamamalarinin nedenleri ise su sekilde 6zetlenebilir;

e Laboratuvar ortam ve kogullarinin eski, eksik veya hi¢ olmamas,

* Ogretim elemanlarmin ve dgretmenlerinin eksik bilgi ve beceriye sahip olmas,
e Teorik dersler ile uygulama derslerinin paralel olarak diizenlenmemesi,

e Ogrenci sayisinin fazla olmasi,

¢ Zaman ve finansal olanak yetersizligi,

* Ogrencilerin deneyleri kendilerinin yapmasina firsat taninmamas,

*Smif yonetimi yetersizlikleridir (Akaydin, Giiler & Miilayim, 2000; Akdeniz &
Karamustafaoglu, 2003; Aydogdu, 1999; Demir, Boyiik & Kog, 2011; Geger & Ozel, 2012;
Kirschner & Meester, 1988; Ozmen & Ayas, 2001; Oztas & Ozay, 2004; Sari, 2013).

Nakhleh (1994) bir 6grenme ortami olarak laboratuvarlarin kullanilmasina yonelik
calismasinda ise, Ogretim elemani, Ogrencinin kendisi ve diger yardimci gorevlilerce,
olusturulan laboratuvar ortaminin, duygular ve katihimcilardan etkilenen ¢ok karmagik bir
ortam oldugunu belirtmistir. Ayrica bu karmasik ortamda, 6grencinin bilgiyi zihninde
yapilandirmasinin gii¢ oldugunu, bu nedenle de genellikle laboratuvarlarin 6grenciyi anlaml
ogrenmeden ¢ok, ezberci bir 6grenmeye gotiirdiigiinii ifade etmistir.

Fen Bilgisi 6gretmenleri, bilindigi {izere Fizik, Kimya ve Biyoloji olmak {izere {i¢ bilim
disiplinine yonelik egitim ve 6gretimden sorumludur. Bu {i¢ bilim disiplini de kendi alanina
Ozgiin laboratuvar wuygulamalar1 igermektedir. Alan yazinda Kimya ve Biyoloji
laboratuvarlarinda Ogretim uygulamalarina yonelik calismalar mevcuttur (Ayas,
Karamustafaoglu, Sevim & Karamustafaoglu, 2002; Aydogdu, 1999; Dogan vd. 2003;
Koseoglu ve Tiimay, 2010; Nakhleh, 1994; Ozmen ve Ayas, 2001; Oztag ve (jzay, 2004). Fizik
laboratuvar1 uygulamalarina yonelik ¢alismalarin ise sinirli oldugu sdylenebilir (Akdeniz &
Karamustafaoglu, 2003; Bozdogan ve Yal¢in, 2004; Sar1, 2003). Bu nedenle arastirmada Kimya
ve Biyoloji laboratuvarindan farkl dinamikler igeren Fizik Laboratuvar: Uygulamalar: dersine
odaklanilmistir. Laboratuvarda karsilasilan sorunlarla ilgili ¢alismalar, genellikle 6gretmen

3



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 9, s. 1-15  Aysegiil E. YAPICIOGLU, Giilfem D. Y. KUMLU

adaylari ile yapilmistir (Akdeniz & Karamustafaoglu, 2003; Ayas, Karamustafaoglu, Sevim &
Karamustafaoglu, 2002; Aydogdu, 1999; Dogan vd., 2003; Kocakiilah & Savas, 2001). Nitekim
laboratuvar uygulamalaria yonelik hizmet dncesindeki 6gretmen adaylarina odaklanilmasi,
gelecegin  Ogretmenleri olacak bu Ogretmen adaylarmin karsilasma olasiligi yiiksek
sorunlarinin neler olduguna ve kendi ¢6ztim yontemlerine 151k tutacaktir. Mevcut arastirmada
ise, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinn, Fizik laboratuvarinda kargilastiklar1 sorunlar, ¢o6ziim
yontemleri ve Onerileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, alan yazina Fizik
laboratuvarindaki sadece sorunlarin ortaya koyulmasindan ziyade, 6gretmen adaylarinin
sorunlar1 ¢ozmede kullandiklar1 yontemlere ve oOnerilere yonelik goriislerinin daha derin
katkilar saglayacagi distiniilmektedir. BoOylece Fen bilimlerine yonelik laboratuvar
uygulamalar1 derslerinin planlanmasinda ve laboratuvar ortammnin diizenlenmesinde
alternatifler sunacag1 diistiniilmektedir. Ayrica alan yazinda ulasilan arastirmalarmn veri
toplama siirecinde ise ¢ogunlukla kisa cevapli ve agik uglu sorulardan olusan bir anket
kullanilmistir (Aydogdu, 1999; Bozdogan & Yalgin, 2004; Oztag, & @zay, 2004; Sari, 2013;
Ulugmar, Cansaran & Karaca, 2004). Arastirmada ise nitel arastirma yontemlerinden tekli
durum calismasi deseni tercih edilmistir. Bagvurulan arastirma yonteminin, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin Fizik Laboratuvarinda yasadiklarina iligkin daha detayl bilgiler
edinilmesine firsat saglayacag diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin, Fizik laboratuvarinda karsilastiklar:
sorunlari, ¢6zliim yontemlerini ve Onerilerini belirlemektir. Calismanin amact dogrultusunda
belirlenen problem durumlar: ise su sekildedir: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Fizik
Laboratuvar: dersinde;

1. Karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

2. Kargilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede kullandiklar1 yontemler nelerdir?

3. Kargilagtiklar1 sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim onerileri nelerdir?
YONTEM

Bu calismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fizik laboratuvarinda karsilastiklari
sorunlari, ¢oziim yontemlerini ve onerilerini belirlemek igin nitel aragtirma yontemlerinden
durum ¢alismas1 deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu kendi gercek
yasami baglaminda arastirmak ve olgu ile baglam arasindaki smirlarin agikca belirgin
olmadigy, arastirmacinin herhangi bir miidahalede bulunmadigi, bir durumu tanimlamak igin
¢oklu veri kaynaklarmin kullamildigr bir yaklasimdir (Baxter & Jack, 2008; Yin, 2003).
Arastirmada, Yin (2003) tarafindan belirtilen durum ¢alismasi desenlerinden biitiinciil tek
durum deseni (Single Holistic Design) kullanilmistir. Tekli durum ¢alismalarinda
arastirmacilar bir konu veya soruna odaklanir ve sonra bu konuyu 6rneklendirmek igin sinirl
bir durumu se¢mektedirler (Stake, 1995; Yildirim & Simsek, 2008). Secilen durum aslinda
analiz birimidir (Miles & Huberman, 1994). Calismada tiizerine odaklanilan durum (analiz
birimi) “Ogretmen adaylarmin Fizik Laboratuvari ortaminda karsilastiklari sorunlar” olarak
ifade edilebilir.

KATILIMCILAR VE ORTAM
Arastirma 2015-2016 egitim ve 6gretim yili, giiz doneminde, Ankara’da ki biiytik 6lgekli

devlet {iniversitelerinin birinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini, Egitim
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Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim gérmekte olan 1. siuf
seviyesindeki 0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Fizik laboratuvarinda 6gretmen adaylari,
gruplar seklinde caligmaktadir. Ogretmen adaylarmin 5 grup halinde galistiklar
belirlenmistir. Gruplardaki 6grenci sayilar1 hemen hemen esittir. Fizik laboratuvari dersini
alan kiz 6grenci sayisi, erkek 6grenci sayisina gore fazladir. Her grupta yer alan kiz ve erkek
ogrenci sayilar1 hemen hemen esittir. Gruplarda bulunan 6gretmen aday: sayilar1 ve cinsiyet
dagilimlar1 Tablo 1’de ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 1. Gruplardaki C)grenci Sayilar1 ve Dagilimlari

Gruplar Kiz Sayisi Erkek Sayisi Toplam
Gl1 5 1 6

G2 6 1 7

G3 5 - 5

G4 6 1 7

G5 4 1 5
Toplam 26 4 30

Fizik laboratuvari ortaminin yerlesim diizeni incelendiginde ise, ilk giris kisminda
ogrencilerin giysilerini degistirebilecekleri ve ¢antalarini birakabilecekleri kiiciik bir alan ve
bu alandan biri laboratuvara, digeri ise malzeme odasina agilan iki kap1 bulunmaktadir.
Dersin yapildig1 laboratuvar ortamu ise orta biiyiikliikte bir alandir. Ug tane dikdértgen
seklinde masa yer almaktadir. Her bir masada ortadan ikiye bolen bir blok uzanmaktadir. Bu
bloklar, 1siklandirma sistemi ddsenmistir. Masalarin kisa kenarlarinda lavabolar ve alt
kisimlarinda dolaplar bulunmaktadir. Ortadan ikiye boliinmiis biiyiik masada karsilikl: iki
grup bulunmaktadir ve gruplar, masalarin uzun kenarima yerlesmislerdir. Laboratuvarda iki
tane ¢eker ocak da bulunmaktadir. Laboratuvarin iki duvarinda, biyoloji konulari ile ilgili
posterler bulunmaktadir. Bir diger duvarinda ise tahta yer almaktadir. Ceker ocaklardan biri
tahtanin yaninda bulunmaktadir. Diger ¢eker ocak, posterlerle kapl duvarlardan birinde
bulunmaktadir. Posterlerle kapli duvarlarin oldugu kisim boyunca sabit bir koseli masa
bulunmaktadir.

Arastirmada goriismenin yapilacagi katilimcilar ise, Fizik laboratuvari dersinde
olusturulan gruplardan ilk gruptur ve rastgele segilmistir. Grup, bes kiz ve bir erkek olmak
tizere toplam alti kisiden olusmaktadir. Goriisme, boliim kiitiiphanesinde yapilmistir.
Kiitiiphanede raflar, calisma masalari ile sandalyeler, bilgisayarlar bulunmaktadir. Bilgisayar
sandalyelerinin ve ¢alisma masalarinin sandalyeleri karsilikli olarak U diizeni olusturarak
yerlesmistir.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Fizik Laboratuvari ortamina ilk gozlem yapmak amaciyla girilmistir.
Arastirmacilarin, ortamda ki rolii ise Merriam (2009) tarafindan belirtilen siniflandirmaya gore
sadece gozlemci olarak katilimci roliindedir. Gozlemcilerin Fen Bilgisi 6gretmen adaylar:
tarafindan rolleri ve amaglar1 bilinmektedir. Laboratuvarda gergeklesen etkinliklere gozlemci
roliindeki arastirmacilar katihim gostermemektedir, sadece izlemektedir. Yapilan gozlem
Yildirim ve Simsek (2008) tarafindan belirtilen yapilandiriimamis alan calismas: tiriindedir.
Yapilandirilmamis alan tiirtintin tercih edilmesinin nedeni, gozlem yapilacak ortam ve
katilimcilara herhangi miidahale yapilmamasidir. Kullanilan gozlem formunda arastirmanin
amaci ve problem durumlar: belirtilmistir. Ayrica laboratuvar ortaminin dort boyutuna yer
verilmistir. Bunlar; Laboratuvar ortami, sosyolojik boyut, iletisim ve yapilan etkinliklerdir.
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“Genel Fizik Laboratuari 1”7 dersinde 6grenciler, 2 ders saati boyunca gozlemlenerek not
tutulmustur. Yapilan gozlemde veri kaybini 6nlemek amaciyla ayrica video-kamera ile kayit
alinmigtr.

Gozlem sonrasinda, arastirmacilar tarafindan belirlenen karsilasilan sorunlara yonelik
olarak alt problemler cercevesinde yar: yapilandirilmg goriisme formu olusturulmustur.
Goriisme formunda nitel arastirma uzmaninin goriis ve dnerileri dogrultusunda eklemeler ve
degisiklikler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu alt1 sorudan ve her soruda alt
baslik halinde bulunan hatirlatma 6rneklerinden olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun kullanilmasindaki amag, arastirmacilara goriismenin gidisatina gore, ana gergeve
kapsaminda sorularda degisime gitme ve yeni sorular ekleme imkani veren esnek yapisidir
(Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2015). Katihmcilar ile goriisme tiirlerinden odak grup goriismesi
(Merriam, 2009) yontemine basvurulmustur. Odak grup goriismesi yontemi Genel Fizik
laboratuvarinda ortak laboratuvar deneyimi yasayan bir grup katilimcinin (Fen Bilimleri
Ogretmen adaymin) yasadiklar1 hakkinda (karsilastiklari sorunlar, ¢oziim yontemleri ve
Onerileri) ortak bir agiklama yapmalarin1 saglamak (Bryman, 2004) ve derinlemesine bilgi
edinmek amaciyla kullanilmigtir (Yildirim & Simsek, 2008). Odak grup goriismesi yaklasik 32
dakika siirmiistiir. Katilimcilarin odak grup goriismesi yapilirken kendi grup arkadaglarinin
bilmesini istemedigi ve gruptan kaynaklanabilecek herhangi bir sorun olma olasilig: tizerine
goriisme sonrasinda belirtemedikleri herhangi bir sorun varsa kagida yazmalar: istenmistir.
Ancak katilimcilar kagitlara hig bir sey yazmak istememislerdir ve goriisme stiresince “Her
seyi soyledim ben...” seklinde ifadeler kullanmislardur.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan gozlem ve goriisme
formlarindan elde edilen bulgular1 desteklemek ve betimlemek amaciyla Genel Fizik
Laboratuvar: dersinde Fen Bilimleri 6gretmen adaylar1 ve laboratuvardan sorumlu 6gretim
elemaninin, Fizik laboratuvarinda deney yaparken kullandiklar: deney yonergeleri dokiiman
incelemesi i¢in toplanmustir.

VERI ANALIZI

Arastirmanin problem durumlarina agiklama getirebilmek igin, nitel verilerini olusturan
gozlem kayitlari, odak grup goriismesi ve deney yonergesi tlimevarimsal icerik analizinde tabi
tutulmustur. Tiimevarimsal igerik analizinde Kiziltepe (2015, s. 258) tarafindan belirtilen
gozlem ve odak grup goriismesi kayitlarinin metin halinde diizenlenmesi, agik kodlama,
kategorilendirme ile kod ve kategorilerin Ogretmen adaylar1 alintilar1 ile Ozetlenmesi
basamaklarindan olusmustur. Tiimevarimsal icerik analizinde, en belirgin bir 6zelligi ise
uretilen kategorilerin mevcut veriden tiiretilmesidir (Giiler vd., 2015).

Analiz siirecinde, gozlem ve odak grup gorlismesi kayitlar1 transkript edilmistir.
Gozlem, odak grup goriismesi ve deney yonergesi (dokiiman) formu aragtirmanin ifade edilen
problem durumlar agisindan birkag¢ kez okunmustur. Agik kodlama asamasinda ise, metin
icerisindeki kodlanacak boliimler belirlenmis ve isaretlenmistir. Kodlama isleminde Strauss
ve Corbin (1990) tarafindan belirtilen verilerden ¢ikarilan kavramlara gore bir kodlama
kullanilmistir. Sonraki asamada ise benzer kodlar bir araya getirilerek kategorilere
ulagilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin inanirliligini ve giivenirliligini saglamak amaciyla
literatiirde siklikla kullanilan veri gesitleme tekniklerinden goézlem, goriisme ve dokiiman
incelemesinin birlikte kullanimina yer verilmistir. Arastirmacilarin, 6gretmen adaylariyla
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yaptiklar1 odak gortismesinde belirledikleri, Fizik laboratuvarinda karsilasilan sorunlar ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim yontemleri ile ilgili bulgular, 6gretmen adaylarinin Fizik
laboratuvarinda deney yapma siirecindeki gozlem kayitlar1 ve deney foyli dokiimaninda
kullanilan ifadelerle desteklemislerdir. Ayrica arastirmanin nakledilebilirligine iliskin ise,
aragtirmadaki katilimcilar, aragstirmada laboratuvar gozlemlerinin ve odak grup goriismesinin
yapildig1 mekan ve gozlem ve goriismenin nasil yapildigimna iligskin detayl bilgiler yontem
boliimiinde tanimlanmustir.

BULGULAR
Fizik Laboratuvarinda Ogretmen Adaylarinin Karsilastiklar1 Sorunlar

Ogretmen adaylar1 Fizik laboratuvarinda ¢ok cesitli ve karmagik malzemelerle temas
icerisine girmektedirler. Fizik laboratuvarinda gecirdikleri siiregte, laboratuvar ortam ve
kosullarindan (Kategori 1) ve 6grenme-6gretim siirecinden (Kategori 2) kaynaklanan sorunlar
ile karsilasmaktadirlar. Ogretmen adaylariin agiklamalarindan ulagilan Kategori 1’e iligkin
kullandiklar: kodlar ve 6rnek alintilar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin laboratuvar ortam ve kosullar ile ilgili karsilastiklari sorunlara iligskin
kodlar ve 6rnek alintilar

Kod A¢iklamasi Ornek Alint1

Kod 1: Malzemeleri O1: Bulamiyoruz ve bilmiyoruz neyin ne ise yaradigini, malzemelerle ne
tantyabilme ve yapudigini.

kullanabilme O2: Bide soyle bir durum var. Arag ve gereclerin bulundugu yere girdigimizde
yetersizlikleri bilmedigimizden baya bir avamamiz gerekiyor.

O5: Cogunun nasil kullamilacagini da bilmiyoruz. Ilk defa gériiyoruz. Hoca
bazen bu ige yarwyor bu bunun icindir diyor. Ama ¢ok da bilmiyoruz.

Kod 2: Malzemelerin
eksik olmasi

O3: Bence malzeme eksikliklerinin oldugunu diisiiniiyorum. Yani o siirtiinme
deneyinde malzeme ihtiyacimiz oldu ama bulamadik. Bir cam yiizey(de)
yapmak isterdim ben ama (bulamadik). Sonucta bir ufak bir cam veya gerceve
gibi bir sey olabilirdi.

Kod 3: Malzemelerin
bozuk olmasi

O4: Mesela saglam bir dinamometre bulmakta bile zorlandik. Sifir ayarini
200’den baglatmak zorunda kaldik. Gériinmiiyor ¢iinkii.

Kod 4: Laboratuvar

O1: Diizenek kuruluyor herkes onun basina toplaniyor ve oval degil masalar,

masalarmin dikdortgen ne kadar toplanabilirsin bu durumda iki- ii¢ kisi toplaniyor tam
kullanigsizlig1 ortasina digerleri digarida kaliyor.

Kod 5: Alan  O2: Laboratuvar ve malzeme odast da ¢ok kiiciik.. Yani oraya malzeme almaya
yetersizligi gittigimizde sigamyoruz yarimiz disarida kalwyor. Bekliyoruz sirayla boyle.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin laboratuvar ortam ve kosullara iliskin
Fizik laboratuvarindaki malzemelerin eksik ve bozuk olmasi, malzemeleri tantyamamalar1 ve
kullanamamalari, laboratuvar masalarinin tiiriiniin uygun olmamasi ve laboratuvar alanmnin
yetersiz olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylar1
karsilagtiklar1 en biiyiik sorunu ise laboratuvar malzemeleri oldugunu ifade etmislerdir.
Cunkii arastirmact “Siralama yapsak bahsettiiniz sorunlar iizerinde en rahatsiz edici hangisi?”
sorusunu yonelttiginde, biitiin 6grenciler hep bir agizdan “Malzeme yetersiz!, eksik!” diye
belirtmiglerdir. Ayrica Fizik laboratuvari dersi kapsaminda kullanilan deney yonergesi
dokiiman olarak incelendiginde, malzemelerin kullanimina iliskin”...iki viday: oynatiniz,
sokiiniiz; nasil ¢alisti§in ne ise yaradiklarini kesfediniz...” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadeler dikkate alindiginda, malzemelerin kullanimina iligskin bilgilendirmelerin de yiizeysel
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kaldig1 sOylenebilir. Ayrica deneyin ilk asamasinda Ogretmen adaylarinin malzemeleri,
malzeme deposundan kendilerinin bulduklar1 gozlemlenmistir. Arastirmacilardan biri
gozlemini asagidaki gibi ifade etmistir.

“Bes grup 0grenci ayni anda laboratuvar malzeme deposuna yonelmektedirler. Bunun
neticesinde gruplarin bir kismu digarida kalmaktadir. Malzeme deposundaki 6grenciler
ise, ne aradiklarini bilmedikleri bir sekilde malzemeleri ellerine alip yerine
koymaktadirlar. (Gozlemci 1)”

Dolayisiyla Tablo 2'de ortaya ¢ikan Kod 1 ve Kod 5, aragtirmacilarin gézlemleri ile
ortiismektedir. Ayrica goriisme yapilan birinci grubu gozlemleyen arastirmacilardan digeri
laboratuvar masalarmin kullanigsizligini ifade eden asagidaki gibi bir gézlemi paylagmustir.

“ Grup 1 deney diizenegini laboratuvar masasimin iistiinde kuramamistir. Ogretmen
kiirsiisiine ait platform iizerinde deney diizenegini kurmaya calisnuglardir. Deney
diizenegini kurarken, laboratuvar masalarimin dikdortgen olmasi nedeniyle sorun ile
karsilagilmigtir.  Ciinkii bu sekilde iki d63renci deney diizenegine miidahale
edebiliyorken, ii¢ 6grenci deneyin disinda gibi hareket etmektedir. (Gozlemci 2)”

Ogretmen adaylarmnin Fizik laboratuvarinda karsilagtiklar1 laboratuvarm ortam ve
kosullarindan kaynaklanan sorunlardan biride, Gozlemci 2 tarafindan yukaridaki ifadede
belirtildigi gibi laboratuvar masalarmin kullanigsizligidir. Sinif ici gozlem esnasinda ulasilan
bu kod, 6gretmen adaylarinin odak grup goriismesi betimlemelerinde de ge¢mektedir (Tablo
1). Laboratuvarlarda dikdortgen masa kullanimi grup etkinliklerini uygun olmadig:
sOylenebilir. Bu nedenle grup ¢alismalarini zorlagtirmakta ve laboratuvar etkinligine grup
iyelerinin katilimi esit sekillerde gerceklesememektedir. Ogretmen adaylarmm, Fizik
laboratuvarinda gerceklestirilen 6grenme ve Ogretim siirecinde de bir takim sorunlar
(Kategori 2) ile karsilasmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin ifadelerinden ulagilan Kategori
2’ye iligskin kodlar ve 6rnek alintilar ise Tablo 3'te agiklanmuistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin grenme-6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlara iligkin kodlar ve
ornek alintilar

Kod A¢iklamas1  Ornek Alintilar

Kod 6: On O5: Soyle bir sey var yani bu ana kadar hani, lisede Fizik laboratuvarina inip de bir
deneyimlerin seyleri bilerek ve gorerek yapmadik. Bize sadece formiil ya da dgrenilmesi gereken
yetersizligi bilgiler verildi. Bizde onlarin iizerine ekstra bir sey katarak soru ¢ozerek o sekilde

gordiik. Hicbir sekilde deneyi elimize alip hadi bunu siz yapin diye bir sey yapilmadi
ve denmedi. Her seyi hoca yapiyordu bizde su malzeme nasil kullamilir bu malzeme
nasil kullanilir bilmiyorduk. ..

Kod 7: Teorik

0O2: Genelde teorik bilgi okuyup geliyoruz. Deneyle ilgilide hocalarimizin hazirladig

bilgi icin Fizik-kimya-biyoloji deneyleri igeren foy var ondan okuyup geliyoruz ama
kaynak yapacagumz seylerle alakast olmayabiliyor. Kullanilan malzemeler bile farkl,
yetersizligi genelde teorik bilgisini okuyup geliyoruz. Bazi deneyler ama orda olmuyor
Kaynaklar yetersiz bence, bir kitap olabilir deneyle ilgili bir kitap olabilir.”
Kod 8: Deney O 2: Birinci olarak yinergeyi okuyorsun sonra neyle baglantili oldugunu
yoOnergesinin kestiremiyorsun. Zihnimizde bosluklar oluyor. Diisiiniiyoruz.  Biri oradan
anlasilamamas1  cekistiriyor ben okuyacagim diye digeri suradan c¢ekistiriyor. Her birimizin
ve yonergeye yonergeyi okumast baya bir uzun zaman aliyor. Sonra herkes anliyor. Tekrar deneye
bagimlilik doniiyoruz falan. Cok zor oluyor.
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Kod 9: Teorik O4: Bide soyle bir sey var biz simdi Genel Fizik dersinde is-giic enerjiye yeni

ders ile gecece§iz ama biz is gii¢ enerjiyi deney olarak yaptik. Yani Pekismiyor bir nevi,
laboratuvar ciinkii deneyden Once gidiyoruz, konu olarak ise geride gidiyoruz. Ama konu
dersinin anlatilip daha sonra deney yapildig1 zaman daha ¢ok pekisecegine inaniyorum ben.
uyumsuzlugu

Tablo 3 incelendiginde, Fizik laboratuvarindaki 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretim
siirecinde, 6n deneyimlerinin yetersiz olmasi, teorik bilgi edinmek icin kaynaklarinin yetersiz
olmasi, deney yoOnergesinin anlasilamamasi ve yonergeye bagimlilik ile teorik ders ile
laboratuvar dersinin uyumsuzlugundan kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir.
Ogrenme ve Ogretim siirecine iliskin karsilastiklar1 sorunlar agisindan deney yonergesi
dokiiman olarak incelendiginde ise, “Moment bir kuvvetin dondiiriicii etkisinin bir 6lciisiidiir.
Moment(M) kuvvet(F) ile kuvvetin dondiiriilen cismin sabit noktasina olan uzakligin (d) carpimdir
(Deney Yonergesi).” seklinde moment ile ilgili kavramsal diizeyde bilgi verildigi
belirlenmistir. Bu tarz bilgilendirmelerin, onlar i¢in yetersiz teorik bilgi olarak algilandigi,
goriisme ifadelerinden anlasilmaktadir. Deney yonergesinde yer alan “Sistem dengeye ulasinca
dinamometrelerin degeri, cetvel iizerindeki mesafeler, kullanilan kiitle, hesaplamalar icin kaydedilir”
seklindeki eylemsel ifadeler de katilimcilarin deney yonergesine bagimli olmalarini sagladigi
ve onlar agisindan sorun olarak algilandi1 da goriisme ifadelerinden tespit edilmistir.
Nitekim gozlemcilerde 6grencilerin deney yonergesine bagimli olmalarimi “Bes alt: kisilik
gruplarda bir veya iki tane deney yonergesi formu wvardir. Bu form grup iiyeleri arasinda
paylasilamamaktadir. Biri birini, digeri birini cekistirmektedir. (Gozlemci 1)” seklinde ifadeyle
betimlemistir.

Fizik Laboratuvarinda Ogretmen Adaylarnin Karsilastiklari Sorunlart Cozmede
Kullandiklar1 Yontemler ve Coziim Onerileri

Bu boéliimde ogretmen adaylarmin Fizik laboratuvarinda karsilastiklar1 sorunlari
ortadan kaldirmak igin kullandiklar1 ¢6ziim yontemleri (Kategori 3) ve bu sorunlarin
¢ozuimiine iliskin onerileri (Kategori 4) incelenmistir. Her iki kategoride de 6gretmen adaylar:
Laboratuvar ortam ve kosullarindan kaynaklanan sorunlar kategorisine odaklanmistirlar.
Tablo 4'te, 6gretmen adaylarimin laboratuvar ortam ve kosullarindan kaynaklanan sorunlari
ortadan kaldirmak i¢in kullandiklar1 ¢o6ziim yontemleri sergilenmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin kargilastiklar1 sorunlari ¢ozmede kullandiklar1 yontemlere iliskin kodlar
ve Ornek alintilar

Kod Ornek Alintilar
Agklamalari

Kod 10: Deneme ve O2: Neler var diye yinergeden kontrol ediyoruz... Bunlar ne ise yariyor

yanilma diye diisiiniiyoruz....Yeniden Bozuyorsun, Yapiyorsun falan...
O3...nelere bagh oldugunu ispatlamaya calisin dedi. Deney yaparak
gosterin dedi. Biz arkadaglarimizla biri e§im verelim dedi, digeri piiriiz
verelim dedi . Oyle cesit cesit seyler deneyerek siirtiinmenin nelere baglh
olduguna yonelik deneyler yaptik

Kod 11: Gozlemleme ve O4: Gozlem yaparak ne ise yaradigini tahmin ediyoruz.

tahmin etme O5: Elleyerek ve gozlemleyerek hocada boyle soyledi nasil calistigim
kendiniz bakin diye.

Kod 12: Grup isbirligi O1: .... Is béliimii yapiyoruz. Yani getirece3imiz malzemeleri paylasiyoruz.
Bir hafta diger odadan malzemeleri bir kisi gidip alip getiriyor. Diger hafta
diger kigi.
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Kod 13
materyaller kullanma

Alternatif O 5: Siirtinme deneyinde mesela cam yiizey aradik bulamadik. Cetvel
kullandik yanimizda o an neler varsa onlart kullandik.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylar1 karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede, deneme-
yanilma, gozlemleme ve tahmin etme, grup isbirligi ve alternatif materyaller kullanma gibi
yontemler ile ¢ozdiiklerini belirlenmistir. Ogretmen adaylari, malzemeler eksik veya bozuk
oldugunda, o an cevrelerindeki alternatif materyallere bagsvurduklarini, malzemelerin
temininde ise grup isbirligi yaptiklarini ifade etmislerdir. Siruf ici gozlem kayit deneysel
uygulama esnasinda grup 1 arasindaki diyalog kesiti de asagidaki gibidir:

“X dgretmen adayi: Bilyelerden hangisini once kullanacagimiz onemli bence. ..
Y ogretmen adayi: Yonerge nerde?.
Z 6gretmen adayi: Ben cam bilyeye bakarken sende demire bak!” (Grup 1).

Grup tiyeleri arasindaki diyaloga benzer sekilde Gozlemci 2 “Bilyeler cok seri bir sekilde
diistiigii icin hangisinin A noktasini yakimina hangisinin  uzagma diistiiiinii  belirlemede
zorlanmaktadirlar. Grup iiyelerinden iki kisi ben bunu takip edeyim, sen bunu takip et” seklinde
gozlemlerini betimlemektedir. Ayrica bu gozlemlerden o6gretmen adaylarinin birbiri ile
isbirligi icerisine girdikleri de anlasilmaktadir. Hem 6gretmen adaylarinin konusmalarindan,
hem de gozlemci notlarindan deneyi uygulama asamasinda 6gretmen adaylarmin igbirligi
ierisinde calisarak bazi sorunlar ile bas ettikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin Fizik
laboratuvar:1 ortaminda en biiyiik sorun olarak betimledikleri laboratuvar ortam ve
kosullarina yonelik ¢oziim Onerilerine iliskin kodlar ve Ornek alintilar Tablo 5te
sergilenmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin Fizik Laboratuvarinda karsilagtiklari sorunlara yénelik ¢dziim
onerilerine iliskin kodlar ve 6rnek alintilar

Kod Agiklamalari Ornek Alintilar

Kod 14: Malzemelerin O5: Malzeme odasinda notlar bile yok bur da su vardir diye hicir yaz:

gruplandirilmast yok direk  kutulari  karistiriyoruz  bulan  digerine  soyliiyor.
Gruplandirilabilir mesela. [k Fizik, kimya, biyoloji diye sonrada
Fizikler deney birin malzemeleri, ikinin malzemeleri diye. ..

Kod 15: Malzemelerin Ogrenci 3: Oraya isimlendirme bile olabilir kiiciik kigitlarla

etiketlenmesi malzemelerin iizerine etiket gibi...

Kod 16: Malzemelerin O4: ...Her G§rencinin kendine ait malzemesinin olmast giizel bir sey.

kisiye 6zel olmasi

Benim kendime ait mesela... Boylece sorun ortadan kalkar, herkes kendi
sorumlulugunu bilir.

Kod 17: Giinliik hayattan
malzemelerin kullanilmasi

O1: Malzemeler itici olabilir giinliik yasantidan olanlar daha iyi olur
bence... Kolayca bulunabilir.

Kod 18:
ortaminin daha biiyiik ve

Laboratuvar

diizenli olmasi

O2: Hani ne biliyim daha laboratuvar biiyiik bir yer olsa ne bileyim her
yer daha diizenli olsa o zaman elimizle koymus gibi bulabiliriz.

Kod 19: Laboratuvar
masalarinin yuvarlak
diizenlenmesi

O1: Yuvarlak masa olmast daha iyi bence. Oteki tiirlii birileri deneyi
yapwyor. Digerleri izliyor.

Tablo 5’te 6gretmen adaylarmin Fizik laboratuvar: ortamindan kaynaklanan sorunlarin
malzemelerin gruplandirilmasi1 ve etiketlenmesi, laboratuvar ortaminin daha biiyiik ve
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diizenli olmas1 ve masalarin yuvarlak tiirde olmas:1 gibi oneriler ile ¢oziilebilecegini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ayrica Tablo 2’de ifade edilen malzemelerin eksik olmasi veya bozuk
olmasi gibi sorunlarin da, herkesin kisisel malzemelerinin olmas1 ve giinliik hayattan
malzemelerin olmasi ile ¢oziilebilecegini onerdikleri goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen laboratuvarlari, sadece deneyin yapildigr mekan olarak degil, 6grencilerin elegtirel
ve yaratict diisinme becerilerini, bilimsel siire¢ becerilerini ve {ist diizey diisiinme
becerilerinin gelismesine katki saglayan ogrenme ortamlaridir (Kocakiilah & Savas, 2013;
Simsek & Cinar, 2013). Ancak arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilerin analizi
sonucunda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Genel Fizik Laboratuvar1 dersinde laboratuvar
ortam ve kosullarindan ve Ogrenme-6gretim silirecinden kaynaklanan sorunlarla
kargilagtiklar1 belirlenmistir. Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin laboratuvar ortam ve
kosullarina iliskin malzemeleri tantyamama ve kullanamama, malzemenin eksik ve bozuk
olmasi, laboratuvar masalarmin kullanigsizligi ve alan yetersizligi gibi sorunlarla
karsilagtiklar: saptamistir. Ayrica en 6nemli sorunun da laboratuvar malzemelerinin eksikligi,
isimlerinin ve islevlerinin bilinmemesi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonuglari,
laboratuvarda karsilagilan sorunlara yonelik literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglari ile
ortiismektedir (Akdeniz & Karamustafaoglu, 2003; Ayas vd., 2002; Aydogdu, 1999; Bozdogan
& Yalgin, 2004; Dogan vd., 2003; Giines, Sener, Germi & Can, 2013; Kocakiilah & Savas, 2001;
Masbafio, 2015; Ozta§ & Ozay, 2004; Sari, 2013; Uluginar vd., 2004). Arastirmada 6gretmen
adaylarinin Fizik laboratuvarindaki 6grenme-0gretim siirecine iliskin 6n deneyimlerinin
yetersiz olmasi, teorik bilgi i¢in kaynak yetersizligi, deney yonergesine bagimlilik ve teorik
ders ile laboratuvar dersinin uyumsuzlugu gibi problemlerle de kargilastiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen teorik ders ile laboratuvar dersinin uyumsuzlugu
sonucu, Aydogdu (1999), Akdeniz ve Karamustafaoglu (2003) ve Ayas ve digerleri (2002)
tarafindan yapilan calismalarin sonucu ile Ortiismektedir. Ayrica arastirmanin amaci
dogrultusunda Fizik laboratuvarinda karsilagilan problemler, biyoloji (Dogan vd., 2003; Oztas
& Ozay, 2004), kimya (Ayas vd., 2002; Aydogdu, 1999) ve Fen bilimleri laboratuvarinda
(Glines vd., 2013; Uluginar vd., 2004) karsilasilan problemlerle benzerlik gostermektedir.
Ogretmen adaylarmnin, iiniversite dncesi laboratuvar malzemelerine yonelik 6n bilgi ve
deneyimlerinin yetersiz olmasinin, {iniversitede laboratuvarda karsilastiklar1 malzemeleri
taniyamamalarina ve kullanamamalarina neden oldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretmen
adaylarmin ifadelerinden yola ¢ikarak, ¢ogu tiniversitede ilk kez laboratuvar gormektedirler
ve laboratuvar malzemeleriyle ilk kez karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla laboratuvar
malzemelerini tanimada ve kullanmada sikint1 yasamaktadirlar.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 laboratuvarda bir sorunla karsilastiklarinda, grup isbirligi
icinde olma, deneme yanilma yontemi, gozlem ve tahmin etme, 6gretim gorevlisinin rehberligi
gibi kisa vadeli ¢oziim yoOntemlerini kullandiklarmi ifade etmislerdir. Akdeniz ve
Karamustafaoglu (2003) ve Ayas ve digerleri (2002) tarafindan yapilan calismalarda da
ogrencilerin laboratuvarda karsilastiklar: problemi ¢dzmek igin dersin dgretim elemanina ve
grup arkadaglarma danistiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu arastirmada 6gretmen
adaylarmin laboratuvarda karsilastiklar: sorunlarla ¢6zmek i¢in kullandiklar1 yontemler olan,
grup isbirligi iginde olma ve Ogretim elemaninin rehberligine basvurma gibi ¢oziim
yontemlerini, Akdeniz ve Karamustafaoglu'nun (2003) yaptig1 calismadaki 6grencilerin de
kullandiklar1 goriilmektedir. Deneme yanilma, gozlem ve tahmin etme teknikleri de,
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laboratuvar yontemi igerisinde yer almaktadir (Akdeniz & Karamustafaoglu, 2003). Aslinda
ogretmen adaylarinin laboratuvar yontemini, laboratuvarda karsilastiklar: sorunlar: ¢6zmek
i¢in kullandiklar1 sdylenebilir.

Laboratuvarda bulunan malzemelerin sinirli olmasi, eksik olmasi ya da bozuk olmasi
da, laboratuvarlarin etkili kullanimini sinirlandiran 6énemli bir faktordiir (Boyiik, Demir &
Erol, 2010). Bu arastirmada 6gretmen adaylar1 laboratuvar dersinde karsilastiklar1 sorunu
¢ozebilmek ve deneyi tamamlayabilmek i¢in malzemelerin gruplandirilmasi ve
etiketlendirilmesi, malzemelerin kisiye 6zel olmasi, giinliik hayattan malzemelerin kullanima,
laboratuvar ortaminin biiyiik ve diizenli olmasi, laboratuvar masalarmin yuvarlak bir sekilde
tasarlanarak daha kullanigh hale getirilmesi seklinde énerilerini sunmuslardir. Ogretmen
adaylarinin laboratuvar ortamina iligskin onerileri, Akdeniz & Karamustafaoglu'nun (2003) ve
Ayas ve digerlerinin (2002), laboratuvar sorumlulari ile yaptig1 laboratuvara yonelik 6neriler
ile ortiismektedir. Ogretmen adaylarinin laboratuvarda giinliik hayattan malzemelerin
kullanimina yonelik onerileri, literatiirde 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin
deney malzemesinin yetersiz olmasi durumunda deneyi daha ucuz ve basit malzeme ile
yapilabileceklerini ifade ettikleri sonucu ile ortiismektedir (Giines vd., 2013; Uluginar vd.,
2004).

Bu aragtirmanin sonuglarindan hareket ederek bazi 6nerilere yer verilebilir. Oncelikle
arastirmanin sonuglarina ve gelecekteki arastirmalara yonelik Onerileri su sekilde
siralayabiliriz: Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinde yer alan diger laboratuvar derslerinde
karsilagtiklar1 sorunlar, ¢oziim yoOntemleri ve Onerilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Ogretmen adaylarmin dgretim siirecindeki laboratuvar derslerinde karsilagtiklart
sorunlardaki ve ¢6ziim yontemlerindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeye yonelik de
calismalara yer verilebilir. Calisma grubuna iligkin laboratuvara yonelik tutum, basar1 gibi
birtakim kriterler ele alinarak maksimum cesitlilik saglanacak sekilde secilmesine dikkat
edilebilir. Ayrica bu tiir calismalar, sadece 6gretmen adaylariyla degil, laboratuvar dersinden
sorumlu dgretim elemanlar1 da galisma grubuna dahil edilebilir. Ogretmen adaylari diginda
¢alisma grubu MEB’de gorev yapan 6gretmenlerden ve 6grencilerinden olusan ¢alismalar da
yapilabilir. Laboratuvarda karsilasilan sorunlara iliskin Ogrencilerin ya da oOgretmen
adaylarinin rapor yazma boyutuna yonelik de goriisleri ele alinacak ¢alismalara da yer
verilebilir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin malzemelerin = gruplandirilmas1  ve
etiketlendirilmesi, laboratuvar masalarinin daha kullanish olmas: agisindan yuvarlak sekilde
tasarlanmasi onerileri, alan yazinda yer alan diger ¢alismalarin bulgular ve 6neriler kisminda
da rastlanilmamugtir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin bu onerilerinin dikkat alinmasi,
egitimcilerin ve arastirmacilarin laboratuvar derslerinin ve laboratuvar uygulamalarina
yonelik aragtirmalarin hem etkililigi, hem smif yonetimi, hem de zaman yonetimi agisindan
verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde katki saglayacag: diistiniilmektedir. Egitim-0gretim
kurumlarinda yeni yapilacak olan laboratuvarlarin diizenine iliskin bu Oneriler de dikkate
alabilir. Cilinkii laboratuvar c¢alismalarinin basarili  bir sekilde yiiriitiilmesinde
laboratuvarlarin fiziksel yapisinin iyi tasarlanmasi gerekmektedir (Cepni & Ayvaci, 2011;
Hofstein & Lunetta, 2004). Malzemelerin gruplandirilmasi ve etiketlendirilmesinde
ogrencilerin ya da 6gretmen adaylarinin gorev alarak, laboratuvar diizenine daha fazla hakim
olmasi saglanabilir. Boylece hem malzemeleri tanimadaki deneyimlemeleri artar hem de
deneyleri eksiksiz ve etkili bir sekilde tamamlamalar1 saglanabilir. Laboratuvar derslerinde
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kullanulan laboratuvar kitaplarinin, yonergelerin ve c¢alisma kagitlarmin o6grencilerin
davranislarinda ve 6grenmelerinde 6nemli rol oynadig1 (Hofstein & Lunetta, 2004) dikkate
alindiginda, laboratuvar dersleri i¢in kaynak konusunda 6gretmen adaylarina sorumluluk
verilerek, bir konuya iligskin ne tiir deneylerin yapilabilecegine iligkin alternatif deneylerden
olusan bir deney foyii olusturulabilir. Ayrica 6grencilerin laboratuvar derslerinde farkl
kaynaklara ulasmasimi saglamak icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin donanimma da yer
verilmelidir. Teorik ders ile laboratuvardaki deney igeriginin paralel olmasi igin de teorik
dersin sorumlusu ile laboratuvar dersinin sorumlusunun birlikte ders igeriklerini
hazirlayabilirler.
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