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Eskisehir Rekreasyon Alanlarindan Kentpark’in Kullanim Tercihini

Etkileyen Faktorlerin Arastirilmasi?

Hiiseyin GURBUZ ?, Veysel YILMAZ 3

Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismanin amaci, Eskisehir kenti rekreasyon alanlarindan birisi olan
Kentpark’in kullanim tercihini etkileyen faktorleri belirlemektir. Kent
halkinin Kentpark’: tercihini etkileyen faktorleri ortaya koyabilmek igin,
incelenen literatiir calismalarindan gelistirilen anketten faydalanilmistir.
Anketin birinci boliimii demografik 6zelliklerden (cinsiyet, yas, egitim
durumu ...), ikinci boliimden ise; kent parkin tercihini etkileyen tutum
ifadelerinden olusmaktadir. Anket verileri, bir aylik siire iginde
rekreasyon amagla parki ziyaret eden 330 (137 kadin, 193 erkek) kisiyle
yliz yiize yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Calismada park
kullanicilarin demografik 6zellikleri ve kentpark’i rekreasyonel amagh
ziyaretlerini etkileyen tutum ifadelerin frekans ve yiizdelerle
incelenmistir. Halkin kentpark’i tercihini etkileyen tutum ifadeleri
yapilan faktor analizi sonucunda (Ulagim Imkanlari, Fiziksel Egzersiz
Olanaklari, Temizlik/Bakim, Glivenlik ve Cazibe) faktorleri altinda
toplanmistir. Demografik Ozelliklerle faktorler arasindaki iliski t ve F
testiyle incelenmistir. Temizlik/Bakim, Cazibe, ve Memnuniyet arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizinin
sonucunda; Sadakatteki degisimin %58 tinii; Ulasim Imkanlari, Fiziksel
Egzersiz Olanaklari, Temizlik/Bakim, Guvenlik, Cazibe,
Memnuniyetinin agikladigr goriilmiistiir. Ayrica park memnuniyeti ile
diger faktorler arasinda da (Ulagim Imkanlari, Fiziksel Egzersiz
Olanaklari, Giivenlik, Cazibe, Sadakat) ayni yonlii anlamh bir iligkiler
bulunmustur.
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Investigation Of Factors Effecting The Using Preferences Of Kentpark
Which Is A Recreational Field in Eskisehir

Abstract Keywords
The aim of this study is to determine factors influencing usage Eskisehir Kentpark
preferences of Kentpark which is one of the recreational areas of Rekreation

Eskisehir. The questionnaire which is developed through the
review of related literature is used for revealing factors influencing
prefence of Kent Park by town inhabitants. First and second parts
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of the questionnaire consists of demographic characteristics and
the expressions of attitudes that influence Kent Park preference,
respectively. Data were collected through face-face interviews
which conducted with 330 persons (137 female and 193 male) who
visited the park for recreational purposes in one month period.
Demographic characteristics and items of attitudes that expresses
recreational purposes are studied in terms of frequencies and
percentages. As the consequence of factorial analysis, items of
attitudes influencing Kent Park preferences are grouped among
following factors: Transportation possibilities, physical exercise
possibilities, cleaning/ maintenance, security and attractiveness.
Connections between demographics and factors are analyzed by t
and F tests. Meaningful differences among cleaning/ maintenance,
attractiveness and satisfaction are found. 58 % of change in loyalty
is explained by transportation possibilities, physical exercise
possibilities, cleaning/ maintenance, security, attractiveness and
satisfaction. Besides, positive meaningful relations between
satisfaction from the park and other factors are found.

GIRIS

Sanayilesmenin artig1 ile hiz kazanan kentlesme siireci, toplumun yasam alanlarmin
kirsaldan kentlere dogru yonelmesine neden olmustur. Ozellikle 1950'lerde kent yasamina
olan talep artisi, diinya niifusunun biiyiik bir kismmin kirsaldan kentlere go¢ etmeye
zorlamistir (Cetinkaya, 2014:13; Cetinkaya ve digerleri, 2015, 853). Giinlimiizde kentlesme ve
sanayilesme hareketlerine sahne olan biiyiik kentlerimizin cogunda niifus artigma paralel
olarak artan yap1 yogunlugu ve diger plansiz gelismeler, yanhs yer segimleri, kentlerin kirsal
alanlarla ilgisinin kopmasmna, kentteki mevcut acgik ve yesil alanlarin azalmasina neden
olmaktadir. Fiziksel, sosyal, biyolojik ve cevresel yonden ortaya ¢ikan sorunlarla yiiklii
kentlerde, insanlara canlilik verecek, yeni bir enerji asilayabilecek, Ozellikle rekreasyonel
eylemlere olanak saglayacak karakterde acgik ve yesil alanlara yani parklara ihtiyag
duyulmaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2003, 353). Ayrica artan niifus ve bu niifusun kentlerde
yasama talebi, yerlesim ihtiyaglarini karsilamak icin her gegen giin toplumsal kullanima agik
dogal alanlarin ve kent gevresindeki ormanlarin tahrip olmasina neden olmakta, boylece
kentte yasayan bireylerin artan rekreasyonel ihtiyaglarini karsilayacag: rekreasyon alanlari
azalmaktadir (Uzun ve Miiderrisoglu, 2010:68; Cetinkaya ve digerleri, 2015: 853).

Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelen
Latince recreatio kelimesinden gelmektedir. Rekreasyon kelimesinin Tiirkce karsiligi da
yaygin bir sekilde bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu, rekreasyonun
bos zaman tanimu ile siki sikiya iligkili bir kavram oldugunu gostermektedir. Ciinkii,
rekreasyon her seyden 0nce bos zamani olan insanlarin gergeklestirebilecekleri etkinliklerle
ilgilidir. Bos zaman, insanlarin ¢alisma saatleri disindaki zamanlar1 tanumlar (Karakiigiik,
1997:21,51; Orel ve Yavuz, 2003:62).

Insanlar, cesitli biiytikliik ve zamanlarda ortaya ¢ikan bos zamanlarinda; uzaklagsmak,
dinlenmek, gezme-gorme, saglik, beraber olma, heyecan duyma, farkl yasantilar elde etme
gibi pek ¢ok amagla, ev disinda veya ev icinde, acik veya kapali alanlarda ya da pasif-aktif
sekillerde, kent iginde veya kirsal alanlarda etkinliklere katilmaktadirlar. Herhangi bir

188



Researcher: Social Science Studies 2017, Cilt 5, Say1 9, s. 187-200 Hiiseyin GURBUZ-Veysel YILMAZ

zorunluluk ya da yiikiimliiliik olmaksizin degerlendirilme potansiyeli olan zamanlar bog
zaman kavrami igine girer (Akytiiz ve Tiirkmen:2016, 343).

“Rekreasyon” bir baska tanimi ise; insanlarin giinlitk yogun c¢alisma temposu,
alisagelmis yasam tarzi veya olumsuz cevresel etkilerden; tehlikeye giren veya olumsuz
etkilenen beden ve ruh sagligini tekrar elde etmek igin gergeklestirilen etkinliklerdir. Bunun
yaninda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen calisma ve zorunlu
ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan, bagimsiz ve kendisine ait serbest zamanda istege
bagli ve goniillii olarak ferdi veya grup icinde segerek yaptig1 etkinliklere rekreasyon
denmektedir (Hacioglu ve digerleri, 2003: 30; Cetinkaya ve digerleri, 2016: 99).

Serbest zaman terimi ise; calisma, uyuma, kisisel ve ev islerinden sonra arta kalan bir
zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir. Ancak gercekte serbest zaman tek bir kavram ya da
boyutta tanimlanamayacak kadar karmagiktir (Russell & Frances, 1996, s. 108). Serbest zaman;
kisinin biitiin zorunluluklarinin disinda kalan, 6zgiir oldugu bir zaman dilimidir. Bir bagka
deyisle, serbest zaman; bireylerin istedikleri gibi kullanabildikleri bir zaman dilimidir. Bos
zaman ve serbest zaman kavramlari birbirleriyle karistirilan hatta cogunlukla birbirleri yerine
kullanilan kavramlardir ancak gergekte bos zaman, serbest zaman igerisindeki bir kiimeyi
olusturmaktadir. Mieczkowski serbest zamanu (free); higbir faaliyette bulunulmadan gegirilen
zaman olarak, bos zamani (leisure) ise; 6zel sayilabilecek nitelikteki faaliyetlere katilarak
gecirilen zaman seklinde ifade etmistir. Bu ¢alismada “leisure time” kavraminin Tiirkce
karsilig1 olarak serbest zaman kullanilmistir. Serbest zamanin karakteristik 6zelliklerini; o
Distan gelen zorlamalara bagli kalmadan bireysel kontroliin saglandigy, ¢ Eglenme, hosnutluk,
mutluluk duygusu uyandiran, e Herhangi bir {icretin alinmadigi, e Kendi kendine olan,
tatmin edici deneyimlerin yasandig1 zaman aralig1 bigiminde sinirlamak miimkiindiir. Bu
zaman dilimi igerisinde gergeklestirilen etkinliklere de rekreasyon adi verilmektedir (Demir &
Demir, 2006: 37; Cetinkaya, 2014:8).

Insanlar sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik olanaklari ile serbest zamanlarini
degerlendirmek ve kaybettikleri enerjilerini yeniden kazanmak amaciyla rekreasyon alanina
yonelmektedirler. Bu nedenle kent insaninin bu yondeki gereksinmelerinin giinliik yasam
cevresi iginde karsilanmasi ve bunu saglayacak kentsel rekreasyon alanlari biiyiik dnem
kazanmaktadir. Ozellikle kentte bilingsiz altyap, yerlesim ve yetersiz ulasim kaynaklar1 gibi
olumsuz durumlarin yarattig1 sonuglar, insan — gevre iligkisinin saglikli bigimde ytirtimesini
saglayacak alanlara olan gereksinimi ve bu alanlarin planlamasinin 6nemini arttirmaktadir
(Saglik ve Kelkit, 2014: 27).

Kent parklari; bireyleri kentin yogun ve stresli ortamindan uzaklastirip gesitli pasif ve
aktif rekreasyon olanaklarinin bulundugu minimum 40 hektarliktir ve kente yaklasik 2 - 4 km
mesafede olup toplu tasima araglari ile ulasimi miimkiin olan alanlardir. Kent parklarinin
icerisinde golet ve spor alanlari, yiiriiyiis ve kosu yollari, piknik alanlari, spor kompleksleri,
amfi tiyatro, restoran, ¢ocuk oyun aletleri bulunan, bireylerin gesitli etkinlikler diizenlemesine
imkan veren, dogal giizellikleriyle planl olarak tasarlanmis yesil alanlardir (Ozdemir, 2012;
Polat, A. T., 2017; Ozdemir, 2013:11).

Calismada inceledigimiz Eskisehir Kentpark’'ta; 257 bin 552 m? alan {izerine yerlesmis 1
adet kafeterya, 2 adet restoran ayrica 5 adet biife bulunmaktadir. Ayrica 1 adet kapali olimpik
ylizme havuzu, 1 adet acik havuz, 1 adet cocuk havuzu, 310 metre uzunlugunda suni plaj yer
almaktadir. Kentpark igerisinde yer alan 350 metrekarelik yapay plajda gergcek kumsal kumu
kullanilmistir. Kadin ve aileler ile yalmiz gelen erkekler i¢in ayrilan 2 boliimiin bulundugu plaj,
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hava sartlarinin uygun oldugu donemlerde 2 adet de can kurtaranla hizmet vermektedir. 1,45
metre derinligi bulunan havuz hafta sonlar1 2 bin kisiden fazla misafiri agirlamaktadir. Alan
igerisinde 17 bin 382 m? alana sahip golet, 17 bin 274 m? ada, 3 adet ¢ocuk oyun alan1 ve 1 adet
engelli ocuk oyun alani, 2'ser adet Arsimet su oyun elemanlari, 2 adet agik hava fitness alani,
1 adet gdmme tuvalet, 8 adet prefabrik tuvalet bulunmaktadir. Alanda ayni1 zamanda 1 adet
padok, 1 adet agik manej, ahirlar ve 500 m uzunlugunda atla gezinti alan1 yer almaktadir. 7
bin 959 adet agac, 28 bin 106 adet siis bitkisi bulunmaktadir. Porsuk Nehri'ne kiyis1 bulunan
Kentpark'a, Porsuk'ta kullanilan teknelerle de wulasma imkan1 bulunmaktadir.
(http://www.plantdergisi.com/haber--eskisehir-kent-park--2508.html; Giirbiiz ve Veysel,
2017, 3).
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Bu calismada temel olarak, Eskisehir ilindeki Kentpark ziyaretgilerinin rekreasyon
deneyimlerine etki eden memnuniyet faktorlerinin ortaya koymak amaglanmistir.

YONTEM

Calisma, rekreasyonel amacgla Kentpark ziyaretgilerinin tercihlerini etkileyen
faktorlerinin belirlenmesine odaklanmistir. Bu nedenle ziyaretcilerin Kentpark’i tercih
etmelerinin nedenlerini belirleyebilmek icin, gesitli literatiir ¢alismalarindan faydalanilarak
bir anket gelistirilmistir. Ankette kullanilan tutum ifadeleri: 1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Az
Katiliyorum, 3. Orta diizeyde Katiliyorum, 4. Cok Katiliyorum, 5. Tamamen Katiliyorum
seklinde 51i likert ile Ol¢tilm{istiir.

Veriler, Eskisehir Kentpark’1 ziyaret eden ve goniillii olarak ankete cevap veren 330 kisi
ile ytiz ylize goriisme sonucunda elde edilmistir. Yapilan pilot calisma sonucunda gelistirilen
Olcegin oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir. Anket iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde kullanicilarin demografik 6zellikleri, ikinci boliimde ise tutum ifadelerinden
olusmaktadir.

Verilerin analizinde, agiklayici faktor analizi ve faktor analizi sonucu elde edilen faktor
skorlarina goklu regresyon yontemleri kullanilmistir.

ANALIiZ

Aragtirmada kullamilan 6lgme aracinin  giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanarak kontrol edilmistir. Analiz sonucunda Cronbach Alfa katsayis1 0.923 olarak
bulunmustur. Bu katsay1 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci,
2005:404-405).

Kentpark ziyaretcilerinin demografik ve gesitli 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1
incelendiginde ankete katilanlarmn %41,5'i erkek ve %58,5’si kadin oldugu, %94,2’si kentte
yasamakta ve parkta gecirilen en fazla ortalama siire ise %51,1 ile 1-2 saat oldugu
goriilmektedir. Parka ortalama gelis siklig1 ise, %39,4 ile 6 ayda bir defadir. Parka %63,6
oraniyla 3-5 kisilik gruplar halinde ve genellikle %63,3 oramiyla toplu tasima araglarini
kullanarak geldikleri goriilmektedir.

Tablo 1. Kullanicilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde % Parka Ort. Frekans | Yiizde %

Gelis Siklig1

Erkek 137 41,5 haft.1-2 17 5,2

Kadin 193 58,5 15del 20 6,1

Yas aydal 38 11,5

15-18 18 5,5 3aydal 125 37,9

19-25 229 69,4 6aydal 130 39,4
26-40 55 16,7 Ortalama kag

kisiyle gel.
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41-60 20 6,1 Tek 12 3,6
60+ 8 2,4 2 kisi 98 29,7

Eskisehir'de yasam 3-5 kisi 200 60,6
Evet 311 94,2 5-10 kisi 18 5,5

Hayir 19 5,8 10 + 2 0,6

Egitim Ulasimai nasil
saglarsiniz
[kégretim 13 3,9 Yaya 44 13,3
Lise 43 13,0 Toplu tas. 209 63,3
Universite Ogr 234 70,9 Kendiaracim. 77 23,3
Universite 34 10,3 Kentte yasam
siireniz
Lisanstistii 6 1,8 1-2 yil 41 12,4
Parkta gecirdiginiz 3-5yil 148 44,8
ortalama siire

1 saat den az 47 36,2 6-10 y1l 55 16,7
1-2 saat 67 51,5 11-15 y1l 17 5,2

3-4 saat 14 10,8 16-20 y1l 23 7,0

4+ saat den fazla 2 1,5 20+ 46 13,9
Toplam 330 100 Toplam 330 100

Calismadaki 6rneklem hacminin faktor analizi i¢in yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve verilerin faktor analiz i¢in uygunlugu ise Bartlett testi ile incelenmistir. KMO ve
Bartlett testi bulgulariTablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,81
Bartlett' testi icin Ki-kare 1418,593
Serbestlik Derecesi 105
[Anlamlilik ,0001

Tablo 2’den de goriildiigii gibi KMO'nin 0,6'nin (0,810>0,6) iizerinde olmasi nedeniyle
Oorneklem hacminin faktor analizi igin yeterli oldugu seklinde degerlendirilmistir (Alpar,
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2011:286). Barlett testinde ise, p < ;[0,0001<0,05] olmas1 ‘Ho: Korelasyon matrisi birim
matristir’ hipotezinin reddedilmesini gerektirir. Bu durumda degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon oldugunu bir bagka ifadeyle veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunu
gosterir (Kalayci, 2005: 322). Tablo 3’de agiklanan varyans ytiizdeleri ve Tablo 4' de ise

dontistirilmis faktor matrisi verilmistir.

Tablo 3 . Aciklayic Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktor Sayilar: Ve

Agiklanan Varyansin Yiizdesi

Baslangi¢ Ozdegerleri Varimax rotasyon sonucu

Varyans Varyans

agiklama Kimiilatif aciklama Kimiilatif
Faktorler | Toplam ylizdesi ylizde Ozdegerler ylizdesi ylizde
1 4,502 30,015 30,015 2,269 15,128 15,128
2 1,590 10,600 40,615 2,106 14,042 29,170
3 1,387 9,244 49,860 2,013 13,419 42,589
4 1,278 8,521 58,380 1,818 12,122 54,711
5 1,147 7,650 66,030 1,698 11,319 66,030
6 ,790 5,267 71,297
7 ,685 4,570 75,867
8 ,576 3,840 79,707
9 ,538 3,589 83,296
10 /488 3,250 86,546
11 ,455 3,035 89,581
12 444 2,958 92,539
13 ,407 2,711 95,250
14 371 2,472 97,721
15 ,342 2,279 100,000
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Tablo 4. Dontistiiriilmiis Faktor Yiikleri

Tutum Faktorler

[fadeleri| C B G U F

C30 ,811
C31 ,704
C33 ,700
C25 ,613
B23 ,790
B34 ,746
B21 ,705
G22 ,796
G26 ,769
G20 ,734
U13 776
U18 ,726
U10 ,680
F17 ,865
F19 ,786

Faktor analizi sonucunda tutum ifadelerinin 5 faktdr altinda toplandigini ve bu
faktorlerin ise varyansin %66’si agikladigi goriilmektedir. Bu faktorler sirasiyla Ulasim
Imkanlar1 (U), Fiziksel Egzersiz Olanaklari (F), Temizlik/Bakim (B), Giivenlik (G) ve Cazibe
(C) olarak isimlendirilmistir.

Benzer sekilde bagimli degisken sadakat i¢in ikinci faktor analizi sonucunda ise elde
edilen bulgular sirasiyla Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 5. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,645
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Bartlett' testi i¢in Ki-kare 224,850
Serbestlik Derecesi 3
Anlamlilik ,0001
Tablo 6: Agiklanan Varyans Yiizdesi
Baslangig Ozdegerler
Varyans
Varyans agiklama Kiimiilatif aciklama Kiimdiilatif
Toplam ylizdesi ylizde Toplam ytizdesi ylizde
1,960 65,336 65,336 1,960 65,336 65,336
,637 21,243 86,579
,403 13,421 100,000
Tablo 7. Sadakat icin Faktor Yiikleri
Tutum ifadeleri
Sadakat
536 ,867
537 ,781
S35 774

Calismada Memnuniyet (M) faktorii tek soruyla asagida verildigi gibi olgtilm{istiir:
S39. KENTPAK'TAN genel memnuniyet diizeyiniz

@ Hic Memnun Degilim O AzMemnunum @ Orta Diizeyde memnunum (4]
Cok memnunum @ Tamamen Memnunum

Faktor ortalamalarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi t ve
F testleriyle incelenmistir (Hi: Faktor ortalamalar ile demografik 6zellikler arasinda anlamli
farklilik vardir). Tablo 8'de Faktor ortalamalari cinsiyete gore farkli olup olmadigi icin yapilan
t testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Faktor Ortalamalari Igin t Testi Sonuglart

Faktorler C B G U F M
t degerleri 2,76 -3,32 -1,37 1,85 0,81 1,97 2,52 | Kadin-
Erkek
P 0,006 0,001 0,172 0,066 0,42 0,05 0,025
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Cazibe (C); Temizlik/Bakim (B) ; Giivenlik (G) ; Ulasim Imkanlari (U); Fiziksel Egzersiz
Olanaklar (F), Sadakat(S); Memnuniyet (M).

t testi sonucunda cinsiyete gore; Cazibe, Temizlik/Bakim, Sadakat ve Memnuniyet
ortalamalar1 arasinda 0,05 anlam diizeyinde farkliliklar anlamhidir (p < ). C, S ve M faktor

ortalamalar1 kadinlarda erkeklerden yiiksek ¢ikmisken B faktoriinde ise bu durum tam terstir.

Yas degiskeniyle faktorler arasindaki farklilik F testi ile incelenmis ve yalnizca sadakat
(S) anlamli farklilik bulunmustur (F=2,73; p=0,029). Bu farkliliga neden olan grup/gruplarmn
arastirilmasinda yapilan LSD (En kiiciik anlamli fark) testi sonucunda ise; (19-25) yas grubuyla
(15-18), (60 +) ve (26-40) yas grubuyla (15-18), (60 +) yas gruplarinin neden oldugu
anlagilmigtir.

Egitim degiskeniyle faktorler arasindaki farkligin F testi ile incelenmesi sonucunda
cazibe (C), sadakat (S) ve memnuniyet (M) arasinda anlaml farklilik bulunmustur(Tablo 9).

Tablo 9. Egitim ile Cazibe (C), Sadakat(S) ve Memnuniyet (M) Arasindaki F Testi

Kareler Serbestlik F p
toplamu Derecesi
Gruplar ici 12,077 4 3,096 ,016
C Gruplar arasi 316,923 325
Toplam 329,000 329
Gruplar ici 16,474 4 4,283 ,002
S Gruplar aras1 312,526 325
Toplam 329,000 329
Gruplar ici 5,053 4 3,508 ,008
M Gruplar aras1 117,035 325
Toplam 122,088 329

LSD testi sonucunda ise; Egitimle, Cazibe (C) arasinda anlamh farkliliga neden olan
gurubun ilkogretim mezunu ile iiniversite dgrencileri ve tiniversite mezunlar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Egitimle, Sadakat (S) arasinda anlaml farkliliga neden olan gurubun
ise, ilkogretim mezunu ile {iniversite dgrencileri ve iiniversite mezunlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Egitimle, Memnuniyet (M) arasinda anlaml farkliliga neden olan gurubun
ilkdgretim ve lise mezunu her iki grubunda yine tiniversite 6grencileri ve tiniversite mezunlari
arasinda farkliliga neden oldugu goriilmektedir.

Rekreasyon amagh park kullanicilarimin park memnuniyeti ile faktorler (C, B, G, U, F)
arasindaki ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo 10’de verilmistir:
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Tablo 10. Park Memnuniyeti Ile Diger Faktorler Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Model Standartlastirilmis |t Degerleri Sig.(p)
Katsayilar
Beta
C ,282 4,715 0,0001
G ,182 3,975 0,0001
U ,184 3,975 0,0001
F ,176 3,922 0,0001
S ,236 3,779 0,0001

Coklu regresyon analizi modeli (Bagimli degisken park memnuniyeti)

Park memnuniyetini agiklamada bakim/temizlik (B) faktorii anlamli olmadig: igin
denklemden gikartilmistir. Diger tiim faktorler anlamlidir.

Park Memnuniyeti=0,282C+0,182G+0,184U+0,176F+0,236S (standartlastirilmis ¢6ziim)

Analiz sonucunda cazibe faktorii park memnuniyetini agiklamadaki katkisi diger
faktorlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger faktorler sabit iken cazibe
faktoriindeki bir birimlik artis, park memnuniyetini ortalama 0,282 birim arttirmaktadir.
Benzer sekilde park sadakatinin bir birim degismesi de park memnuniyetini ortalama 0,236
birim arttirmaktadir. Park memnuniyeti ile faktorler arasinda (Cazibe, Giivenlik, Ulasim
Imkanlari, Fiziksel Egzersiz Olanaklar1 ve Sadakat) ayni yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.

Park sadakati bagimli degisken diger faktorler bagimsiz degisken olarak yapilan ¢oklu
regresyon analizi ise Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Park Sadakati {le Diger Faktorler Arasindaki Coklu Regresyon Analizi
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Model Standartlagtirilmis t Sig.(p)
Katsayilar Degerleri
Beta

C ,575 13,485 0,01
B ,172 4,524 0,01
G ,137 3,507 0,001
U ,176 4,487 0,01
F ,081 2,080 0,038
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M ,149 3,197 0,002

Park Sadakati=0,575C+0,172B+0,137G+0,176U+0,081F+0,149M

Tablo 11"deki analiz sonucunda da cazibe faktorii park sadakatini agiklamada en yiiksek
parametreye sahiptir. Cazibe faktoriiniin bir birim degismesi park sadakatini ortalama olarak
0,58 birim arttirmaktadir. Sadakatteki degisimin %54'tinii; Cazibe, Temizlik/Bakim, Giivenlik,
Ulasim Imkanlari, Fiziksel Egzersiz Olanaklar1 ve Memnuniyetin faktorlerinin agikladig:
goriilmektedir.

Park sadakatini agiklamada, memnuniyet degiskeninin modelden ¢ikartilarak elde
edilen bir diger coklu regresyon analizi sonucu da Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Park Sadakati ile Diger Faktorler Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Model Standartlagtirilmis t Sig.(p)
Katsayilar Degerleri
Beta
C ,639 16,789 0,0001
B ,189 4,976 0,0001
G ,170 4,457 0,0001
U ,210 5,525 0,0001
F 11 2,909 0,004

Park Sadakati=0,639C+0,189B+0,170G+0,210U+0,111F

Tablo 12’den modelde yer alan tiim faktorlerin anlaml oldugu goriilmektedir. Bulunan
modelde Cazibe faktoriiniin bir birim degismesi park sadakatini yaklasik 0,64 arttirdig:
goriilmektedir. Sadakatteki degisimin %53’tinii; Cazibe, Temizlik/Bakim, Giivenlik, Ulagim
Imkanlar1 ve Fiziksel Egzersiz Olanaklar: faktorlerinin agikladigr goriilmiistiir.

SONUC

Eskisehir egitim seviyesi, dogal glizellikleri, sosyal ¢evresi ve 0zgiir 6grenci yasantisi ile
tam bir tiniversite sehridir. Bir¢ok 6grencinin il disindaki tiniversiteler listesinde ilk siralar:
alan Eskisehir'de Anadolu Universitesini(aktif toplam oOgrenci 1140288) ve Eskisehir
Osmangazi Universitesi(aktif toplam 30981) olmak {izere 2 adet Devlet Universitesi
bulunmaktadir. Ankete katilanlarin %69,4’ti 19-25 yaslarinda, %70,1’inin tiniversite 6grencisi
oldugu ve kent parki ziyarette %63,3’le toplu tasima araglarinin kullanildigr géz oniinde
bulunursa Kentpark’a ulasim imkanlarinin daha da gelistirilmesi ziyaretgi sayisinin artmasina
neden olacaktir. Park memnuniyeti ile ilgili regresyon analizi incelendiginde, temizlik/bakim
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faktoriiniin anlamsiz olmasi nedeniyle temizlik/bakim faktoriiyle ilgili memnuniyet arttirici
iyilestirmelerin gozden gegcirilmesi gerekmektedir. Park kullanicilarinin 6zellikle geng ve
tiniversite 6grencilerinin daha fazla kullandig1 g6z oniinde bulundurulursa bu kisilere hitap
eden fiziksel aktivite ve spor olanaklarmi arttirmak park sadakatini ve park memnuniyetini
arttirabilir. Park alanini ziyaret eden kisilerin genellikle parkta 1-2 saat (%57,9) gecirdikleri
goriilmektedir. Bu stirenin arttirilabilmesi igin gesitli etkinlikler planlanabilir.

Park memnuniyetini aciklamada en 6nemli faktoriin cazibe oldugu belirlenmistir. Diger
coklu regresyon analizleri sonuglarinda ise, park sadakatini agiklamada cazibenin birinci
sirada, ulasimin ise ikinci sirada oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kentpark’a daha ¢ok kullanic1 g¢ekebilmek ve memnuniyeti arttirmak igin; ulasim
imkanlarin1 gelistirilmesi, kentin her bélgesinden parka ulasim imkanlarinin arttirilmasi
gerekir. Ayrica park iginde de ulagimi kolaylastiric1 tasarimlar gelistirilmelidir. Parka fiziksel
aktivite ve spor yapmak igin gelen kisiler icin kosu, bisiklet yollar1 ve egzersiz ihtiyaglarim
kargilayacak ekipmanlarla donatilmasi, bireylerin park kullanimina yonelik memnuniyet
diizeylerinin arttirabilir.

Bu ¢alisma konuya iliskin baslangi¢ ve taslak olarak goriilmesi gerekir. Modele farkl
faktorler ilave edilerek gelistirilebilir.
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