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Mikro Kredi Kullaniminin Tarim Sektorii Ac¢isindan
Degerlendirilmesi: Aydin li Ornegi
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Ozet

Mikro kredinin, oOzellikle diisiik gelirli kimselerin yasam kosullarinin belirli Slgiide de olsa
iyilestirilmesi ve belki de diger bir ifade ile topluma kazandirilmasi igin 6nemli araglardan biri oldugu
ifade edilebilir. Calismada, Aydin ilinde, 2012-2013 yillar1 esas alinarak, mikro kredi sisteminden
destek alan ve benzer ozelliklere sahip olan (hanehalk: geliri, arazi biiyiikliigii gibi baz1 sosyo-
ekonomik karakteristikler) 59 adet yararlanici ve mikro kredi desteginden hi¢ yararlanmayan 61 adet
birey de, karsilastirma grubu olarak dikkate alinarak, toplam 120 adet birey ile anket ¢alismasi
yapilmistir. Calismanin etki degerleme asamasinda; egilim skoru eslestirme yontemi (PSM) ve ters
olasilik agirliklandirmast (IPW) tahmincileri kullanilarak, mikro kredi desteginden yararlanmanin,
hanehalk: geliri ve sahip olunan mal varlig1 iizerindeki ortalama miidahale etkisi ve s6z konusu
destekten yararlanmis bireyler arasindaki ortalama miidahale etkisi hesaplanmistir. Her iki tahminci
kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore, mikro kredi desteginden yararlanmanin, yararlanmama
durumuna gore bireyler ve dolayisiyla bu bireylerin i¢cinde yasamis olduklar: hanehalklar1 gelirleri ve
sahip olduklari mal varliklari {izerinde pozitif etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Izleyen
calismalarda, Ozellikle tarim sektoriinde faaliyet gosteren dar gelirli bireylere yonelik saglanacak
mikro kredi desteklerinin, yorelere, {iriin desenlerine ve giincel gelismelere gore dinamik bir sekilde
planlanmasinin faydali olacag: tavsiye edilmektedir.

Anahtar kelimeler : egilim skoru egslestirme, mikro kredi, miidahale etkisi, refah diizeyi, ters olasilik
agirliklandirmast.

Evaluation of Microcredit Usage Intended For Agriculture Sector:
The Case Study of Aydin Region

Abstract

It can be argued that microcredit is one of the most important tools for improving the living
conditions of low-income individuals, in particular to some extent, and perhaps, in other words,
reintegrating these individuals into the society. In the study, it is based on 2012-2013 years, 59
beneficiaries benefiting from the microcredit system and having similar characteristics (some socio-
economic characteristics such as household income, land size, etc.) and 61 individuals who did not
benefit from microcredit, a total of 120 individuals are surveyed. In the treatment effect of the study,
average treatment effect (ATE) and average treatment effect on the treated (ATET) on household
income and possessed property for benefiting from the microcredit support are calculated using
propensity score matching (PSM) and inverse probability weighting (IPW) estimators. According to
the results of the analysis using both estimators, it is calculated that the use of microcredit support has
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positive effects on the incomes of the individuals and therefore the households they live in and the
assets they own. It is recommended that in the following studies it will be useful to plan microcredit
schemes for low-income individuals, particularly in the agriculture sector, in a dynamic way, based on
locality, product patterns and current developments.

Keywords: propensity score matching, microcredit, treatment effect, welfare level, inverse probability
weighting.

GIRIS

Mikro kredi sistemi: “Kisiye yemesi ig¢in bir balik vermezsiniz. Balik tutmasin
bilenin bir olta, ag veya kayik kiralamasini veya almasini saglarsiniz.” felsefesi ile i
yapma istegi olan ancak yeterli finansal destege, cesitli nedenlerle erisememis
girisimcilere bir baslangi¢ sermayesi verilmesi esasmna dayanmaktadir. Genel olarak
sistemin temeli; finansal olarak desteklenmesinde, klasik bankacilik sistemince bir takim
riskler goriilen yoksul kesime, farkli sartlarla isletme sermayesi ihtiyacinin karsilanmasi,
hammadde, malzeme alimi1 ve imalat igin gerekli sabit techizatin karsilanmasi gibi
amaglarla kredi verilmesine dayanmaktadir (Arslan, 2013).

Prof. Muhammed Yunus tarafindan 1970°li yillarda Banglades’ de baglatildiktan
sonra yayginlasan “mikro kredi” sistemi giderek tiim az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yoksullukla miicadelede etkin bir strateji yontemi olarak uygulamaya
konulmus, bununla birlikte farkli uygulamalariyla da tartisma giindemine girmistir
(Cak, 2007).

Mikro kredi uygulamasi, 1970 yilindan bu yana farkl tilkelerde, farkli uygulama
alanlar1 bulmustur. Asya kitasinda Banglades basta olmak {izere, Hindistan, Brezilya,
Bolivya, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Nijerya, Giiney Afrika, Kanada, Dakar,
Ozbekistan gibi farkli kiiltiirel, ekonomik ve sosyal diizeye sahip bdlgelerde de
uygulanmis ve basarili sonuglar elde edilmistir. Grameen Bank Banglades’te, Amanah
Ikthiar Malaysia (AIM) Malezya’da, ACCION International Latin Amerika’da, United
States Agency for International Development (USAID) Amerika Birlesik Devletleri'nde,
Calmeadow Vakfi Kanada’da, Swedish International Development Cooperation Agency
(SIDA) Isve¢'te, Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD) Norveg'te,
Deutsche Ausgleichsbank (DtA) Almanya’da, Overseas Economics Cooperation Fund
(OECF) Japonya'da, Association Pour Le Droit A L’initiati ve Economique (ADIE)
Fransa’da, Tulaysa Pag-unlad, Inc (TSPI) Filipinler'de, mikro kredi konusunda
calismaktadir. Bunlarin disinda Foundation For International Community Assistance
(FINCA), The American Society of Home Inspectors, Sewa (Self Employed Women’s
Association) (ASHI) ve Consultati ve Groupto Assistthe Poorest (CGAP) mikro kredi
konusunda one ¢ikan organizasyonlar olarak gosterilmektedirler. Farkli bolgelerde
devam ettirilen bu mikro kredi programlarinin, kadin miisterilerin kredi kullanim
konusundaki etkin rollerini arttirdig1 belirtilmektedir (Zanbak, 2008).

Bir mikro kredi 0rnegi olan, Grameen Bank Uygulamasi ile projede, ihtiyag sahibi
kisilere maddi teminat talep etmeksizin, islerini gelistirmeleri ve siirdiirebilmeleri igin
kiiciik miktarlarda krediler saglanan yontemdir. Hindistan’da, mikro krediye olan talep
hem ¢ok yiiksek hem de ¢ok c¢esitli olmus, 1978den itibaren kirsal kesimin
kalkindirilmas: ve bu kesimdeki yoksullugun azaltilmasi amagclariyla devlet destekli
kirsal kalkinma programlar: baslatilmistir. Endonezya’da 1970’li yillardan itibaren gerek
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kamu bankalar1 yoluyla, gerekse de yar1 formel yerel kredi kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi
ile ihtiyag sahiplerine piyasa faiz oranlarmin altinda mikro kredi sunulmaya baglanmis
ve tesvik edilmistir. Rusya’daki uygulamalar incelendiginde; 1990’1 yillarin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan mikro kredi alanindaki kuruluslarin, daha ¢ok kiigiik isletmelerin
desteklenmesi ve koy bankaciligi (village banking) sistemi {izerinde yogunlagildig:
gozlemlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde ise mikro kredi alanindaki
ilk calismalarin 1980’lerin ortalarinda baslatildigr bilinmektedir. Nitekim 1991 yilinda
mikro krediyle ilgili bir tasarinin yasallasmasi ile bu alanda ¢ok biiyiik bir ilerleme
kaydedilmis, bu sayede de giintimiizde, 200 'den fazla mikro kredi ve mikro finans
kurulusunun federal hiikiimet fonlarindan yararlandirilmas: saglanmistir (Ceyhan,
2010).

Tiirkiye’de ise Ozellikle son yillarda mikro kredi sistemi, degisik mekanizmalar
araciligy ile farkli kurumlar tarafindan, ozellikle diisiik gelirli gruplara yonelik olarak,
olabildigince etkin bir sgekilde kullanilmaya c¢ahgilmaktadir. Yapilan literatiir
taramalarma gore, tiim diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de mikro kredi destek
sisteminin, Ozellikle tarim sektoriinde uygulanmasini ve olas: etkilerini ortaya koyan
oldukca smirli sayida galisma oldugu belirlenmis olup, s6z konusu ¢alisma ile bu
alandaki bosluk belirli diizeyde de olsa doldurulmaya ¢alisilmistir.

KIRSAL YOKSULLUK VE MIiKRO KREDI

Yoksulluk ve yoksullukla miicadele, diinyadaki en 6nemli giindem maddelerinden
biri olmustur. Yoksullukla miicadele, kiiresellesme ile birlikte artik sadece bir tilkenin
sorunu olmaktan ¢ikmis, basta gelismis tilkeler olmak {izere tiim {tilkelerin ortak sorunu
haline gelmistir. Yoksullukla miicadele, kiiresel gelismeyle beraber, bolgesel kalkinma ve
dogal olarak {ilkelerin kalkinmasi agisindan da biiyiik 6neme sahip olmaktadir.
Toplumlarin hemen hemen hepsinde goriilen, bir¢ok sosyal problemin hem nedeni, hem
de sonucu olarak karsimiza ¢ikan yoksulluk kavrami, 6zellikle de son yillarda tizerinde
sik¢a tartisilip ¢Oozlim yollar1 iiretilmeye calisilan evrensel bir olgu haline gelmistir.
Tarihin her déoneminde oldugu gibi, gliniimiizde de en 6énemli toplumsal sorunlardan
biri olan ve diinyadaki birgok iilkede goriilen bu sorununun 6nlenebilmesi igin gesitli
¢ozlim yollar tiretilip uygulamaya koyulmustur (Kalag, 2016).

Mikro kredi ozellikle kirsal bolgelerde hayatini devam ettiren yoksul insanlara
hizmet ettiginden dolayi, kirsal bolgelerdeki yoksullukla da etkin bir miicadele araci
olarak goriilebilmektedir. Kirsal yoksulluk; “Toplumsal dislanmislik” olarak da
adlandirilan ve sadece gelismemis veya gelismekte olan {iilkelerde goriilen bir durum
degil, kiiresel bir olgudur. Ancak, kirsal yoksullukla etkin bir sekilde miicadele
edebilmek igin, kirsal yoksullugun yer ve zamana gore farkli ozellikler gostermesi ile
ortaya ¢ikan bu farkl 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ece, 2014).

Tarim sektoriindeki insanlarin yasam standartlarimin iyilestirilmesi ve sektordeki
sorunlarin ortadan kaldirilmasini hedefleyen projelerde, genellikle erkek gruplariyla
¢alisilmig, niifusun diger yarisini olusturan ve tarimsal faaliyetlerde, erkeklere oranla
daha aktif rol alan kadinlar ihmal edilmiglerdir. Uygulanmis olan farkli kalkinma
projelerinde, cinsiyet kavramina yer verilmis olsa da, bu kavramin yeterince anlasildigi
ve istenilen basarinin yakalandigi sdylenememektedir. Bu durum istemsiz de olsa
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cinsiyet ayrimciligini arttirmakta ve kirsal niifus i¢inde var olan esitsizlik sorunlarinin
devamina neden olmaktadir (Zanbak, 2008).

Tirkiye’de kadinlarin isgiiciine dahil edilmesi igin, 6zellikle 1990'li yillardan
itibaren yapilan proje ve programlar ile gaba goOsterilmesine ragmen, uygulanan
politikalarla etkili bir sonug alinmadig1 gézlenmektedir. Bu nedenle, kadimnlarin isgiiciine
katilmalar1 igin farkli politika ve yontemlerin uygulanmas: gerekmektedir. Bu
yontemlerden birisi de, mikro kredidir. Mikro kredi, temelde yoksullugu 6nleme araci
olarak tasarlanmasma karsm, yoksul insanlarin calisma yoluyla istihdam edilmesini
saglayarak, istihdam artirici bir yontem olarak da diislintilebilir. Mikro kredi, 1970’li
yillarin sonunda Prof. Dr. Muhammed Yunus tarafindan Banglades’te uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, diinya tilkelerine yayilmis ve uygulanma alani genislemistir.
Mikro kredi olarak baslayan proje ve uygulamalar, giiniimiizde biiyiiyerek mikro finans
sektorii haline gelmistir (Ozmen, 2012).

Bu baglamda Altunoéz (2015), Tirkiye’de uygulanan mikro kredinin, istihdama
olan etkilerini arastirdig1 calismasiyla bazi sonuglar elde etmistir. Bu ¢alismaya gore,
mikro kredinin, sosyal ve ekonomik problem olan kadmn istihdami tizerindeki etkisi
arastirilmis ve kendi isinde ¢alisan kadin sayisi ile mikro krediler arasinda, ekonometrik
bir iligski olup olmadigi, kurulan regresyon modeliyle test edilmeye ¢alisilmistir. Bulunan
regresyon sonuclarma gore her 1 birimlik mikro kredi kullandirimi, kendi hesabina
calisan kadin sayisinda 0,043 birimlik degisime neden olmus, diger bir ifade ile
Tirkiye’de kullandirilacak %1’lik artisin, kendi hesabina galismak isteyen kadinlarin
%0,04"iinii istihdama dahil ettigi tespit edilmistir. Ornek verildiginde ise, bir iilkede 100
adet mikro kredi kullanimi, 120 kisiyi isttihdam ediyorsa, mikro kredi kullanim1 %1 artis
ile 101 adete ytiikseldiginde, istihdamdaki artisin 4,8 kisi ile 124,8 kisiye yiikselecegi ifade
edilmistir.

Calismanin etki degerleme asamasinda; egilim skoru eslestirme yontemi (PSM) ve
ters olasilik agirliklandirmas: (IPW) tahmincileri kullanilarak, Aydin ilinde, mikro kredi
desteginden yararlanmanin, hanehalki geliri ve sahip olunan mal varhig1 tizerindeki
ortalama miidahale etkisi ve s6z konusu destekten yararlanmis bireyler arasindaki
ortalama miidahale etkisi hesaplanmustir.

LITERATUR OZETI

Calismanin bu boéliimiinde, konu ile ilgili ve 6nemli oldugu Ongoriilen, buna
karsin metin igerisinde bahsedilmemis baz: literatiir bilgilerine yer verilmistir.

Artukoglu (2000), Tiirkiye’deki tarimsal kredi uygulamalari ile mikro kredi
uygulamalarmin karsilastirilmasmi yapmustir. Tiirkiye’deki uygulamalart su sekilde
belirtmistir. Tarimsal kredi uygulamalari: (i) Daha ¢ok biiytik isletmelere yaramaktadir.
(ii) Teminat ¢ok Onemlidir. (iii) Kredilerin kontrolii zayiftir. (iv) Ciftcilerin sisteme
baglhiligi zayif olup, bu konuda egitim yoktur. (v) Kredi kuruluslar: Cciftciye
gitmemektedir. Mikro kredi uygulamalar1: (i) Topraksiz ve yoksullara dontiktiir. (ii)
Teminat oOneli degil, karsihikli giivene dayalidir. (iii) Krediler titizlikle kontrol
edilmektedir. Tiirkiye’de 1990 6ncesi uygulanan kontrollii zirai kredi uygulamasina
benzemektedir. (iv) Baglihk c¢ok kuvvetli, katilmc kirsal degerlendirme benzeri
yaklasim ile ¢ift¢inin sorunu beraberce belirleniyor ve buna gore kredi mekanizmasi
yonlendiriliyor. Egitim onemlidir. (v) Kurum ciftciyi buluyor, kurum ¢ok sayida sube ile
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ciftciye ¢ok yakin (Tiirkiye’de dagilim ag1 acgisindan Tarim Kredi Kooperatifleri buna
benzemektedir).

Cak (2007) tarafindan yapilan calismada, biiyiik Ol¢lide mikro kredi ve
kalkinmadan bahsedilmis, mikro kredinin yoksulluk iizerindeki etkileri baz alinmstir.
Tiirkiye’deki mikro kredi uygulamalarinin isleyisinden bahsedilmis ve diinyadaki diger
uygulamalarla karsilastirmalar yapilmistir. Mikro kredi hizmeti veren kuruluslarla,
diger ticari bankalar arasindaki baglantilar incelenmis ve vakiflarmn, sivil toplum
kuruluglarinin, uluslararast baz1 kuruluslarin, mikro kredi galismalarinin neresinde
olduklarr ile ilgili bircok 6nemli bilgi {izerinde durulmustur.

Khan vd. (2007), yaptiklar1 ¢alisma ile Pakistan’in Abbottabad bélgesindeki alt1
koyde hayvancilik igletmeleri tizerinde mikro kredi uygulamalarmin etkisini analiz
etmislerdir. Mikro kredi verilen 60 hane halki ile anket galismas1 yapilmistir. Calisma
sonuglarma gore katilimcilarin %33t almis olduklar: mikro krediyi hayvansal iiretimde
kullanirken, geriye kalan %67’lik kisminin ise s6z konusu krediyi tiiketim, insaat,
yonetim, tibb1 tedavi vb. amaciyla kullandig1 belirlenmistir. Yani %67’lik kismin, verilen
krediyi uygun sekilde kullanmadig1 ortaya konulmustur. Yine ¢alisma sonucunda, s6z
konusu kredi programindan énce katilimcilarin %60'mnin geliri 4000-7000 Pakistan rupisi
iken, %40’ min ise 7000-10000 Pakistan rupisi oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
hayvansal iiretim yapan {ireticilerin, ilgili destekten yararlandiktan sonra gelirlerinin
artmis oldugu belirlenmistir. Gelirdeki bu pozitif yansimanin, aile bireylerine ve
¢ocuklarin egitim diizeylerine de yansidig1 ifade edilmistir. Yine giinliik gida tiiketimi ve
yoksullugun giderilmesinde de, s6z konusu mikro kredi uygulamalarinin olumlu
etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Miller (2011), mikro kredi kullaniminin, tarim ve hayvancilik sektorlerinde, bazi
olumsuzluklara sahip oldugunu belirlemistir. Bunlar arasinda; kredi miktarlarinin
diisiik olmasi, kredi geri 6demelerinin aylik yapilmas: ve genellikle bu kredilerin kadin
girisimcilere verildigini tespit etmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Birincil (orijinal) veri kaynaklar1 olarak, Aydin yoresindeki mikro kredi kullanan
ve kullanmayan bireylerden, anket yontemi ile yiiz yiize goriismelerden elde edilmis
olan veriler kullamilmistir. {lk olarak, Aydin ilinde, mikro kredi saglayan temsilcilik ile
temasa gecilerek, yillara ve alt bolgelere gore mikro kredi desteginden yararlanan
bireylerin listesi gikartilmistir. Izleyen asamada, gerek séz konusu temsilcilik yetkilileri
ile yapilan goriismeler, gerekse de sahada yapilan 6n incelemeler sonucunda, Merkez
(Efeler), Nazilli ve Bat1 (Incirliova-Germencik) subelerinde yer alan bireylerin, kullanmig
olduklar1 kredileri, tarim sektorlerinde daha yogun kullandiklar: tespit edildigi igin,
aragtirmanin ana populasyonunu olusturmasmin faydali olacagr ongoriilmiistiir. Bu
populasyon igerisinde, anket yapilacak bireylerin seciminde ise asagidaki parametre,
anahtar belirleyici olarak dikkate alinmistir. Bu parametre; son 4 yillik donem igerisinde,
diger bir ifade ile 2012-2013 yilinda, mikro finans sisteminden destek alan ve benzer
ozelliklere sahip olan (hanehalki geliri, arazi biiyiikligii gibi baz1 sosyo-ekonomik
karakteristikler vb.) 59 adet yararlanici, mikro kredi desteginden yararlanmis bireyler
olarak ongoriilmiistiir. Hi¢ destek almayan bireyler de, ayni yorelerden segilmis olup,
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destek almayan s6z konusu 61 adet birey, mikro kredi desteginden yararlanmamuis birey
olarak Ongoriilmiis olup, toplam 120 adet birey ile anket galismasi yapilmistir. Soz
konusu saymin belirlenmesinde; yapilan on goriismeler, anket sorularma saghkli ve
olabildigince dogru ve objektif cevap almabilme gibi parametreler esas alinmistir. Ayrica
mikro kredi destegi kullanimu ile birlikte, ¢calismalarinda siirekliligin s6z konusu oldugu
bireyler dikkate alinmistir.

Mikro kredi desteginden yararlanan ve yararlanmayan bireyler; gelirdeki degisim,
seyahat sikligindaki degisim, sahip olunan arazi biiyiikliigiindeki degisim, kullanilan
tarimsal alet-ekipmanlar ve depolardaki degisim gibi baz1 parametreler dikkate alinarak
karsilagtirilmistir. Anket sonrasi elde edilen veriler, belirli bir kodlama cercevesinde
Excel programina girilmistir. Boylelikle, s6z konusu sistemden destek alan ve almayan
bireylerin, yukarida belirtilmis olan bazi sosyo-ekonomik karakteristikleri dikkate
almarak kargilagtirmalar1 yapilip, mikro kredi sisteminin etki degerlemesi yapilmaya
caligilmistir.

Yontem
Temel istatiksel analizlerin yapilmas:

Toplanan verilerin analizinde ise oncelikle basit tanimlayici istatistikler (aritmetik
ortalama, minimum ve maksimum degerler, standart sapma, basit ylizde hesaplar)
kullanilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu mikro kredi desteginden yararlanan ve
yararlanmayan bireylerin, yukarida belirtilmis olan bazi parametreler agisindan
kargilagtirilmasi yapilarak, mikro kredi uygulamalarinin etki degerlemesi yapilmaya
calisilmistir.

Mikro kredinin etkisinin degerlendirilmesi
Mikro kredinin etkisinin degerlendirilmesine yonelik analitik siireg

Mikro kredi etkisinin en basit teorileri borclunun, tek bir gelir {ireten faaliyetin tek
operatorii oldugunu varsayar; bu kredinin iiretimi, ya sermaye eksikligi ya da marjinal
getirilerine gore yiiksek marjinal kredi maliyeti ile sinirlandirilir. Sermaye smirlamasini
kolaylastirmak operatdre c¢ikti, net gelir, kar ve dolayisiyla kendi refah diizeyini
arttirmaya izin verir (de Mel vd., 2008). Bor¢lanma veya bor¢lanma kapasitesi, isteki fiili
veya potansiyel gelirin bor¢glanma maliyetlerini karsilama kapasitesine baghdir. Daha
gercekci teoriler borg kapasitesinin de ticari agidan kirilganlik, risk ve belirsizlik ile
baglantili oldugunu g6z oOniine alir. Sigorta hizmetleri yoklugunda, kredi sadece
sermaye kisitlamalarimi kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda riskleri yaymak igin bir
mekanizma gorevi gorebilir (Duvendack vd., 2011). Ornegin, krediye erisim (fiilen
alinmamus olsa bile) gecim ¢esitliligi yoluyla risk yonetimini azaltarak gelirleri artirabilir
(Zeller vd., 2001). Borglularin eksik bilgi ve smirli hesaplama kapasitesi, yeni kredi
sekillerinin is kararlarinda rehberlik eden zihinsel modeller {izerinde 6nemli bir etkisi
olabilecegi anlamina gelebilir (Nino-Zarazua ve Copestake, 2009). Daha genel olarak,
yoksul insanlar arasinda kredi psikolojisi arastirmalarina gore, kredinin genellikle
borglular iizerinde olumsuz bir etkisi olmasi olasiligmmn diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu c¢ikarim, kredi, onlar1 daha da kotiilestirirse, ilk etapta odiing
alinmayacaklar1 varsayimina dayanmaktadir (Rosenberg, 2010).
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Fakir insanlarin, kaynak tahsisine iliskin olarak gecim yonteminden kaynaklanan
daha ileri bir diizeyde sorun ortaya ¢ikmakta olup, risk ve belirsizlik, hanehalkinin
yeniden c¢ogalmas: kararindan ayr1 tutulamamaktadir (Gertler vd. 2009).
Cesitlendirilmis ve mevsimsel olarak degisken “hane halki ekonomik portféyleri”
yonetiminde bir faktor olarak (Sebstad vd., 1995), kredinin tiiketim yumusatma maliyeti
tizerindeki etkisi, kurumsal promosyon {izerindeki etkisi kadar onemli olabilir
(Morduch, 1995; Rutherford, 2001; Collins vd., 2009). Portféyler hane halki {iyeleri
tarafindan hem ortak, hem de kredi islemleri maliyetleri ve kredinin potansiyel yararlari
tarafindan {tiretildiginden cinsiyetler arasi isboliimii, gelir ve gii¢ de dahil olmak tizere
hane igi iligkileri derin bir sekilde etkileyebilir. Hanedeki ve disindaki sosyal iliskilerde
ortaya ¢ikan degisimler, ayrica bireylerin istek ve anlayisindaki énemli degisikliklerle de
iligskilendirilir (Mayoux, 2001; Johnson, 2005; Holvoet, 2005).

Miidahaleler ve ¢iktilar

Mikro kredi uygulamalarinda degisik miidahale durumlar1 s6z konusu olmaktadir
(Armendariz de Aghion ve Morduch, 2005, 2010). Mikro kredi uygulamalarinin basit bir
siniflandirmasi olarak; “kredi”, “kredi art1: credit plus”, “kredi art1 arti: credit plus plus”
soz konusu olabilmektedir. Kredi tirtinii ve kredi tipine gore soz konusu
smiflandirmalar yapilabilmektedir (Duvendack vd., 2011). Kredi tiriinii olarak, sadece
kredi iirtinii ya da tasarruflar, diger finansal iirtinler, egitim ve/veya girdiler vb. gibi.
Kredi tipi olarak ise; bireylere, gruplara (kendi kendine yardim eden gruplar, Grameen
stili ve bunun gibi) ya da her iki birey ya da gruba kredi saglanmasi, buna 6rnek
gosterilebilir. Bu ¢alismada, sadece, yararlanici bireylere verilen Grameen stili krediler
soz konusu olmustur.

Bu calismada hanehalki aylik gelir diizeyi ve yine halkinin sahip oldugu mal
varlig1 ana giktilar olarak dikkate almmustir.

Etkilerin olciimii

Deneysel ve gozlemsel yontemler kullanilarak, sosyal ve ekonomik programlarin
degerlendirilmesi, uzun bir gelenege sahiptir. 1970’li yillarin baslangicinda, bu alanda
calismalar yogunlasmis olup, egitim ve isglicii piyasast programlarmin
degerlendirilmesi oldukc¢a popiiler olmustur (Imbens ve Wooldridge, 2008).
Degerlendirmelerin ana konusu, programa katilimin, bireylerin ¢iktilarmi nasil
etkiledigini ortaya koymaktir. Degerlendiriciler, bir programa katildigi zaman,
katilmama durumuna gore, c¢iktilarin nasil farkhlastigini anlamaya c¢alismaktadir
(Caliendo, 2006; Caliendo ve Hujer, 2005). Diger bir ifade ile bireyler, belirli bir
miidahaleye katilabilirler ya da katilmayabilirler, fakat ayn1 zamanda bunun her ikisini
yapamazlar. Bir karsit durumun (counterfactual) tesis edilmesi ile herhangi bir programa
katilanlarin, eger bu programa katilmamis olmalar1 durumuna gore potansiyel ¢iktilarin
gozlenmesi, her degerleme ¢alismasinin asil firsatin1 olusturmaktadir (Blundell ve Costa
Dias, 2008; Heckman ve Vytlacil, 2007). Bu sekildeki herhangi bir karsilastirma,
programa katilanlar ile katilmayanlarin bir karsilastirmasina izin veren yeterli diizeyde
bir kontrol grubunun bulunmasia gereksinim duymaktadir. Bu durum olduk¢a énemli
bir konu olup, buna karsin program katilimcilari, genel olarak katihmeci olmayan
bireylere gore, sadece katilim diizeyine iliskin olarak degil, bir¢ok yonleri ile farkliliklar
gostermektedir. Katilmcilar ve katilmcr olmayanlar arasindaki basit bir karsilagtirma,
Ornegin miidahale sonrasi c¢iktilarin ortalama farklarinin analiz edilmesi, se¢im
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yanliligini vurgulayabilir ve bu nedenle ikna edici etki tahminleri saglamazlar (Caliendo,
2006; Caliendo ve Hujer, 2005). Bir programdaki bireyler kendilerini sectiginde veya
onlar1 karsilastirilacaklar1 genel popiilasyondan farkli kilan bazi kriterler tarafindan
secildiginde se¢im yanliligi olusur. Katilimcilar, gézlemlenebilir ve/veya gozlenemeyen
ozelliklere dayanarak bir programa kendi secgimlerini yapabilir (veya secilebilirler).
Ornegin; gozlemlenebilir 6zellikler olarak istihdam durumu, yas, cinsiyet, egitim diizeyi
vb. olabilirken, gozlemlenemez Ozellikler olarak, motivasyon, girisimci yetenek, is
becerileri vb. olabilir (Armendariz de Aghion ve Morduch, 2005).

Mikro kredinin etkisine dair ii¢ biiyiik sistematik olmayan goriis vardir. Buna
karsin, ikisi giincelligini yitirmistir (Sebstad ve Chen, 1996; Gaile ve Foster, 1996;
Goldberg, 2005). Son zamanlarda Goldberg (2005) tarafindan takip edilen Odell (2010)
tarafindan ¢ok yeni bir derleme yayinlanmistir. Tk sistematik derleme, Stewart vd. (2010)
tarafindan, Sahra Alti Afrika’da mikro kredi etki degerlendirmelerini arastirmak igin
yapilmugtir. Mikro krediyi inceleyen birkag¢ kitap bulunmaktadir (Hulme ve Mosley,
1996, Khandker, 1998; Ledgerwood, 1999; Robinson, 2001; Johnson ve Rogaly, 1997;
Armendariz de Aghion ve Morduch, 2005; Ledgerwood vd., 2006; Dichter ve Harper,
2007; Bateman, 2010; Roy, 2010). Cok sayida galisma ile farkl iilkelerde mikro kredinin
etkisi degerlendirilmeye calisilmistir (Copestake et al., 2005; Copestake, 2002). Diger bir
taraftan, mikro kredinin olumlu sosyal ve ekonomik etkilerini gosteren ¢ok sayida
calisma yapildig1 goériilmektedir. Ornegin Banglades'te (Pitt and Khandker, 1998; Matin
and Hulme, 2003), Endonezya’da (Patten and Rosengard, 1991; Robinson, 2002) bu
calismalar gozlenebilmistir. Diger bazi ¢alismalar ise mikro kredinin daima faydal
olamadiginm ortaya koymustur (Adams and von Pischke, 1992; Rogaly, 1996). Hulme ve
Mosley (1996), mikro kredinin ortalama olarak olumlu etkilere sahip oldugunu, ancak
her zaman en fakirlere ulasmadigini; diger bazi ¢alismalar ise mikro kredinin genellikle
en fakirler {izerinde olumlu etkilere sahip olabilecegini iddia etmektedir (Rutherford,
2001; Khandker, 1998). Gozlemsel verileri kullanarak mikro kredinin etkisini
degerlendirmede iki ana problem - program yerlestirme yanliligi ve katihmcilarin 6z,
akran ve bor¢ verme sec¢imine iliskindir. Muhtemelen en etkili ¢alismalar Pitt and
Khandker (1998), Khandker (1998 ve 2005) ve Pitt vd. (1999, 2003, 2006) tarafindan
yapilmistir. Bu yazarlar, mikro kredinin 6zellikle kadinlar {izerinde hedef alindiginda;
yoksullar igin 6nemli faydalar sagladigini iddia etmektedirler.

Diger bir yaklasim ise, kontrol gruplarmin, heniiz mikro kredi kullanmamuis, ancak
daha sonra kullanacak olan benzer Ozelliklere sahip rastgele secilmis kisilerden insa
edildigi “baslangi¢ noktasi: pipeline” “quasi experiments - yar1 deneysel” kullanmak
olmustur (Coleman, 1999, 2006). Ancak bu tasarimlar, ¢ogu durumda oldugu gibi
(Goldberg, 2005), eger sonradan katilimcilar, onceki katilmcilar ile kiyaslandiginda
farkli 6zelliklere sahipse, bu tasarimlar sapmali olabilmektedir (Karlan, 2001).

Mikro kredinin etkisinin degerlendirilmesine yénelik arastirma tasarimlar:

Calismanin bu boliimiinde, etki degerleme ¢alismalarinda, 6zellikle mikro kredinin
etkisinin degerlendirilmesine yonelik calismalarda kullanilan arastirma tasarimlari
tizerinde durulacak olup, bu ¢alismada kullanilmis olan arastirma tasarimi belirtilmistir.
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Tesadiifi kontrol denemeleri

Her deney tasariminin temelinde, miidahalenin etkilerini, nedenlerine atfetmeye
calisan dogal veya yapay olarak formiile edilmis bir deney bulunmaktadir (Hulme,
2000). Rastgele bir tasarim uygulayan degerlendirmelerin, genellikle en saglam sonuglar1
sagladigina inanilmaktadir. Dogal bilimlerde uzun bir deneysel yontem gelenegi vardir.
Fisher (1935), Neyman (1923) ve Cox (1958), randomize (tesadiifi) deneylerin onctileridir
Tesadiifi bir calisma tasarimimin uygulanmasi, miidahale ve kontrol grubu olarak
isimlendirilen, potansiyel yararlanici adaylarmin tesadiifi atanmasina gereksinim
duymaktadir. Her iki grup, programdan yararlanabilecek olan potansiyel adaylardan
segilmek zorundadir. Oyle ki, tam olarak bir programin etkisi degerlendirilebilsin.
Miidahale ya da kontrol grubuna yapilan bu tesadiifi atamalar, potansiyel ¢iktilarin,
miidahaleye, kendi kendine se¢im ile karistirllmadigini ifade etmektedir (Blundell ve
Costa Dias, 2008). Diger bir ifade ile miidahalenin potansiyel ciktilar1 ya da etkileri,
miidahale durumundan bagimsiz olmaktadir. Diizgiin tesadiifilik, miidahale ve kontrol
gruplarindaki bireylerin, miidahale durumunun haricinde, gozlenebilen ve
gozlenemeyen Ozellikler dikkate alinarak, miidahale ve kontrol gruplarinin denk
oldugunu ifade etmekte olup, tasma etkisinin olmadigini ifade etmektedir (Blundell ve
Costa Dias, 2000, 2002, 2008). Boylece, bu bireylerin ¢iktilarindaki ortalama farkliliklarin,
miidahale etkileri oldugu anlasilmaktadir (Caliendo ve Hujer, 2005).

Baslangi¢ noktalar1 (pipelines)

Baslangi¢ noktalari, etki degerleme ¢alismalarinda biiyiik oranda kullanilmaktadir
(Coleman, 1999; Khandker vd., 2010). Bunun esas olarak iki nedeni vardir. Birincisi; ikna
edici bir kontrol grubunun olusturulmasimi saglar ve bunun tesadiifi dagitim ile
birlestirilmesi miimkiindiir. Ancak, bunlarin evrensel uygulamalar1 s6z konusu degildir.

Miidahale etkilerinde kullanilan analitik yaklasim

Bu calismada, esas olarak, STATA programinda bulunan, teffects komutu,
gozlemsel veriler kullanilarak, ortalama miidahale etkileri (Average Treatment Effect:
ATE), miidahale edilen (destek alan) gruplar arasindaki ortalama miidahale etkisi
(Average Treatment Effects among Treated Subjects: ATET) ve potansiyel ¢ikti
ortalamalar1 (potential-outcome means: pom) tahmin etmektedir. Miidahale etkileri,
asagida belirtilmis olan tahminciler ile belirlenebilmektedir (STATA, 2017).

Miidahale etkilerinin tanimlanmasi

Burada, karsit durum (counterfactual) gergevesi olarak bilinen, potansiyel-¢iktilar
cercevesi kullanilarak, daha resmi miidahale etkileri tamitilmistir. Potansiyel bir ¢ikti
nedir? Miidahale almayan bir durum dikkate alindiginda, gozlenen deger Yo'dir. Eger
ayni birey (nesne), miidahaleye maruz birakildiginda Y1 ne olmaktadir? Burada Y1, bu
birey (nesne) igin, potansiyel ¢ikti ya da karsit durum olarak isimlendirilmektedir.
Miidahale alan bir birey (nesne) igin, Y1 gozlenmekte, bu birey (nesne) igin Yo, karsit
durum ¢iktist olmaktadir. Burada, bir eksik veri (missing data) problemi ile
karsilagilabilmekte ve miidahale etkisi yontemleri bu problemi dikkate almaktadir
(STATA, 2017).

Miidahale etkisi tahmincileri, bu parametrelerin tahmin edilmesine izin
vermektedir. Potansiyel ¢ikt1 ortalamalar1 (POMs), popiilasyondaki Yi ve Yo'm

318



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 310-339

ortalamalaridir. Ortalama miidahale etkisi (ATE), farkin (Y7 - Yo) ortalamasidir. Son
olarak; miidahale edilen (destek alan) gruptaki ortalama miidahale etkisi (ATET),
gercekten miidahaleyi alan bireyler (nesneler) arasindaki farkin (Y1- Yo) ortalamasidir.

Miidahale etkilerinin tahmin edilmesi

Miidahale edilen ve edilmeyen bireyler (nesneler) igin, Ornek ortalamalar
arasindaki farkin basit olarak alinmasiyla, ortalama miidahale etkisi (ATE) tahmin
edilememektedir. teffects, farkli birka¢ tahminciyi uygulamaktadir. Bunlar; RA, IPW,
RA ve IPW’yi birlestiren elementler olan ikili sabit (doubly robust) yontemler ve
eslestirme yontemleridir.

Regresyon ayarlamasi (regression adjustment: RA)

Regresyon ayarlamasi (RA) metodu, kovariyetler (ortak faktorler) igin ayarlanan
potansiyel ciktilar1 tahmin etmek igin, bir regresyon modeli kullanilarak miidahale
etkilerini tahmin etmek icin Ornek ortalamalarini kullanma diistincesini
genisletmektedir. STATA programinda, teffects ra komutu, dogrusal (linear)
regresyonun yarnusira negatif olmayan ¢iktilar i¢in, Poisson regresyon ile birlikte ikili
¢iktilar (binary outcomes) icin lojistik, probit ve heteroskedastik probit regresyon
modellerinin kullanim esnekligine de izin vermektedir.

Ters olasilik agirliklandirmasi (inverse probability weighting: IPW)

Ters-olasilik agirhiklandirmasi (IPW), miidahale ve yas gibi diger karisikliklarin
etkilerini ortadan kaldirmak igin basit agirliksiz ortalamalar yerine agirliklandirilmis
ortalamalar kullanan bir miidahale etkileri tahmincisidir. Agirliklandirilmis ortalamalar
icin, bu agirliklar nereden gelmektedir? Adindan da anlasilacag: tizere IPW, gozlenen
miidahale grubunda olma ihtimalinin tersini (karsilikli olarak) kullanir. Bu olasiliklar,
miidahale grubunu belirleyen konu o&zelliklerinin bir fonksiyonu olarak gozlenen
miidahalenin modellenmesi ile elde edilmektedir.

RA ve IPW'nin ikili sabit kombinasyonlar:i (doubly robust combinations of RA
and IPW)

ikili sabit tahminciler, RA’nin ¢ikt1 modellemesi stratejisi ve IPW’nin miidahale
modelleme stratejisini birlestiren tahmincilerdir. Bu tahminciler, dikkat ¢ekici bir 6zellige
sahiptirler. Bunlar bizden iki model olusturmamizi istemesine ragmen, bu iki modelden
sadece birisini diizgiin olarak tahmin etmemiz yeterli olmaktadir. Eger, miidahale
modelini yanls belirleyip, ¢ikt1 modelini diizgiin olarak tahmin edersek, hala miidahale
etkisinin dogru tahminlerini elde edebiliriz. Eger miidahale modelini diizgiin olarak
tahmin edip, c¢kti modelini yanlis belirlersek, tekrar miidahale etkisinin dogru
tahminleri elde edilecektir (STATA, 2017).

Stata’nin teffects komutu, iki adet ikili sabit tahmincileri, genisletilmis ters olasilik-
agirhiklandirilmis tahmincisini [the augmented inverse probability-weighted (AIPW
estimator)] ve ters-olasilik-agirliklandirilmis regresyon ayarlamasi tahmincisini [the
inverse-probability-weighted regression-adjustment (IPWRA) estimator]
uygulamaktadir (STATA, 2017).

AIPW tahmincisi, miidahale modeli yanlis tahmin edildigi zaman, tahminciyi
diizelten bir genisletme terimini igeren bir IPW tahmincisidir. Miidahale modeli dogru
olarak tahmin edildigi zaman, ornek biiyiikliigii genis olacag: icin genisletme terimi
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ortadan kaybolmaktadir. Tahmin edilen miidahale olasiliklari, sifir ya da bire ¢ok yakin
oldugu zaman, IPW gibi AIPW de iyi calismamaktadir (STATA, 2017).

IPWRA tahmincisi, regresyon fonksiyonu yanhs tahmin edildigi zaman,
tahminciyi diizeltmek i¢in tahmin edilen ters-olasilik agirliklarmi kullanan bir RA
tahmincisidir. Regresyon fonksiyonu dogru bir sekilde tahmin edilirse, agirliklar
tahmincinin tutarliligin etkilememektedir (STATA, 2017).

Eslestirme (matching)

Eslestirme tahmincileri, miidahale durumu haricinde, miimkiin oldugunca benzer
olan konularin ¢iktilarin1 karsilastirma diisiincesine dayanmaktadir. Burada, iki
gozlemin ne kadar “yakin” oldugunu olgen bir istatistik olan, bir “benzerlik dl¢iimii”
olarak isimlendirilen durum s6z konusudur. “teffects” komutu, benzerlik 6l¢timlerine
dayali olarak karsilagtirlabilir gozlemleri bulmak igin iki metot sunmaktadir: en yakin
komsu eslestirme (nearest-neighbor matching: NNM) ve egilim skoru eglestirmesi
(propensity score matching: PSM)’dir (STATA, 2017).

Ortalama miidahale etkisi (ATE) ve miidahale edilen gruptaki ortalama miidahale
etkisinin (ATET) belirlenmesi

Calismanin bu boéliimiinde, mikro kredi desteginden yararlanan bireylerde,
yararlanmayanlara gore, farkli parametreler kullanilarak etki degerleme analizi
yapilmaya calisilmistir. Esas olarak kullanilan yontemler; ortalama miidahale etkisi
(ATE) ve soz konusu mikro kredi desteginden yararlanan bireylerdeki ortalama
miidahale etkisi (ATET) kullanilmistir.

ikili bir miidahale durumunda (destek alan ve almayan), ki bu calismada mikro
kredi destegi alan isletmeler ve almayan kontrol isletmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda, herbir birey i¢in iki potansiyel ¢ikti bulunmaktadir. Bunlar; yo: ve y1/dir. Eger i
bireyi, mikro kredi destegi almiyor ise ¢ikt1 yoi olacaktir. Eger i bireyi, mikro kredi destegi
aliyor ise ¢gikt1 i1 olacaktir. Burada yoi ve y1u degiskenleri, yo ve y: tesadiifi degiskenlerinin
gerceklestirilmis ifadeleri olmaktadir.

ATE: Popiilasyondaki miidahalenin ortalama etkisidir.
ATE =E(Y, — ¥o)

ATET: Miidahale edilen (mikro kredi destegi alan) populasyondaki ortalama
miidahale etkisi olmaktadir. Asagidaki denklemde, t ifadesi miidahale alma durumunu
ifade etmektedir.

ATET =E(y, - Yolt=1)

4.2.4.3. Miidahale etkisi tahmincileri

Miidahale etkisi igin kullanilan tahminciler, bes kategori altinda
siniflandirilabilmektedir (STATA, 2017). Bu tahminciler asagida belirtilmistir.

1) Regression adjustment (RA) estimators,
2) Inverse probability weighted (IPW) estimators,
3) Augmented inverse probability weighted (AIPW) estimators,

4) Inverse probability weighted regression adjustment (IPWRA) estimators,
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5) Nearest-neighbour matching (NNM) estimators
6) Propensity-score matching (PSM) estimators

Bu calismada oldugu gibi, kullanim kolaylig1 ve incelenen degiskenlere bagh
olarak, olabildigince benzer isletme ve/veya birimleri eslestirdigi igin, en ¢ok tercih
edilen PSM tahmincisinin yanisira ve inverse probability weighted (IPW) tahmincileri
tercih edilmistir. Coziimlemeler STATA 14 paket programinda hesaplanmustir.

Bulgular
Aydin ili mikro kredi uygulamalarinin degerlendirilmesi

Aydm ilinde, mikro kredi desteginden yararlanmaya yonelik olarak, anket
calismasi yapilan bireylerin ilgelere gore dagilimi asagida belirtilmistir (Tablo 1). Anket
yapilan bireylerin, Merkez (Efeler), Nazilli, Incirliova-Germencik bélgelerinde yaklasik
olarak dengeli bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Ilgelere Gére Mikro Kredi Desteginden Yararlanan ve Yararlanmayan Bireylerin

Dagilimi
ilceler Mikro Kredi Mikro Kredi Toplam Birey
Desteginden Desteginden Sayisi (n)
Yararlanan Birey Yararlanmayan Birey
Sayisi (n) Sayisi (n)
Merkez (Efeler) 20 20 40
Nazilli 19 21 40
Incirliova- 20 20 40
Germencik
Toplam 59 61 120
Bireylere ait yas dagilimlar1 ve gruplar aras: farklilik asagida belirtilmistir (Tablo
2).
Tablo 2. Yas Kategorilerine Gore Bireylerin Dagilim1
Yas Kategorisi Mikro Kredi Mikro Kredi Toplam Mann- p
Desteginden Desteginden (n) Whitney U
Yararlanan Birey Yararlanmayan
Sayis1 (n) Birey Sayis1 (n)
18-25 5 4 9
26-36 10 11 21
37-45 16 15 31
46-58 21 25 46 1760.000 0.829
59-68 7 5 12
69 ve lizeri 0 1 1
Toplam (n) 59 61 120

*, %, **% sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Mikro kredi desteginden yararlanan ve yararlanmayan bireyler arasinda, gruplar
arasindaki farkliligin istatiksel olarak onemli olmadig: belirlenmistir. Buna karsin, her iki
grupta; 26-36, 37-45 ve 46-58 yaslar1 arasinda bir yogunluk gozlendigi tespit edilmistir.
Mikro kredi destegi kullanimina iliskin olarak, bireylerin medeni durumlarina gore
dagiliminda, belirli diizeyde de olsa benzerliklerin oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Evli
olan bireyler yogunlukta olup, evli ve bosanmis bireyler agisindan, mikro kredi destegi
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alan ve almayan gruplar arasindaki farkliligin istatiksel olarak onemli oldugu (p<0.05)
belirlenmistir. Diger medeni durumlara sahip olan bireyler agisindan, gruplar arasindaki
farklihgin istatiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3. Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Medeni Mikro Kredi Mikro Kredi Toplam Mann- p
Durum Desteginden Desteginden (n) Whitney U
Yararlanan Birey Yararlanmayan
Sayis1 (n) Birey Sayis1 (n)
Bekar 2 1 3 1768.000 0.541
Evli 47 57 104 1551.500 0.027**
Bosanmis 5 0 5 1647.000 0.021**
Esi vefat etmis 5 3 8 1738.000 0.455
Toplam 59 61 120 - -

*, %, % sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Mikro kredi destegi kullanimina iliskin olarak, bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilarmin dagimi asagida belirtilmistir (Tablo 4).

Her iki grupta, 5-7 ¢ocuga sahip bireylerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Buna
karsin, bireylerin sahip olduklar1 ¢cocuk sayilar1 agisindan, gruplar arasindaki farkliligin
istatiksel olarak onemli olmadig1 belirlenmistir. Mikro kredi desteginden yararlanma ve
etkin kullaniminda, bireylerin egitim durumlarinin olduk¢a Onemli oldugu
diisiiniilmektedir (Tablo 5). Mikro kredi desteginin kullaniminda, yararlanicilarin
mesleginin de oldukga 6nemli oldugu ongoriilmektedir. Bu sebeple, bireylerin mesleki
dagilimlar: asagida ortaya konmustur (Tablo 6).

Tablo 4. Bireylerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilari

Cocuk Sayilan Mikro Kredi Mikro Kredi Toplam Mann- P
Desteginden Desteginden (n) Whitney
Yararlanan Birey Yararlanmayan U
Sayisi (n) Birey Sayis1 (n)
Cocugu yok 1 0 1
Tek ¢cocuk 3 1
2-4 cocuk 5 9 14
5-7 cocuk 48 49 97 1794.000 0.966
8 ve tizeri cocuk 2 2 4
Toplam 59 61 120

*, *%, *** sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Mikro kredi desteginden yararlanan ve yararlanmayan bireylerin, daha ¢ok ilkokul
mezunu diizeyinde olduklari belirlenmistir. Universite ve iistii egitim diizeyine sahip
olan 3 adet bireyin, mikro kredi desteginden yararlanan grupta oldugu tespit edilmistir.
Gruplar arasindaki farkliligin istatiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir (p<0.01)
(Tablo 5).

Bireylerin ¢ogunlugunun ¢ift¢i ve ev hanimi olduklar1 ortaya konmustur. Mikro
kredi desteginden yararlanan ve yararlanmayan isletme gruplar1 arasindaki farklilik; ev
hanimi (p<0.05), cift¢i (p<0.01) ve esnaf (p<0.05) agisindan istatiksel olarak Onemli
bulunmustur. Ev hanimi ve esnaf olan daha fazla sayida bireyin mikro kredi
desteginden yararlandig1 belirlenmis olup, her iki grupta ciftciler daha fazla olmakla

322



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 310-339

birlikte, buna karsin mikro kredi desteginden yararlanmayan ciftcilerin daha fazla
sayida oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Bireylerin ¢ogunlugunun cift¢i ve ev hanim
olduklar1 belirlenmistir. Mikro kredi desteginden yararlanan ve yararlanmayan isletme
gruplar1 arasindaki farklilik; ev hamimi (p<0.05), ciftgi (p<0.01) ve esnaf (p<0.05)
acisindan istatiksel olarak onemli bulunmustur. Ev hanimi1 ve esnaf olan daha fazla
sayida bireyin mikro kredi desteginden yararlandig1 belirlenmis olup, her iki grupta
ciftciler daha fazla olmakla birlikte, buna karsin mikro kredi desteginden yararlanmayan
ciftcilerin daha fazla sayida oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Bireylerin Sahip Olduklar1 Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Mikro Kredi Mikro Kredi Toplam Mann- P
Desteginden Desteginden (n) Whitney
Yararlanan Yararlanmayan U

Birey Sayis1 (n)  Birey Sayis1 (n)

Okuma yazma bilmeyen 1 2 3
Sadece okur-yazar 1 3 4
[lkokul mezunu 39 49 88
Ortaokul mezunu 8 3 11
Lise mezunu 7 4 11 1404.000  0.008**
Universite ve {istii 3 0 3

egitim diizeyi
Toplam 59 61 120

*, %, % sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6. Bireylerin Sahip Olduklar1 Meslek Gruplar:

Meslek Gruplar Mikro Kredi Mikro Kredi Toplam Mann- P
Desteginden Desteginden (n) Whitney
Yararlanan Yararlanmayan U
Birey Sayis1 (n)  Birey Sayisi (n)

Ev hanim 23 13 36 1481.500 0.035**
Emekli 2 1 3 1768.000 0.541
Isci 1 0 1 1769.000 0.309
Ciftgi 26 47 73 1206.000 0.000***
Esnaf 6 0 6 1616.500 0.011**
Diger 1 0 1 1769.000 0.309
Toplam 59 61 120 - -

*, %, % sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmasina iliskin olarak her zaman dilimi
gozlenmek ile birlikte, genel olarak 1.5 yil ve daha uzun siireli zaman diliminde mikro
kredi desteginden yararlanmis birey sayisinin oldukca fazla oldugu belirlenmistir (Tablo
7).

Son bir yillik dénemde mikro kredi desteginden yararlanan bireylerin kullanmis
olduklar1 kredi tutarlar1 da onemli bir diizeyde degiskenlik gostermektedir (Tablo 8).
2000 TL ve 2500 TL mikro kredi destegi kullanan bireylerin yogunlukta oldugu
belirlenmistir.

323



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 310-339

Tablo 7. Bireylerin Mikro Kredi Desteginden Yararlanma Zaman Dilimleri

Zaman Dilimi Birey Sayis1 (n) Toplam i¢indeki Pay1 (%)
0-6 ay once 1 1.69

7-12 ay Once 9 15.25

1.5 y1l dnce 17 28.81

2 yil 6nce 14 23.73

3 yil 6nce 6 10.17

4 y1l ve daha uzun siireli 12 20.34

Toplam 59 100.00

Etki degerleme analizi sonugclari

Bu béliimde elde edilen verilere ait tanimlayic1 istatistikler asagida belirtilmistir
(Tablo 9). Mikro kredi desteg§inden yararlanan bireylerin, ortalama olarak, hanehalk:
aylik gelir diizeyi 1000-1250 TL/ ay araliginda iken, yararlanmayan bireylerin ise 750-
1000 TL/ay diliminde bir gelire sahip oldugu belirlenmistir. Sahip olunan mal varhig:
kategorize edilmis olup, mikro kredi desteginden yararlanan bireylerin ev+arabasi olan
kademede yer aldig1 belirlenirken, mikro kredi desteginden yararlanmayan bireylerin ise
sadece evi olan dilimde daha ¢ok yer aldiklar: tespit edilmistir.

Hanehalk: aylik gelir diizeyi ve hanehalkiin sahip oldugu mal varligi, calismanin
etki degerleme boliimiinde bagimli degiskenler olarak modele katilmigtir. Asagida
belirtilmis olan diger degiskenler ise modele bagimsiz degiskenler olarak almmuistir.
Mikro kredi desteginden yararlanan bireyler, ortalama olarak 37-45 yas araliginda yer
aldigi, buna karsin so6z konusu destekten yararlanmayan bireylerin de yaklasik olarak
ayni grupta bulundugu belirlenmistir. Ailede calisan kisi sayis1 da, yine 1-2 kisi
araliginda olup, egitim durumu, so6z konusu destekten yararlanan bireylerde ilkokul-
ortaokul mezunu araliginda bulunurken, destekten yararlanmayan bireylerin de biiytik
oranda yine ayni aralikta bulundugu belirlenmistir.

Tablo 8. Bireylerin Son Bir Yillik Donemde Kullanmis Olduklar1 Mikro Kredi Tutarlarinin
Dagilimi

Kredi Tutar1 (TL) Birey Sayis1 (n) Toplam igindeki Pay1 (%)
1000 7 11.86
1100 2 3.39
1200 4 6.78
1300 1 1.69
1500 3 5.08
1600 3 5.08
1800 3 5.08
1875 1 1.69
2000 12 20.34
2500 6 10.17
2700 1 1.69
3000 9 15.25
3500 2 3.39
5000 5 8.47

Toplam 59 100.00
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Tablo 9. Kullanilmis Olan Verilere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken

Agiklama

Mikro Kredi Desteginden Yararlanma Durumu

Yararlanan Birey Sayis1

Yararlanmayan Birey
Sayis1 (n=61)

Ortalama

Standart
sapma

Ortalama

Standart
sapma

Mikro kredi deste§inden yararlanma durumu

Bireyler mikro kredi desteginden yararlaniyorsa=1, mikro kredi desteginden yararlanmiyorsa =0

olarak veriler degerlendirilmistir.

Bagimli degiskenler
Hanehalk: aylik 1: 0-499 TL/ay
gelir diizeyi 2: 500-750 TL/ay
3: 751-1001 TL/ay
4:1002-1252 TL/ay 4.39 1.82 3.38 1.67
5:1253-1502 TL/ay
6: 1503-2000 TL/ay
7:2001 TL/ay ve iizeri
Sahip  olunan 1: Hicbir mal varlig1 yok 4.07 1.7 2.54 1.37
mal varlig 2: Evi var
3: Arabasi var
4: Ev + arabasi var
5: Bahge + tarlas1 var
6: Hepsi var
(ev+arabat+bahge+tarla)
Bagimsiz degigkenler
Yas 1: 18-25, 2: 26-36, 3: 37-45, 3.25 1.14 3.31 1.12
4: 46-58, 5: 59-68, 6: 69+
Ailede ¢alisan 1:1, 2:2, 3:3, 4: 4 ve lizeri 1.48 0.94 1.89 0.73
kisi say1s1
Egitim durumu  1: Okuma-yazma bilmeyen 3.48 0.97 3.07 0.7
2: Sadece okur-yazar
3: Tlkokul mezunu
4: Ortaokul mezunu
5: Universite mezunu
6: Lisansiistii egitim
Bireyin ev 1: Evet, 0: hayir 0.39 0.49 0.21 0.41
hanimi olma
durumu
Bireyin sosyal 1: Evet, 0: hayir 0.81 0.39 0.74 0.44
glivenceye
sahip olma
durumu

Mikro kredi desteginden yararlanan bireylerde ev hanimi olma durumunun daha
yogun olarak gozlendigi belirlenmistir. Yine, mikro kredi desteginden yararlanan
bireylerde, sosyal giivenceye sahip olma durumunun daha fazla gozlendigi tespit

edilmistir.

325



Researcher: Social Science Studies 2018, Cilt 6, Say1 4, s. 310-339

Hanehalk: aylik ortalama gelir diizeyi iizerinde mikro kredi desteginden
yararlanmanin etkisinin PSM yontemi ile belirlenmesi

Ik olarak egilim skoru eglestirme yontemi (propensity score matching: PSM)
kullanilarak, mikro kredi desteginden yararlanmanin ortama miidahale etkisi (ATE) ve
s0z konusu destekten yararlanmis bireyler arasindaki ortalama miidahale etkisi (ATET)
bulunmustur. Hanehalk: geliri iizerinde, kredi desteginden yararlanmanin, yukarida
belirtilmis olan degiskenler kullanilarak, ortalama miidahale etkisi (ATE) asagida
belirtilmistir (Tablo 10).

Varsayilan olarak, “teffects psmatch”, herbir birimi, egilim skoru en yakin olan
kars1 miidahalenin tek bir birimi ile eglestirerek ate’yi hesaplamaktadir. Fakat bazen,
sadece bir birimin egilim skorlar: ile eslestirmenin olmasi istenebilir ve bir eslestirme
tahmin edilen miktardan daha az farkli olabilmektedir. Bu durumda “caliper ( )” tercihi
kullanilmaktadir. Ornegin caliper dlgiisiiniin 0.2'ye yiikseltilmesi ile yukarida elde
edilmis olan ayn1 sonuglar elde edildigi tespit edilmistir (Tablo 11).

eslestirmelerin bulunmasina gereksinim duymaktadir. Buna zit olarak, ATETin tahmin
edilmesi, miidahale edilen (mikro kredi destegi alan) bireyler (birimler) igin
eslestirmelerin bulunmasma ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte, mikro kredi
desteginden yararlanmis olan bireyler arasinda, s6z konusu destegin ortalama miidahale
etkisi (ATET) de hesaplanmistir (Tablo 12). Bu sonuca gore; mikro kredi desteginden
yararlanan bireyler, s6z konusu destekten yararlandiklar1 igin, hanehalk: gelirinin
ortalama olarak 0.99 birim (kademe) (ATET) daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Hanehalki Geliri Uzerinde PSM Tahmincisi Kullanilarak Mikro Kredi Desteginin
Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi Gozlem Sayisi= 120
Tahminci: Egilim Skoru Eslestirme Eslestirme: istenilen=1
Cikt1 Modeli: Eslestirme Min=1
Miidahale Modeli: Logit Max=6
Hanehalk: Gelir Katsay1 Al Direngli (Robust) z P %95 Gliven
Standart Hata Aralig1
ate 1.31 0.32 4.02 0.000*** 0.66-1.94
*, %%, *** sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 11. 0.2 Caliper Olgiisii fle Hanehalki Geliri Uzerinde PSM Tahmincisi Kullamlarak Mikro
Kredi Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi Gozlem Sayisi= 120

Tahminci: Egilim Skoru Eslestirme Eslestirme: istenilen=1

Cikt: Modeli: Eslestirme Min=1

Miidahale Modeli: Logit Max= 6

Hanehalk1 Katsay1 Al Direncgli (Robust) z ) %95 Gliven
Gelir Standart Hata Aralig:
ate 1.31 0.32 4.02 0.000*** 0.66-1.94
*, *%, *** sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 12. Mikro Kredi Desteginden Yararlanmis Olan Bireylerin Hanehalki Geliri Uzerinde PSM
Tahmincisi Kullanilarak Mikro Kredi Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi Gozlem Sayisi= 120

Tahminci: Egilim Skoru Eslestirme Eslestirme: Istenilen=1

Cikt1 Modeli: Eslestirme Min=1

Miidahale Modeli: Logit Max= 6

Hanehalk1 Katsay1 Al Direncli z P %95 Giiven
Gelir (Robust) Standart Aralig1
Hata

atet 0.99 0.45 2.19 0.029** 0.10-1.89

*, %%, *** sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Miidahale etkileri (teffects) sonrast dengenin kontrol edilmesi

“teffects” komutu ile uygulanan tahminciler, es degiskenler {izerindeki
kosullandirma ile miidahaleden kosullu olarak bagimsiz ¢iktiy1 olusturan bir model ya
da eglestirme metodunu kullanmaktadir. Eger bu model ya da eglestirme yontemi, iyi
tahmin edildigi takdirde, ortak degiskenlerin dengede oldugu ifade edilmelidir (STATA,
2017). “teffects” komutu sonrasi, dengeyi kontrol etmek igin dort yontem
uygulanmaktadir. Asagidaki tabloda (Tablo 13) Ozetlenmis oldugu gibi, “tebalance”
yontemleri, “teffects” tahmin komutuna baglh olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 13. teffects Komutuna Bagli Olarak Calisan Denge Yontemleri

tebalance Tanimlama teffects Komutu Sonrasi Calisma Durumu
Yontemi ipw aipw ipwra nnmatch psmatch
Summarize Standardize Edilmig Farkliliklar X X X X X
(Ozetleme)  ve Varyans Oranlar1

Overid Denge I¢in Ki-Kare Testi X X X

(Asin

Belirleme)

Density Tanu icin Kernel Yogunluk X X X X X

(Yogunluk)  Egrileri

Box (Kutu)  Tanu Igin Kutu Grafikleri X X

Yukarida kullanilmis olan PSM yontemi esas alinarak, modelde kullanilmis olan
degiskenlere bagli olarak elde edilmis olan ham ve eslestirilmis verilere ait bilgiler
asagida sunulmustur (Tablo 14).

Mikro kredi desteginden yararlanan 59, yararlanmayan 61 birey olmakla birlikte,
PSM yontemi kullanilarak yapilan eslestirme ile destek alan gozlem sayis1 120 ve kontrol
gozlem sayis1 120 olmak tiizere gerekli karsilastirmalar yapilmigtir. Gerek standardize
edilmis farkliliklar ve gerekse de varyans orani dikkate alindiginda, kullanilan
degiskenlere gore, eslestirilmis verilerin, ham verilere gore birbirlerine daha ¢ok
yaklastig1 belirlenmistir.

Egilim skorlar1 dikkate alindiginda, mikro kredi desteginden yararlanmis ve
yararlanmamis kontrol bireyleri i¢in, ham ve eslestirilmis verilere ait yogunluk grafigi
asagida sunulmustur (Sekil 1). Destekten yararlanmis ve yararlanmamis bireyler igin,
egilim skorlar1 yogunlugunun, eslestirilmis verilerde, daha ¢ok oOrtiistiigii belirlenmistir.
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Tablo 14. Hanehalki Gelir Diizeyi Uzerinde PSM Tahmincisi Kullanildiginda Elde Edilen Denge
Durumu

Ham Eslestirilmis
(Raw) (Matched)
Gozlem Sayisi 120 240
Destek Alan Gozlem Sayisi 59 120
Kontrol (Destek Almayan) 61 120
Gozlem Sayisi
Standardize Edilmis Varyans Orami
Farkliliklar
Ham Eslestirilmis Ham Eslestirilmis
Yas -0.05 0.00 1.03 0.74
Ailede Calisan Kisi Sayis1 -0.48 -0.00 1.62 1.11
Egitim 0.48 0.01 1.90 0.98
Ev Hanimi Olma Durumu 0.38 -0.05 1.41 0.95
Sosyal Giivenceye Sahip 0.18 0 0.78 1
Olma Durumu
Balance plot
Raw Matched

0 5 1 0 5 1
Propensity Score

control treated ‘

Sekil 1. Egilim Skorlar1 Dikkate Alindiginda, Mikro Kredi Desteginden Yararlanmis ve
Yararlanmamis Kontrol Bireyleri Icin, Bireylerin Hanehalki Gelirine Yonelik Ham ve Eslestirilmis
Verilere Ait Yogunluk Grafigi

Egilim skorlar1 dikkate alindiginda, mikro kredi desteginden yararlanmis ve
yararlanmamuis kontrol bireyleri i¢in, denge grafigi asagida sunulmustur (Sekil 2).

Denge grafigi incelendiginde; ham verilere gore, eslestirilmis verilerde, mikro
kredi desteginden yararlanmis ve yararlanmamis bireylerde, egilim skorlarmin daha
dengede oldugu belirlenmistir.

Hanehalki aylik ortalama gelir diizeyi iizerinde mikro kredi desteginden
yararlanmanin etkisinin IPW yontemi ile belirlenmesi

“teffects ipw” komutu, ters olasiik agirliklandirmasi (inverse-probability
weighting: ipw) ile gozlemsel verilerden ortalama miidahale etkisini (ATE), mikro kredi
desteginden yararlanmis bireyler arasindaki ortalama miidahale etkisini (ATET) ve
potansiyel ¢ikt1 ortalamalarini (POMs) tahmin etmektedir.
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Asagida, IPW tahmincisi kullanilarak, ATE ve POMs degerleri hesaplanmistir
(Tablo 15).

Balance plot
Raw Matched

‘I ] control [ ] treated ‘

Sekil 2. Egilim Skorlar1 Dikkate Alindiginda, Mikro Kredi Desteginden Yararlanmis ve
Yararlanmamig Kontrol Bireyleri Icin, Bireylerin Hanehalki Gelirine Yonelik Ham ve Eslestirilmis

Verilere Ait Denge Grafigi

Tablo 15. Hanehalk: Gelir Diizeyi Uzerinde IPW Tahmincisi Kullanilarak Mikro Kredi Desteginin
Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi Gozlem Sayisi= 120
Tahminci: Ters Olasilik Agirliklar

Cikt1 Modeli: Agirliklandirilmis Ortalama

Miidahale Modeli: Probit

Hanehalk: Gelir Katsay1 Al Direngli (Robust) z ) %95 gliven aralig1
Standart Hata
ATE 1.13 0.32 3.50  0.000*** 0.49-1.76
POM 3.45 0.22 15.54  0.000*** 3.02 - 3.89
Mikro Kredi
Desteginden

Yararlanmayan (0)

*, ¥, *** sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Bu sonuca gore, ilk olarak ATE degeri yorumlanirsa; eger bireylerin tamami mikro
kredi desteginden vyararlanmis olsaydi, yine bireylerin higbirinin mikro kredi
desteginden yararlanmamis olma durumuna gore, ortalama olarak hanehalki geliri 1.13
birim (kademe) daha fazla olurdu. PSM tahmincisinde ATE 1.31 olarak belirlenmisti.
Yine sonug, potansiyel ¢ikti ortalamasi (POMs) dikkate almarak yorumlandiginda ise;
eger tiim bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmis olmas1 durumunda, ortalama
miidahale etkisi, hicbir bireyin mikro kredi desteginden yararlanmamis olmasi
durumunda olusacak olan ortalama 3.45 hanehalki gelir biriminden (kademesinden),
1.13 birim (kademe) daha fazla olacagini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, mikro kredi desteginden yararlanmis olan bireyler arasinda, soz
konusu destegin ortalama miidahale etkisi (ATET) de hesaplanmistir (Tablo 16).
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Tablo 16. Mikro Kredi Desteginden Yararlanmis Olan Bireylerin Hanehalki Geliri Uzerinde IPW
Tahmincisi Kullanilarak Mikro Kredi Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi Gozlem sayisi= 120
Tahminci: Ters Olasilik Agirliklar:

Cikt1 Modeli: Agirliklandirilmis Ortalama

Miidahale Modeli: Probit

Hanehalk: Gelir Katsay1 Al Direncli (Robust) z P %95 Giliven
Standart Hata Aralig1
ATET 0.84 0.36 2.30 0.000*** 0.12-1.56
POMs 3.54 0.28 12.52 0.000*** 2.99-4.10

mikro kredi desteginden
yararlanmayan (0)

*, %%, *%* sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Mikro kredi desteginden yararlanmis olan bireyler, s6z konusu destekten
yararlandiklar i¢in ortalama olarak 0.84 birim (kademe) daha fazla hanehalk: geliri elde
ettikleri belirlenmistir. Diger bir ifade ile tiim bireylerin mikro kredi desteginden
yararlanmasi  durumunda, Dbireylerin  higbirinin mikro kredi desteginden
yararlanmamasi durumunda olusacak ortalama 3.54 birime (kademeye) sahip hanehalki
gelir diizeyinden, 0.84 birim (kademe) daha fazla hanehalki gelir diizeyine sahip
olduklar tespit edilmistir.

Siklikla Olgekleme sorunlarini hafifletmek ve yorumlamaya yardimci olmak igin
istatistikler, yilizde olarak ifade edilmektedir. Mevcut baglamda, miidahale etkisinin
daha sezgisel bir Olciisiinii elde etmek icin, destekten yararlanmamis potansiyel ¢ikti
ortalamasinin (POMs) bir yiizdesi olarak bir ATE agiklanmak istenebilir. Calismanin bu
boliimiinde, hicbir bireyin mikro kredi destegi almamasi durumuna karsmn, tiim
bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmasi durumunda, olusacak olan ortalama
hanehalki geliri diizeyinin bir ytlizdesi olarak ATE hesaplanmigtir (Tablo 17).

Tablo 17. Hicbir Bireyin Mikro Kredi Desteginden Yararlanmamas: Durumuna Karsin Tiim
Bireylerin Mikro Kredi Desteginden Yararlanmasi Durumunda Olusacak Olan Ortalama
Hanehalk: Gelir Diizeyinin Bir Yiizdesi Olarak ATE

Hanehalk: Geliri  Katsay1 Standart Hata z P %95 Giiven Aralig:

ATE (%) 0.32 0.11 3.00 0.003*** 0.11-0.54

*, %, % sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel dnem diizeyini ifade etmektedir.

Hicbir bireyin mikro kredi desteginden yararlanmama durumuna karsin, tiim
bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmasi durumunda, ortalama hanehalki gelir
kademesinin %32 oraninda artis gosterecegi tahmin edilmektedir.

Sahip olunan mal varli§y iizerinde mikro kredi desteginden yararlanmanmn
etkisinin PSM yontemi ile belirlenmesi

Sahip olunan mal varlig1 iizerinde, kredi desteginden yararlanmanin, yukarida
belirtilmis olan degiskenler kullanilarak, ortalama miidahale etkisi (ATE) asagida
belirtilmistir (Tablo 18).

Varsayilan olarak, “teffects psmatch,” herbir birimi, egilim skoru en yakin olan
kars1 miidahalenin tek bir birimi ile eslestirerek ATE’yi hesaplamaktadir. Fakat bazen,
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sadece bir birimin egilim skorlar ile eslestirmenin olmasi istenebilir ve bir eglestirme
tahmin edilen miktardan daha az farkli olabilmektedir. Bu durumda “caliper ()" tercihi
kullanilmaktadir. Ornegin caliper olgiisiiniin 0.2'ye yiikseltilmesi ile yukarida elde
edilmis olan ayni sonuglar tespit edilmistir (Tablo 19).

Tablo 18. Sahip Olunan Mal Varlig Uzerinde PSM Tahmincisi Kullanilarak Mikro Kredi
Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi
Tahminci: Egilim Skoru Eslestirme

Gozlem Sayis1= 120
Eslestirme: Istenilen=1

Cikt1 Modeli: Eslestirme Min=1
Miidahale Modeli: Logit Max= 6
Sahip Olunan Katsay1 Al Direngli z p %95 Giiven
Mal Varlig: (Robust) Aralig1
Standart Hata
ATE 1.79 0.33 5.40 0.000*** 1.14-2.44

*, %, % sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Bu sonuca gore; eger bireylerin tamami mikro kredi desteginden yararlanmis
olsaydi, yine bireylerin higbirinin mikro kredi desteginden yararlanmamis olma
durumuna gore, ortalama olarak sahip olunan mal varligi 1.79 birim (kademe) daha

fazla olurdu.

Tablo 19. 0.2 caliper Olgiisii Ile Sahip Olunan Mal Varlig1 Uzerinde PSM Tahmincisi Kullamlarak
Mikro Kredi Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi
Tahminci: Egilim Skoru Eslestirme

Gozlem Sayisi= 120
Eslestirme: istenilen=1

Cikt1 Modeli: Eslestirme Min=1
Miidahale Modeli: Logit Max=6
Sahip Olunan Katsay1 Al Direngli z ) %95 Giiven
Mal Varlig (Robust) Aralig
Standart Hata
ATE 1.79 0.33 5.40 0.000*** 1.14-2.44

*, *%, *** sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, mikro kredi desteginden yararlanmis olan bireyler arasinda, s6z

konusu destegin ortalama miidahale etkisi (ATET) de hesaplanmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Mikro Kredi Desteginden Yararlanmis Olan Bireylerin Sahip Olduklar1 Mal Varlig
Uzerinde PSM Tahmincisi Kullamilarak Mikro Kredi Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi
Tahminci: Egilim Skoru Eslestirme

Gozlem Sayisi= 120
Eslestirme: Istenilen=1

Cikt1 Modeli: Eslestirme Min=1
Miidahale Modeli: Logit Max= 6
Sahip Olunan Katsay1 Al Direngli z p %95 Gliven
Mal Varlig (Robust) Aralig
Standart Hata
ATET 1.98 0.34 5.70 0.000*** 1.29-2.65

*, %, *%* sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Bu sonuca gore; mikro kredi desteginden yararlanan bireyler, s6z konusu

destekten yararlandiklar igin, sahip olunan mal varliginin ortalama olarak 1.98 birim
(kademe) daha fazla oldugu belirlenmistir. Yukarida kullanilmis olan PSM yontemi esas
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alinarak, modelde kullanilmis olan degiskenlere bagli olarak elde edilmis olan ham ve
eslestirilmis verilere ait bilgiler asagida sunulmustur (Tablo 21).

Egilim skorlar1 dikkate alindiginda, mikro kredi desteginden yararlanmis ve
yararlanmamis kontrol bireyleri i¢in, ham ve eglestirilmis verilere ait yogunluk grafigi
asagida sunulmustur (Sekil 3). Destekten yararlanmis ve yararlanmamis bireyler igin,
egilim skorlar1 yogunlugunun, eslestirilmis verilerde, daha ¢ok oOrtiistiigii gortilmektedir.

Egilim skorlar1 dikkate alindiginda, mikro kredi desteginden yararlanmis ve

yararlanmamuis kontrol bireyleri i¢in, denge grafigi asagida sunulmustur (Sekil 4).

Tablo 21. Bireylerin Sahip Olduklar1 Mal Varligi Uzerinde PSM Tahmincisi Kullanildiginda Elde
Edilen Denge Durumu

Ham Eslestirilmis
(Raw) (Matched)

Gozlem sayisi 120 118
Destek alan gozlem sayisi 59 59
Kontrol (destek almayan) gozlem 61 59
say1s1
Standardize edilmis farkliliklar Varyans orani
Ham Eslestirilmis Ham Eslestirilmis
Yas -0.05 0.14 1.03 0.66
Ailede c¢alisan kisi sayis1 -0.48 -0.03 1.62 0.99
Egitim 0.48 -0.01 1.90 1.03
Ev hanimi olma durumu 0.38 -0.06 1.41 0.97
Sosyal giivenceye sahiplik 0.18 0.04 0.78 0.93
Balance plot
Raw Matched

T T — : "
0 5 1 0 5 1
Propensity Score

‘ control treated ‘

Sekil 3. Egilim Skorlar1 Dikkate Alindiginda Sahip Olunan Mal Varligina Yonelik Ham ve
Eslestirilmis Verilere Ait Yogunluk Grafigi

Denge grafigi incelendiginde; ham verilere gore, eslestirilmis verilerde, mikro
kredi desteginden yararlanmis ve yararlanmamis bireylerde egilim skorlarinin daha
dengede oldugu belirlenmistir.
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Balance plot
Raw Matched

| convol [ treated |

Sekil 4. Egilim Skorlar1 Dikkate Alindiginda Sahip Olunan Mal Varligina Yonelik Ham ve
Eslestirilmis Verilere Ait Denge Grafigi

Sahip olunan mal varli§y iizerinde mikro kredi desteginden yararlanmanin
etkisinin IPW yontemi ile belirlenmesi

Asagida, IPW tahmincisi kullanilarak, ATE ve POMs degerleri hesaplanmistir
(Tablo 22).

Tablo 22. Bireylerin Sahip Oldugu Toplam Mal Varlig: Uzerinde IPW Tahmincisi Kullanilarak
Mikro Kredi Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi Gozlem Sayisi= 120
Tahminci: Ters Olasilik Agirliklar

Cikt1 Modeli: Agirliklandirilmis Ortalama

Miidahale Modeli: Probit

Sahip olunan mal varligt ~ Katsayr Al direngli (robust) z p %95 giiven aralig
standart hata

ATE 1.63 0.28 5.79 0.000*** 1.08 -2.19

POM 2.47 0.17 14.10  0.000*** 2.13-2.82

Mikro Kredi Desteginden
Yararlanmayan (0)

%k XK
7 7

strastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Bu sonuca gore, ilk olarak ATE degeri yorumlanirsa; eger bireylerin tamami mikro
kredi desteginden yararlanmis olsaydi, yine bireylerin hicbirinin mikro kredi
desteginden yararlanmamis olma durumuna gore, bireylerin sahip oldugu mal varhig:
ortalama olarak 1.63 birim (kademe) daha fazla olurdu. PSM tahmincisinde ATE 1.79
olarak belirlenmisti. Yine sonug, potansiyel ¢ikti ortalamasi (POMs) dikkate alinarak
yorumlandiginda ise; eger tiim bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmis olmasi
durumunda, ortalama miidahale etkisi, higbir bireyin mikro kredi desteginden
yararlanmamis olmasi durumunda olusacak olan ortalama 2.47 diizeyindeki sahip
olunan mal varlig1 biriminden (kademesinden), 1.63 birim (kademe) daha fazla olacagin
ifade etmektedir.

Bununla birlikte, mikro kredi desteginden yararlanmis olan bireyler arasinda, soz
konusu destegin ortalama miidahale etkisi (ATET) de hesaplanmistir (Tablo 23). Mikro
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kredi desteginden yararlanmis olan bireyler, sz konusu destekten yararlandiklar1 icin
ortalama olarak 0.84 birim (kademe) daha fazla mal varhigina sahip olduklar
goriilmektedir. Diger bir ifade ile tiim bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmasi
durumunda, bireylerin hi¢birinin mikro kredi desteginden yararlanmamasi durumunda
olusacak ortalama 2.41 birim (kademeye) sahip toplam mal varligi diizeyinden, 1.66
birim (kademe) daha fazla mal varli1 diizeyine sahip olduklar: tespit edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, hicbir bireyin mikro kredi destegi almamasi durumuna
karsin, tiim bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmasi durumunda, bireylerin
sahip oldugu ortalama mal varlig1 diizeyinin bir yiizdesi olarak ATE hesaplanmistir
(Tablo 24).

Higbir bireyin mikro kredi desteginden yararlanmama durumuna karsin, tiim
bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmasi durumunda, sahip olunan ortalama
mal varli1 biriminin (kademesinin) %66 oraninda artis gosterecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 23. Mikro Kredi Desteginden Yararlanmis Olan Bireylerin Sahip Olduklar1 Mal Varligi
Uzerinde IPW Tahmincisi Kullamlarak Mikro Kredi Desteginin Ortalama Etkisinin Belirlenmesi

Miidahale Etkisi Tahmincisi Gozlem sayisi= 120
Tahminci: Ters Olasilik Agirliklar

Cikt1 Modeli: Agirliklandirilmis Ortalama

Miidahale Modeli: Probit

Sahip Olunan Mal Varlig: Katsay1 Al Direngli z p %95 Giiven
(Robust) Aralig1
Standart Hata
ATET 1.66 0.28 5.83 0.000***  1.10-2.21
POM 2.41 0.19 12.59 0.000***  2.03-2.78

Mikro Kredi Desteginden
Yararlanmayan (0)

*, %%, *** sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 24. Hicbir Bireyin Mikro Kredi Desteginden Yararlanmamas: Durumuna Karsin Tim
Bireylerin Mikro Kredi Desteginden Yararlanmasi Durumunda Bireylerin Sahip Oldugu
Ortalama Mal Varlig1 Diizeyinin Bir Yiizdesi Olarak ATE

Hanehalk: Katsay1 Standart Hata z p %95 Giiven
Geliri Aralig:
ATE (%) 0.66 0.15 4.47 0.000*** 0.37-0.95

*, *%, *** sirastyla p<0.10, p<0.05, p<0.01 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.
SONUC

Mikro kredinin, 6zellikle diisiik gelirli kimselerin yasam kogsullarmin belirli 6l¢tide
de olsa iyilestirilmesi ve belki de daha da Onemlisi topluma kazandirilma sansim
arttirilmasini sagladigi i¢in 6nemli araglardan biri oldugu ifade edilebilir.

Calismada, Aydin ilinde, mikro kredi sisteminden destek alan ve benzer 6zelliklere
sahip olan (hanehalk: geliri, arazi biiyiikliigii gibi baz1 sosyo-ekonomik karakteristikler)
59 adet yararlanici ve mikro kredi desteginden hi¢ yararlanmayan 61 adet birey de,
kargilagtirma grubu olarak dikkate alinarak, toplam 120 adet birey ile anket calismasi
yapimistir. Calismanin etki degerleme asamasinda; egilim skoru eslestirme yontemi
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(PSM) ve ters olasilik agirliklandirmas: (IPW) tahmincileri kullanilarak, mikro kredi
desteginden yararlanmanin, hanehalki geliri ve sahip olunan mal varhig1 tizerindeki
ortalama miidahale etkisi ve s6z konusu destekten yararlanmis bireyler arasindaki
ortalama miidahale etkisi hesaplanmustir.

Ozet olarak; higbir bireyin mikro kredi desteginden yararlanmama durumuna
karsin, tiim bireylerin mikro kredi desteginden yararlanmasi durumunda, ortalama
hanehalk: gelir diizeyi seviyesinin %32 oraninda artig gosterecegi tahmin edilmistir.
Buna karsimn; hicbir bireyin mikro kredi desteginden yararlanmama durumuna karsin,
tim bireylerin mikro kredi desteg§inden yararlanmasi durumunda, sahip olunan
ortalama mal varligi biriminin (kademesinin) %66 oraninda artis gosterecegi tahmin
edilmigtir.

Mikro kredi uygulamasinin, miktar olarak diisiik olmasma karsin, 6zellikle yoksul
kesimlerde, bir sekilde, yasamsal faaliyetlerinde, arzu ettigi konuma gelememis, ancak
belirli bir yetenek ve potansiyele sahip bireyler icin 6nemli bir firsat olusturabilecegi
diistintilmektedir. Bununla birlikte, bu bireylerin, yoksulluk ile miicadelede elde
edebilecegi firsatlarin yanisira, toplum iginde belirli bir yer edinme ve 6zgiiven kazanma
agisindan da, Oonemli kazanimlar edinebilme olasiliginin oldukga yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Boylelikle, ¢ok kiiglik finansal desteklemeler ile carpan etkisi
olusturularak, dar gelirli genis kitlelere ulasabilme imkani edinilmis olacaktir.

Izleyen calismalarda, ozellikle tarim sektdriinde faaliyet gosteren dar gelirli
bireylere yonelik saglanacak mikro kredi desteklerinin, yorelere, iiriin desenlerine ve
glincel gelismelere gore dinamik bir sekilde planlanmasmin faydali olacag: tavsiye
edilmektedir. Bununla birlikte, bireylere saglanan kredi diizeylerinde, miimkiin
oldugunca belirgin artislarin saglanmasinin, bireylerin elde edecegi gelirlerin artmas1 ve
dolayisiyla bu krediden yararlanan bireylerin, toplum igerisinde yer edinmesinde énemli
katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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