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TURLERINE GORE TRANSFER HARCAMALARININ
EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE
ICIN BIR UYGULAMA

THE EFFECT OF TRANSFER EXPENDITURES TYPES ON ECONOMIC
GROWTH: AN ANALYSIS FOR TURKEY

Buket ALTINOZ®, Mehmet ALTUNTAS®

Oz: Calismanin amaci Tiirkiye’de 1991-2016 dénemindeki transfer harcamalarinin
ekonomik bilylimeye etkisinin arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda transfer
harcamalar1 sosyal giivenlik harcamalari, i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri ve diger
transferler olarak simniflandirilarak yillik GSYH artis orani iizerine etkileri ARDL
sinir testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar hem kisa hem de uzun dénemde
ekonomik biiyiime iizerinde sosyal giivenlik harcamalarinin pozitif bir etkisi
oldugunu gostermistir. Diger taraftan kisa donemde i¢ bor¢ faiz 6demelerinin
ekonomik biiyiimeyi azalttig1 tespit edilmistir. I¢ bor¢ faiz 6demelerinin kisa
donemde ortaya ¢ikardig1 bu etki sosyal giivenlik harcamalariin gerek kisa gerekse
uzun vadeli pozitif etkisinden daha biiyiiktiir.

Anahtar Kavramlar: Transfer Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, ARDL, Tiirkiye.

Abstract: The aim of this study is to investigate the effect of transfer spending on
economic growth in Turkey period from 1991 to 2016. For this purpose, transfer
expenditures are classified as social security expenditures, internal and external
debt interest payments, other transfers and the effects on the annual GDP growth
rate is analyzed by the ARDL bound analysis. The results illustrate that social
security expenditures have a positive effect on economic growth both short and long
run. On the other hand, domestic debt interest payments negatively affect economic
growth in the short run. The effect of domestic debt interest payments in the short
run is greater than the positive effect of both and long run social security
expenditures.

Keywords: Transfer Expenditures, Economic Growth, ARDL, Turkey.
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1. Giris

Diinya iizerinde ge¢misten giiniimiize birgok iilkenin baslica iktisadi hedefleri
arasinda yer alan siirekli ve kalic1 bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi konusu ve
ekonomik biiylimeye etkisi olabilecek faktdrlerin belirlenmesi bu alanda oldukga
genis bir literatlir ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda devletin ekonomideki yeri ve
kullandig1 araglar ile ekonomiye miidahalesinin biiylimeye olan etkileri pek ¢ok
¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Hiikiimetin 6nemli bir miidahale araci olan kamu harcamalarinin bilesiminde yer
alan transfer harcamalari, genel olarak devletin karsiliginda herhangi bir mal veya
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hizmet satin almadigi harcamalar olarak tanimlanabilir. Sosyal yardimlar, sosyal
giivenlik 6demeleri, iktisadi ve mali transferler ile bor¢ faiz ddemeleri 6nemli
transfer harcamasi tiirlerindedir. Tiirkiye’de 2004 yilinda Analitik Biitce
Smiflandirma sistemine gegilmesi ve harcamalarin kurumsal, fonksiyonel, ekonomik
ve finansman tipi siniflandirma seklinde ayrima tabi tutulmasina imkan verirken,
ekonomik smiflandirmadaki harcamalar 1973-2004 yillar1 arasinda gecgerli olan
Program Biitce Sistemindeki gibi cari, yatirnm ve transfer harcamalar1 seklinde
gruplandirilamamaktadir.  Dolayisiyla  transfer harcamalarin1  diger kamu
harcamalarindan kesin bir sekilde ayirt etmenin giicliigii bu harcama grubunun
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik Tirkiye i¢in yapilan
calisma sayisini sinirlamistir. Bu nedenle ¢alismanin hipotezi literatiirde yer alan
cesitli iilke 6rneklemleri i¢in yapilmig ¢aligmalardan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Bu dogrultuda yapilan caligmalarda yaygin olarak hiikiimet transferlerinin sosyal
koruma ile ekonomik verimlilik arasinda bir pazarlik niteliginde olmasi nedeniyle
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecegi goriisiine rastlanmaktadir
(Churchill ve Yew, 2017:270). Boylece transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu hipotezi dogrultusunda ¢aligmanin amact,
transfer harcamalarinin ekonomik bilylimeye nasil bir etkide bulunacagmin
arastirilmasidir. Caligmada bu konuda Tiirkiye i¢in yapilmis olan aragtirmalarin
siirli olmast nedeniyle s6z konusu literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir.
Ayrica transfer harcamalarinin sosyal giivenlik harcamalari, i¢ ve dis borg faiz
Odemeleri ve diger transferler seklinde gruplandirilarak her bir transfer harcamasi
tiirtinlin etkisinin tespit edilmesi ile de literatiire katki saglanacaktir.

Transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini Tiirkiye acisindan ele
alan bu calisma esas olarak dort bolimden olusmaktadir. Oncelikle konunun énemi
ve calismanin amacinin belirtildigi giris kismi yer almaktadir. ikinci kisimda devlet
transferlerinin ekonomik biiyiimeye yonelik etki kanallari teorik cercevede ele
alinmistir. Ugiincii kisimda konu ile ilgili mevcut literatiir incelenmis ve s6z konusu
iliskinin sinandig1 ¢alismalar hakkinda detayli bilgi verilmistir. izleyen bdliimde
calismada kullanilan veri seti ve analiz yontemi belirtilmis, s6z konusu iliski
Tiirkiye i¢in 1991-2016 verileri kullanilarak test edilmis, ardindan analiz sonucunda
elde edilen bulgular anlatilmistir. Son olarak ¢aligmanin sonug kisminda elde edilen
bulgulara yonelik genel yorumlar ve genel politika ¢ikarimlarina yer verilmistir.

2. Transfer Harcamalarindan Ekonomik Biiyiimeye Dogru
Potansiyel Etki Kanallar

Hiikiimet transferlerinin ekonomik biiyimeye etkisi farkli etkilesim mekanizmalari
ile ortaya cikabilmektedir. Iktisat yazininda emeklilik donemindeki tiiketim icin
aktif calisma yillarinda yapilacak tasarruflarin énemi kabul edilmektedir. Sosyal
giivenlik 6demeleri ¢alisilmayan donem tiiketimlerini karsilayacak bir gelir olmasi
niteligi ile s6z konusu tasarruflarin azalmasina yol agmaktadir. Tasarruflardaki bu
azalis ise sermaye birikiminin olusumunu zedeleyerek biiylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir (Feldstein, 1974:906). Sosyal gilivenlik sisteminin biiylimeye olumlu
etkisi yoniindeki karsit bir yaklasim sosyal giivenligin ¢ocuk basina beseri sermaye
yatirnrmini  artirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagi seklindedir (Zhang,
1995:210). Dolayisiyla devletin sosyal giivenlik harcamalar1 gelecege yonelik bir
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garanti niteliginde olmasi ile hane halkinin tasarruf egilimini azaltirken, bir beseri
sermaye yatirimi olmasi yonii ile olumlu etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir bagka transfer harcamasi tiiri kamu emeklilik fonlaridir. Yasam dongiisii
modelinden yola ¢ikarak yapilan bazi c¢aligmalarda (Kuhn ve Davies, 1987,
Philipson ve Becker, 1998) sosyal giivencenin daha uzun yasam siiresi ve yasam
boyu harcamalarin gerceklestirilebilmesi igin yapilacak olan saglik harcamalarini
tegvik ettigi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla uzun vadede ekonomik performans
iizerinde olumlu bir etki s6z konusu olacaktir. Ote yandan emeklilik ve saglik
siibvansiyonlarinin yasam beklentisini artirirken, tasarruflart ve gelecekteki
tiretimleri olumsuz yonde etkileyecegi goriisii de literatiirde yer almaktadir (Zhang
vd., 2006:87). Sonugta kamu emeklilik fonlar1 gibi sosyal giivenceler insanlarmn
yasam Omriinii uzatmanin Otesinde tasarruflar araciligryla ekonomiye farkl
sekillerde etki edebilecek bir transfer tiiriidiir.

Hiikiimet transferlerinin bir bagka islevi gelir esitsizligini azaltmaktir. Bu tiir
transferler yiiksek gelirli ve diigiikk gelirli kesim arasindaki kaynak dagilimini
degistirerek esitsizligi azaltir. Ancak bdyle bir transferi finanse etmek igin
bagvurulan vergiler isgiicii arzin1 ve tasarruflari azaltmaktadir. Bu sekilde ¢alismay1
ve yatirimlara tesviki azaltan vergiler kaginilmaz olarak biiyiimeye olumsuz yonde
etki etmektedir (Churchill ve Yew, 2017:271). Buna karsilik daha diisiik bir yeniden
dagitim oraninin beseri veya fiziksel sermayeye yapilan yatirimlarla ilgili servet
kisitlamalar1 nedeniyle gelecek gelir esitsizligini artirmasi olasidir (Benabou,
2000:119).  Dolayisiyla sosyal transfer mekanizmalari genel gelir dagilim
adaletsizlikleri ve gruplar arasindaki gelir dinamiklerindeki artisin dnlenmesinde
O6nemli bir rol oynarken, sosyal istikrar1 saglayip politik karigikliklar1 azaltma
araciligiyla bir sonraki donemde giiclii bir biiylime performansi ile sonuglanacaktir
(Keane ve Prasad, 2000:25).

Tiirk biitce sisteminde sosyal ve mali transferlerden farkli olarak borg faiz 6demeleri
transfer harcamasi olarak degerlendirilmektedir. Faiz 6demelerinin ekonomiye olan
yansimalart oldukga gesitli ve karmagiktir. Transfer harcamalar1 igerisinde borg faiz
O6demelerinin agirliginin fazla olmasi ekonomik biiyliimeyi olumsuz yonde etkilerken
(Yilmaz ve Kaya, 2005:268), devlete bor¢ veren ekonomik birime goére sonuglar
farklilik gosterebilmektedir.

3. Literatiir incelemesi

Bir onceki bolimde yapilan agiklamalar transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda farkli etkilegsim kanallar1 olabilecegini ve bu harcama tiiriiniin ekonomik
biiylimeye etkisinin pozitif, negatif veya notr olabilecegini ima etmektedir.

Oncelikle uluslararasi literatiir arastirmasi yapilarak konuya iligkin yapilmis ve
yapilacak olan analizlerin temeli niteligindeki erken donem c¢alismalar incelenmistir.
Korpi (1985) 18 OECD iilkesine ait 1950-1973 donemi verileri ile bir panel
regresyon analizi yapmis ve refah devleti harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkileyecegine dair bir sonuca ulasiimamistir. Landau (1985) 16
gelismis iilke i¢in 1952-1976 verilerini kullanarak yaptig1 analiz sonucunda transfer
harcamalarinin bilylimeye olumsuz etkisinin diger harcamalara gore daha az oldugu
ifade edilmistir. Landau (1986) 1960-1980 donemi verilerini kullanarak 65 az
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gelismis iilke icin yaptig1 calisma sonucunda ise transfer harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi etkiledigine dair anlamli kanitlar elde edilememistir.

Barro (1989) 98 iilkeye ait 1960-1985 donemi verilerini kullanarak bir analiz
yapmistir. Yapilan panel veri regresyon analizi sonucunda hiikiimet transferlerinin
biliylimeye olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sala-i Martin (1995) gelismis
ve gelismekte olan 75 iilke igin 1970-1985 donemi verileri ile yaptigi analizde
benzer sonuglara ulagmistir. Miller ve Russek (1993) gelismis ve gelismekte olan
iilkelere ait 1975-1984 donemi verileri ile bir panel veri analizi yapmis ve negatif
yonlii bir iligki tespit etmislerdir. Persson ve Tabellini (1994) OECD iilkeleri i¢in En
Kiigiik Kareler yontemini kullanarak yaptiklart analizde transferlerin biiyiime
lizerinde anlamli bir etkisi olduguna yonelik bulgulara rastlamamiglardir. Hansson
ve Henrekson (1994) 1970-1987 donemine ait az gelismis iilke verilerinden
hareketle bir panel regresyon uygulamiglardir. Analiz sonucunda transfer
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Cashin (1995) 23 gelismis iilke icin 1971-1988 donemi verileri ile yaptigi analiz
sonucunda transfer harcamalarmin ekonomi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Singh ve Weber (1997) gelismis bir iilke grubunu ele alarak
1950-1994 yillar1 arasindaki verilerle yaptig1 analiz sonucunda iki degisken arasinda
pozitif yonlii fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki tespit etmislerdir. Benzer
sonuglara Diamond (1998) bir az gelismis iilke grubuna ait 1980-1985 donemi
verileri ile ve Enrlich ve Zhong (1998) gelismis ve gelismekte olan 49 iilkenin 1960-
1989 verilerini kullanarak ulagsmiglardir. Kneller vd. (1999) ise 1970-1995 dénemi
icin 22 OECD iilkesine yonelik yaptiklari regresyon analizi sonucunda transfer
harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz olarak etkileyecegini ifade etmislerdir.

Bellettini ve Ceroni (2000) sosyal giivenlik harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 61 gelismis ve gelismekte olan iilke grubu ve 20 sanayilesmis
iilke i¢in arastirmislardir. 1960-1990 dénemi igin yapilan analizde iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Auteri
ve Constantini (2004) 20 Italyan bodlgesinin 1970 ile 1995 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak yaptiklari analizde kamu transferlerinin ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi konusunda anlamli sonuglar elde edememislerdir. Gupta vd.
(2005) 39 disiik gelirli tilkenin 1990-2000 donemi verileri ile yaptiklart analizde
istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasamamiglardir. Afonso ve Furceri (2010)
OECD ve Avrupa Birligi iilkelerinden olusan 28 {ilkenin 1974-2004 verileri ile bir
analiz yapmiglardir. Buna gore transferler yalnizca Avrupa Birligi iilkelerinde
bliylime iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Afonso ve Jalles (2013) segilmis
gelismis ve gelismekte olan iilke gurubunun 1970-2008 verilerini kullanarak
yaptiklar1 analizde ise istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagamamiglardir.

Tirkiye ic¢in yapilmig calismalar da uluslararasi literatiirle benzer sekilde iki
degisken arasindaki iligkiye yonelik farkli sonuglara sahiptir. Kar ve Taban (2003)
Tirkiye’ye ait 1971-2000 yillar1 arasindaki verilerden hareketle kamu
harcamalarinin dagiliminin ekonomik biiylimeye etkisini bir es biitiinlesme analizi
ile arastirmislardir. Yapilan analiz sonucunda sosyal giivenlik harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Yilmaz ve
Kaya (2005) 1975-2003 donemi Tiirkiye verileri ile yaptiklari analizde biiyiik
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cogunlugu bor¢ faiz ddemelerinden olusan transfer harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagsmiglardir.
Arisoy (2005) 1950-2003 dénemine ait verilerle bir Engle-Granger ve Johansen es
biitiinlesme testleri uygulamislardir. Uzun donemde ekonomik biiyiimeden cari,
yatirim, transfer ve transfer dis1 harcamalara dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Ayrica harcamalarin yatirim, cari ve transfer olarak ekonomik
tasnife gore ele alindig1 bu galismada transfer harcamalarinin ekonomik biiyiimede
onemli bir rol oynamadigi bulgusuna ulagilmistir.

Altay ve Altin (2008) yaptiklar1 ¢alismada 1985-2005 donemini kapsayan yillik
veriler kullanmislardir. Elde edilen sonuglarda transfer harcamalarindaki artigin
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegi goriilmiistiir. Basar vd. (2009) 1975
ile 2005 yillart arasindaki donem ele alinmigtir. ARDL simir testi yaklagiminin
uygulandig1 analiz sonuglarina gore cari, yatirnm ve transfer harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Aytag ve Giiran (2010) 1987-2005 donemi verilerini kullanarak bir
VAR analizi uygulamiglardir. Analiz sonucunda ekonomik biiylime ile transfer
harcamalar1 arasinda bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Arisoy vd. (2010)
1960-2005 donemi igin sosyal harcama bilesenlerini ekonomik biiyiime ile olan
etkilesimlerini analiz etmislerdir. Johansen-Juselius es biitiinlesme testinin
uygulandigt ¢alismada transfer harcamasi niteliginde olan sosyal koruma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye olumlu etkide bulundugu yoniinde sonuglar
elde edilmistir.

Yiksel ve Songur (2011) 1980-2010 dénemi igin es biitiinlesme ve nedensellik
analizleri uygulamislardir. S6z konusu ¢aligmada kamu harcamalart cari, yatirim,
bor¢ faiz 6demeleri ve diger transfer harcamalar1 seklinde ayrima tabi tutulmustur.
Analizden elde edilen sonuglara gore ekonomik biiyiime faiz 6demeleri hari¢ diger
tiim seriler ile es biitlinlesik iken, diger transfer harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Giil ve Yavuz (2011)
1963-2008 verileri ile s6z konusu iliskiyi tespit etmek amaciyla birim kok testi, es
biitinlesme testi ve Granger nedensellik testi uygulamislar ve transfer
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisine
ulagmiglardir. Kanca (2011) 1980-2008 donemine ait verilerle uyguladigi Engle-
Granger es biitiinlesme ve Granger nedensellik testi sonuglarina gore kisa donemde
cari, yatirim ve transfer harcamalarindan olusan kamu harcamalari GSMH’y1
artirmaktadir.

Mizirak ve Ugler (2012) Tiirkiye’de kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini 1970-2009 donemi verilerini kullanarak ARDL sinir testi
yontemi ile analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda transfer harcamalarinin biiyiime
iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yilgor vd. (2012) 1980-2010
donemi verileri ile VAR analizi uygulamislardir. Analiz sonucunda cari, transfer ve
toplam harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugunu sonucuna varmislardir. Korkmaz (2013) Tiirkiye’ye ait {i¢ aylik verilerden
hareketle 1998:01-2011:04 donemi i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
iligkisini incelemistir. Granger nedensellik analizinin uygulandig1 c¢aligma
sonuglarina gore kamu harcamalar1 ekonomik biiylime {izerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkiye sahiptir. Olumsuz etki i¢ bor¢lanma kanali ile ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore 6zel sektor fon arzindaki daralma ve faiz oranlarindaki artis 6zel sektor
yatirimlarinin azalmasina neden olabilir. Kolgak vd. (2015) 1984-2014 yillan
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arasindaki verilerden hareketle VAR analizi uygulamislardir. Analiz sonucunda
transfer harcamalarinin GSYH’1 ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Disbudak (2017) 2002-2014 donemi verilerinden hareketle en kiiciik kareler
yontemi uygulamistir. Calisma sonucunda sosyal harcamalar ve iicret artiglarinin
gelir dagilimi ve bdylece refahi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Tiilimce
ve Yayla (2017) s6z konusu iligskiyi 1988-2010 donemi i¢in VAR ve Granger
nedensellik analizleri ile test etmislerdir. Analizden elde edilen bulgular transfer
harcamalarinin yiizde 40’ min biiylime ile, bilylimenin yilizde 12’sinin ise transfer
harcamalari ile agiklandig1 yoniindedir. Sosyal giivenlik harcamalarinin bilylimeye
etkisi ise negatiftir. Tiilimce ve Zeren (2017) Tirkiye’nin 1974-2014 yillar
arasindaki verilerini kullanarak bir asimetrik nedensellik testi uygulamiglardir.
Analiz sonucunda transfer harcamalarindan biiylimeye dogru bir nedensellik tespit
edilememistir. Yavuz ve Ergen (2017) 1975-2014 verileri ile uyguladiklar1 VAR
analizi ile transfer harcamalarindaki yiizde 1 ‘lik bir artisin ekonomik biiyiimede
ylizde 1.28 oraninda bir azalisa yol actigini1 gozlemlemislerdir.

Tablo 1. Ampirik Literatiir Ozeti

Calisma Ulke Dénem Yoéntem Bulgular
Korpi (1985) 18 OECD iilkesi | 1950-1973 Panel regresyon Refah devleti harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkiler.
Landau (1985) 16 gelismis iilke | 1952-1976 Panel regresyon Transfer harcamalari bilyliimeyi olumsuz yonde
etkiler.
Landau (1986) 65 az gelismis 1960-1980 EKK Istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasamamustir.
iilke
Barro (1989) 98 lilke 1960-1985 Panel regresyon Transfer harcamalari biiyliimeyi olumlu yonde etkiler.
Sala-i Martin 75 gelismis ve 1970-1985 EKK Transfer harcamalari bityiimeyi olumlu yonde etkiler.
(1995) gelismekte olan
tilke
Miller ve Russek 44 gelismis ve 1975-1984 Panel regresyon Transfer harcamalari ile bilylime arasinda negatif

(1993)

gelismekte olan
iilke

yonlii bir iliski vardir.

Persson ve OECD iilkeleri 1830-1850 ve | EKK Anlamli sonuglara ulasamamuglardir.
Tabellini (1994) 1970-1985
Hansson ve 14 OECD iilkesi | 1970-1987 Panel regresyon Transfer harcamalari ekonomik biiylimeyi negatif
Henrekson(1994) yonde etkiler.
Cashin (1995) 23 gelismis tilke | 1971-1988 Panel regresyon Transfer harcamalari ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiler.
Singh ve Weber Geligmis iilke 1950-1994 EKK Iki degisken arasindaki pozitif, fakat istatistiksel
(2997) grubu olarak anlamsiz bir iligki oldugu sonucuna
ulagmuslardir.
Diamond (1998) Az gelismis 1980-1985 EKK Iki degisken arasindaki pozitif, fakat istatistiksel
iilke grubu olarak anlamsiz bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
Enrlich ve Zhong | 49 gelismis ve 1960-1989 Panel regresyon Iki degisken arasindaki pozitif, fakat istatistiksel
(1998) gelismekte olan olarak anlamsiz bir iligki oldugu sonucuna
iilke ulasmiglardir.
Kneller vd. (1999) | 22 OECD iilkesi | 1970-1995 Panel regresyon Transfer harcamalari biiyiimeyi negatif yonde etkiler.
Bellettini ve 61 gelismis ve 1960-1990 Panel veri, EKK, ki | Iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

Ceroni (2000)

gelismekte olan
iilke ve 20
sanayilesmis
iilke

Asamalt EKK,
Genellestirilmis
EKK

pozitif yonlii iliski vardir.
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Auteri ve 20 italyan 1970-1995 Panel veri, EKK Anlamli sonuglar elde edememislerdir.
Constantini bolgesi
(2004)
Gupta vd. (2005) 39 diigiik gelirli | 1990-2000 Panel regresyon Anlamli sonuglar elde edememislerdir.
iilke
Afonso ve Furceri | 28 OECD ve 1974-2004 Panel regresyon Transferler sadece AB iilkelerinde bityiimeyi olumlu
(2010) AB iilkesi yonde etkiler.

Afonso ve Jalles Geligmis ve 1970-2008 Panel veri, Granger Anlamli sonuglar elde edememislerdir.
(2013) gelismekte olan nedensellik analizi
iilke grubu

Kar ve Taban Tiirkiye 1971-2000 Engle-Granger es Sosyal giivenlik harcamalart ekonomik bityiimeyi

(2003) biitiinlesme analizi pozitif yonde etkiler.

Yilmaz ve Kaya Tiirkiye 1975-2003 Regresyon analizi Transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda

(2005) negatif yonlii iliski vardir.

Arisoy (2005) Tiirkiye 1950-2003 Engle-Granger ve Transfer harcamalari ekonomik biiyiimede 6nemli rol

Johansen eg oynamamaktadir.
biitiinlesme analizleri

Altay ve Altin Tiirkiye 1985-2005 Iki sektorlii iiretim Transfer harcamalari ekonomik biiyiimeyi olumlu

(2008) fonksiyonu yonde etkiler.

Basar vd. (2009) Tiirkiye 1975-2005 ARDL Cari, yatirim ve transfer harcamalari ile biiylime
arasinda uzun dénemli bir iligki yoktur.

Aytag ve Giiran Tiirkiye 1987-2005 VAR analizi Biiyiime ile transfer harcamalar aradinda bir

(2010) nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

Arisoy vd. (2010) | Tiirkiye 1960-2005 Johansen-Juselius es | Sosyal koruma harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi

biitiinlesme analizi olumlu yonde etkiler.

Yiiksel ve Songur | Tiirkiye 1980-2010 Engle-Granger es Transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda

(2011) biitiinlesme testi, bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Granger nedensellik
testi
Giil ve Yavuz Tirkiye 1963-2008 Johansen es Transfer harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru
(2011) biitiinlesme analizi, tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.
Granger nedensellik
analizi
Kanca (2011) Tiirkiye 1980-2008 Engle-Granger Kisa dénemde pozitif yonlii bir iliski vardir.
esbiitiinlesme,
Granger nedensellik
testi

Mizirak ve Ugler Tirkiye 1970-2009 ARDL Transfer harcamalarinin biiyiime {izerinde negatif

(2012) yonlii etkisi vardir.

Yilgor vd. (2012) | Tirkiye 1980-2010 VAR analizi Cari, transfer ve toplam harcamalardan ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
vardir.

Korkmaz (2013) Tiirkiye 1980:01- Granger nedensellik | i¢ bor¢lanma arttikca yatirimlar azalir ve boylece

2011:04 analizi biiyiimeye olumsuz bir etki ortaya cikar.

Kolgak vd. (2015) | Tirkiye 1984-2014 VAR analizi Transfer harcamalarinin GSYH {izerinde ¢ok fazla
etkisi olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Disgbudak (2017) Tiirkiye 2002-2004 EKK Sosyal harcamalar refahi olumlu yénde etkiler.

Tiilimce ve Yayla | Tirkiye 1988-2010 VAR ve Granger Biiyiimenin % 12’si transfer harcamalart ile

(2017) nedensellik analizi aciklanmaktadir.

Tiillimce ve Zeren | Tiirkiye 1974-2014 Asimetrik Transfer harcamalarindan biiyiimeye dogru bir

(2017) nedensellik testi nedensellik tespit edilememistir.

Yavuz ve Ergen Tiirkiye 1975-2014 VAR Transfer harcamalarindaki % 1°lik artis biyiimeyi %

(2017)

1.28 oraninda azaltir.
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4. Veri Seti, Model ve Ekonometrik Metodoloji

Calismada transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi Tiirkiye’ye
ait 1991-2016 donemi igin yillik veriler kullanilarak test edilmistir. GSYH’ye etkisi
bakimindan analize dahil edilen temel agiklayici degisken niteligindeki transfer
harcamalarma ait veriler Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligii “Biitce
Gergeklesmeleri ve Biitce Biiyiikliikleri” istatistiklerinden, bagimli degisken olarak
kullanilan yillik GSYH artis oranlar1 ise Diinya Bankasi veri tabanindan temin
edilmistir. 2004 yilinda analitik biitce siniflandirmasina geg¢ilmis olmasi nedeniyle
veriler 1991-2003 donemi transfer harcamalari ve 2004-2016 donemi transfer
harcamalari olarak iki ayr1 donem igin elde edilmis ve sosyal giivenlik ddemeleri, i¢
ve dig borg faiz 6demeleri ve diger transferler seklinde bir gruplandirma yapilmstir.
S6z konusu transfer harcamasi tiirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in temel model su sekilde olusturulmaktadir:
log _gsyh, = a; + pilog _sgh_gsyh, + Blog _ibf_gsyh, +
Bslog _dbf_gsyh, + Bulog _dt_gsyh, + u,
()

Tiim degiskenler modele logaritmik olarak dahil edilmistir. Bagimli degisken
(log _gsyh,) yilik GSYH artis oramini ifade etmektedir. Transfer harcamasini
temsil eden tiim bagimsiz degiskenlerin GSYH igindeki payi hesaplanmig olup,
sirastyla sosyal giivenlik harcamalar1 (log _sgh_gsyh,), i¢ bor¢ faiz ddemeleri

(log _ibf_gsyh,), dis borg faiz ddemeleri (log _dbf_gsyh,) ve diger transfer
harcamalaridir (log _dt_gsyh,). Diger transfer harcamalar1 2004 dncesi donem igin
BUMKO istatistiklerinden elde edilmis, 2004 yil1 sonrasi i¢in ise sosyal giivenlik

O0demeleri ve borg faiz 6demelerinin disindaki transfer harcamasi kalemleri olan cari
transferler ve sermaye transferlerinin toplanmasi ile hesaplanmstir.

S6z konusu iligkiyi analiz etmek igin ¢aligmada ARDL sinir testi yaklagimi
uygulanmistir. Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen bu yaklagim kisa ve uzun
donem iligkileri analiz etmeyi saglamaktadir. Ayrica yontemi diger es biitiinlesme
testlerinden ayiran dnemli bir 6zelligi serilerin farkli derecelerde duragan olmalari
durumunda ve serilere Onceden birim kok testi yapilmamasi durumunda da
uygulanabilir olmasidir. Bu avantajlar dogrultusunda ARDL modeli su sekilde
olusturulmaktadir:

Alog _gsyh, = a+
2i=1B18(log _sgh_gsyh)e_; + Xi=o B2iA(log_ibf _gsyh)._; +
Yi=oP3iA(log _dbf _gsyh)._i + Xi—oPaiB(log _dt_gsyh)._; +
Bs(log _gsyh)i—1 + Bs(log _sgh_gsyh).—, +
B;(log _ibf_gsyh)._1 + Bs(log _dbf_gsyh)e—1 +
Bo(log _dt_gsyh))i_1 + & (2

Denklemde A bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeleri arasindaki farki ifade
eder. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki her bir gecikme arasindaki fark kisa
donem dinamikleri ve bu dinamikler bagimli degiskende ortaya g¢ikabilecek
degismeleri gosterir. Uzun donem dinamikler ise her bir gecikme degeri
katsayisinin, bagimli degiskenin katsayisina oranlanmast ile bulunur.
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ARDL model temel hipotezleri su sekilde kurulur:
Ho=Bs=Ps=P7=Ps=Po=0 (Es biitiinlesme yoktur)
Hi=Bi’lerden en az biri sifirdan farklidir  (Es biitiinlesme vardir)

Bu hipotezleri test etmek icin F istatistigi ya da Wald test istatistikleri kullanilabilir.
Fakat F istatistikleri standart degerler degildir. Bu nedenle Pesaran vd. (2001) kritik
degerler hesaplamislar ve bu kritik degerler iki kisimdan olugsmaktadir. Birincisinde
tim degiskenlerin I(1) oldugu, ikincisinde ise tiim degiskenlerin 1(0) oldugu
varsayilir. Sonugta bu degerler arasinda bir bant olusur ve hesaplanan F istatistik
degeri iist sinir degerinden yiiksekse Ho hipotezi reddedilerek es biitiinlesmenin
oldugu sonucuna ulagilir. Hesaplanan F istatistik degeri alt sinirin altindaysa Ho
kabul edilir. Ho’in reddedildigi durumda bir sonraki asamaya gegilerek Hata
Diizeltme Modeli uygulanir. Bu asamada hata diizeltme terimi kisa donem
dinamikleri elde etmek iizere su sekilde tanimlanmaktadir:

Alog _gsyh, = a + Xi_1 f1; A(log _sgh_gsyh),—; +

2i=0 B2i A(log _ibf_gsyh)—; + Yi—oBaid(log _dbf_gsyh)._; +
Yi=0Bai Alog _dt_gsyh)._; + Bsi

©))

ECT1 katsayisinin negatif ve anlamli olmasi kisa donemde var olan dengesizliklerin
uzun dénemde dengeye gelecegi anlamina gelir.

5. Bulgular
Bu galigmada altt zaman serisi i¢in duraganlik analizi yapilmistir. Bunun igin
Augmented Dickey-Fuller birim kok testinden faydalanilmigtir. S6z konusu test

sonuglari agagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

ADF t- istatistigi ve olasihk degerleri
Degisken
Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve
Trend
LOG_DBF_GSYH | -0.724(0.822) -1.746(0.697) -4.378(0.002)" | -4.641(0.005)"
LOG_DT_GSYH -1.940(0.308) -2.488(0.329) -9.511(0.000)" -11.115(0.000)
LOG_GSYH -0.607(0.843) -5.633(0.000)" -6.183(0.000)" -4.066(0.024)
LOG_IBF_GSYH -1.991(0.288) -3.064(0.136) -4.267(0.003)" | -
4.362(0.011)™
LOG_SGH_GSYH | -2.690(0.089)™* | -2.540(0.307) -3.992(0.005)" | -
4.173(0.016)™

* ) ¥k ye ¥ girastyla %1, %35 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade eder.

ADF birim kok testi hem trendli hem de trendsiz olarak uygulanmistir. Cikan
sonuglar sabitli modelde LOG_SGH_GSYH disindaki tiim degiskenlerin birinci farki
alindiginda duragan hale geldigini gostermektedir. Sabitli ve trendli modelde ise
LOG_GSYH’nin diizeyde duragan oldugu tespit edilirken, diger tiim degiskenlerin
I(1) oldugu anlasilmistir.
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Birim kok testinden sonra seriler arasinda es biitiinlesme olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in ¢alismada ARDL smir testi kullanilmistir. Analiz sonucunda F
istatistik degeri 9.695 olarak bulunmus ve Pesaran vd. (2001)’nin belirledigi kritik
degerlerin iizerinde oldugu anlasilmigtir. Tablo 3’te sunulan bu sonuc¢ es
biitiinlesmenin varligini ifade etmektedir.

Tablo 3. Sinir Testi Es Biitiinlesme Sonuglari
k F istatistigi Alt Sumir Degeri — 1(0) Ust Simir Degeri - 1(1)
4 9.695 3.29 (%1) 4.37 (%1)

Degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisinin oldugu anlasildiktan sonra uzun
donem katsayilarina bakilabilmektedir. ARDL (1,1,2,2,2) modeli uygulanan analizin
modele dahil edilen degigkenlere ait uzun donem katsayilari ve istatistiksel
anlamliliklar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. ARDL (1,1,2,2,2) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglar1 (Bagimli
Degisken: LOG_GSYH)

Degisken Katsay1 T istatistigi ve Olasilik Degeri
C 1.652 5.509(0.000)"
LOG_IBF GSYH -1.251 -3.089(0.652)
LOG DT GSYH -0.217 -0.463(0.652)
LOG_DBF_GSYH 0.026 0.037(0.970)
LOG_SGH_GSYH 0.865 2.365(0.037)™
* ve ** sirasiyla %1 ve %S5 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade eder.

Tablo 4 incelendiginde uzun  donemde  aciklayict  degiskenlerden
LOG_SGH_GSYH’nin gayrisafi yurti¢i hasila orani lizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldu sdylenebilir [benzer bir sonug i¢in bkz. Kar ve
Taban (2003); Arisoy vd. (2010)]. Dolayisiyla uzun dénemde sosyal giivenlik
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila igindeki payinda ortaya ¢ikan bir birimlik
artigin gayrisafi yurtici hasila artig oranini yaklagik yiizde 0.86 artirdig1 sdylenebilir.
Tablo 5’te ise kisa donem katsayilart ve hata diizeltme modeli sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 5. Kisa Dénem ve Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1

Degisken Katsay1 T istatistigi ve Olasihk Degeri

C 2.881 4.686(0.000)"
LOG_GSYH(-1) -1.743 -7.458(0.000)"
LOG_IBF_GSYH(-1) -2.182 -2.901(0.014)™
LOG DT_GSYH(-1) -0.378 -0.465(0.650)
LOG DBF GSYH(-1) 0.046 0.037(0.970)
LOG_SGH_GSYH(-1) 1.508 2.308(0.041)™
D(LOG_IBF_GSYH) -0.678 -1.885(0.086)"
D(LOG_DT_GSYH) 0.811 0.891(0.319)
D(LOG_DT_GSYH(-1)) 1.212 1.397(0.189)
D(LOG_DBF GSYH) -2.760 -2.647(0.022)"
D(LOG _DBF_GSYH(-1)) -4.651 -3.510(0.004)"
D(LOG_SGH_GSYH) 0.602 1.043(0.319)
D(LOG_SGH_GSYH(-1)) 1.578 3.627(0.004)
ECM(-1) -1.743 -9.198(0.000)
*, % ye ¥ girastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamhilik diizeylerini ifade eder.
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Sonuglar incelendiginde uzun doénemin aksine kisa donemde i¢ borg faiz
O6demelerinin biiylimeye olan etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu
sOylenebilir. Buna gore kisa donemde i¢ bor¢ faiz 6demelerinde ortaya ¢ikan bir
birimlik artis ekonomik biiyiimeyi yilizde 2.18 azaltmaktadir. Bunun yani sira sosyal
giivenlik harcamalar1 ekonomik biiylimeye etkisi uzun dénem sonuglari ile benzer
sekilde pozitif iken, etkinin biyiikliigii daha fazladir. Hem kisa hem de uzun dénem
sonuglar karsilagtirildiginda dis bor¢ faiz ddemeleri ve diger transferler her iki
durumda da istatistiksel olarak anlamsiz olmakla beraber, dis bor¢ faiz 6demeleri
katsayis1 negatif iken, diger transferlere iliskin degiskene ait katsay1 pozitiftir. Son
olarak hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi ele
alinan donemde gergeklesen herhangi bir dengesizligin bir sonraki dénemde hizla
diizeldigini gostermektedir.

Calismada modelin ekonometrik agidan uygunlugu normallik, otokorelasyon,
degisen varyans ve istikrar testleri ile analiz edilmistir. Yapilan Jarque-Bera
normallik testi sonucunda normal dagilim, Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM
testi sonucunda otokorelasyon, Heteroskedasticity testi sonucunda degisen varyans
sorunu olmadigr tespit edilmistir. Her bir tanisal test sonucu Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Diagnostik Test Sonug¢lari

Test Istatistik Olasihk
Jarque-Bera Normallik Testi 0.673 0.714
Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM 0.910 0.436
Testi
Heteroskedasticity Test 1.265 0.351

Modelin istikrarli olup olmadigi CUSUM ve CUSUMQ testleri ile sinanmistir. Test
sonuglar1 Sekil 1°de sunulmustur. Elde edilen sonuglar analize konu olan dénemde
herhangi bir yapisal kirilmanin olmadigmi ve modelin istikrarligi oldugunu
gostermektedir.

Sekil 1. CUSUM ve CUSUMQ Test Sonuclari
16
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6. Sonuc¢

Transfer harcamalart igerik itibariyle gelismislik diizeyine bagli olarak iilkeden
iilkeye degisen bir kamu harcamasi tiiriidiir. Gelismis iilkelerde daha ¢ok yasam
kalitesini artirmaya yonelik harcamalardan olusurken, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde bor¢ faiz 6demeleri transfer harcamalar1 igerisinde agirlikli olarak yer
almaktadir. Bu bakimdan transfer harcamalarinin ekonomiye yansimalari
arastirilirken igerigini olusturan harcama kalemlerinin ayristirilarak analizlere dahil
edilmesi 6nem kazanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de sosyal nitelikli transferlerin
biitcede cok kiiclik bir paya sahip olmasina karsin bor¢ faiz ddemeleri yiiksek
oranlarda seyretmektedir.

Calismada Tiirkiye’'nin 1991-2016 verileri kullanilarak transfer harcamalarinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi arastirilmistir. Transfer harcamalari kendi
icerisinde sosyal gilivenlik harcamalari, i¢ bor¢ faiz 6demeleri, dis borg faiz
Odemeleri ve diger transferler (cari transferler ve sermaye transferleri) olmak iizere
gruplandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda ele alinan dénemde sosyal giivenlik
harcamalarinin ekonomik bilylimeyi hem kisa hem de uzun donemde olumlu
etkiledigi, i¢ borg faiz 6demelerinin ise kisa donemde negatif yonde bir etki ortaya
cikardig gozlemlenmistir. Sosyal giivenlik harcamalari agisindan elde edilen bulgu
bu harcama tiiriiniin bugiinkii tasarruflar1 azaltict etkisinden ziyade bir beseri
sermaye harcamasi olma 6zelligini desteklemektedir.

Ulasilan sonug etrafinda i¢ bor¢larin olumsuz etkisinin azaltilmasi 6ncelikle etkin bir
borg yonetimini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de kisa vadeli ve faiz orani yiiksek bir
borglanma yapisi bor¢lanma maliyetini yiikseltmektedir. Bu durum borglarin yeni
borglarla kapatilmasi ile sonuglanmaktadir. Sonugta alinan borglar uzun vadede
verimli alanlarda kullanilamayarak ekonomik biiylimede negatif bir etki ortaya
¢ikarmaktadir. Bu noktada Oncelikli olarak yapilmasi gerecken devlet ig
bor¢lanmasinin azaltilmasi ve uzun vadeli-diisik faizli bir dis borglanmaya
bagvurulmalidir. Ayrica siki bir maliye politikasi ile faiz dig1 fazlanin artirilmasi
almabilecek bir bagka dnlemdir. Ancak faiz dis1 fazlanin saglanmasi amacryla kamu
gelirlerini artirmak adina vergilerin artirilmasi tek bagina yeterli olmayacaktir. Zira
boylesi bir uygulama bir takim politik ve ekonomik kaygilar nedeniyle dolayl
vergilerde bir artigla sonuglanacaktir. Bu durum diisiik gelirli kesimin refah kaybina
sebebiyet vermesi basta olmak iizere ¢esitli olumsuzluklar ortaya ¢ikaracaktir. Biitiin
bu nedenlerden dolayr uzun vadede kalict bir mali disiplin saglanmasi bakimindan
cari harcamalarin kisilmasi daha etkin bir uygulama olacaktir.

Sonugta transfer harcamalari igerisinde borg faizlerinin agirlikli olmasi bu harcama
tiiriiniin bilylimeye negatif bir etkisi oldugunu gosterir. Buna karsin sosyal nitelikli
transferlerin artirilmasi 6zellikle uzun vadede olumlu etkiler ortaya g¢ikarabilecektir.
Ancak sosyal transferlere agirlik verilirken biitcede agir bir yik ortaya
¢ikarmamasina Ozen gostermek Oncelikli hedefi kalict bir ekonomik biiylime
saglamak olan 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in {izerinde durulmas: gereken bir
konudur.
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