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Ozet: Tbn Riisd’iin bilimsel yontemi, burhan yani Timeva-
rim-Tiimdengelim Yontemi'dir ve bu yontem empirizimle ras-
yonalizmin dikkate deger bir bilesimi olarak karsimiza ¢1-
kar. Bu yonteme gore insan akli, duyularin kendisine ak-
tarmis oldugu tekil nesneler ve olaylara iliskin kavrayistan
hareket eder. Soyutlama yetenegine sahip akil, nesneleri ve
olaylar1 kavrama esiginde tekil nesneler ve olaylar arasindaki
ortak niteligi, 6zdesligi, birligi kesfeder. Kendi dogas: gere-
i varliktan varligin nedensel ilkesine ulasir. Boylece akil bi-
limin nedensel ilkelerini, tiimel yasalarint olusturur. Daha
sonra yeni olgulara iliskin bilimsel bilgi bu ilkeler ve yasa-

lardan yola ¢ikilarak elde edilir.

Anabtar Kelimeler: Kanitlama, timdengelim, tiimevarim,

bilimsel yéntem, neden, tiimel, tekil, ilke, 6ncil.
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Scientific Method in the Philosophy of Averroes
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and Religious Sciences

Abstract: Averroes’ scientific method, the method of
demonstration (burhin) is the induction—-deduction meth-
od. This method appears us as an important composition
of empiricism and rationalism. According to this method,
human reason starts from the comprehension connected
with singular objects and phenomenon that the senses have
transferred. The reason that has capability of abstraction at
the beginning of comprehension discovers the common at-
tribute, the identity, the unity in the objects and phenom-
enon, and it reaches in accordance with its nature from the
being to causal principle. In this way the reason constitutes
the causal principles and universal laws of science. After
that it is got the scientific knowledge about new phenome-
non from this principles and laws.

Keywords: Demonstration, deduction, induction, scientific
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Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel Yontem

Ikinci Analitikler’in Tarihi Seyri: Islam Felsefesinde Burhin Gelenegi

Ibn Riisd’de burhan yéntemini ele almadan 6nce Islam felse-
fesinde felsefe-bilim etkinligine yon veren Ikinci Analitikler'in man-
tik tarihi igerisindeki seyrine ve Islam felsefesindeki Burhin calis-

malarina kisaca deginmemiz gerekir.

Mantik bilimini sistematik bir disiplin halinde ortaya koyan
stiphesiz Aristoteles’tir (M.O. 384-322). Bu yéniiyle o Mantik bili-
minin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Aristoteles tarafindan
ortaya konulan Mantik disiplini, daha kendi zamaninda biyiik bir
sohret bulmus, Aristoteles’in takipgileri tarafindan Organon adiyla
zikredilmis ve sonraki dénemlerde Iskenderiyeli sarihlerin ve Suri-
yeli Hristiyanlarin elinde asirlarca serh ve terciime edilmek suretiy-
le incelenmistir. III. ve IV. asirlarda sifahi olarak ve Yunanca as-
lindan okutulan Mantik bilimi, daha sonra Hristiyanlik akidesinin
miidafaasi i¢in Hristiyan mezheplerinin elinde bir alet ilmi olarak
ele alinmistir. Fakat Iskenderiye yoluyla Yunanlilardan aldiklar:
mantigin, Siryanilerde VII. asra kadar incelenmis olan kismi sade-
ce Birinci Analitibler'in 7. faslina kadardi. Mislimanlar VII. asrin
ortalarinda ele gecirdikleri Suriye ve civarmdaki memleketlerde
Aristoteles diistincesinin ve bilhassa mantiginin ¢ok inkisaf etmis

oldugu bir sekliyle karsilastilar.
Ik defa VII. asirda siyasi gelismeleri de takip ederek acilmus

olan bir kiltiir ve ilim faaliyetinde Aristoteles mantigi Arapcaya
terciime edilmistir. M.O. IV. asirdan M.S. X. asra yani Farabi'ye
(870-950) kadar Grek sarihleri, Siiryaniler ve nihayet ilk Misliiman
miitefekkirler bir¢ok defa serh, tefsir ve terciime edilen ve fakat
heniiz tam sistemini bulamamus olan bu bilim, Ikinci Analitikler de
dahil olmak tizere, nihayet Farabi'ye kadar gelmis, miistakil olarak
biitin kisimlariyla onun tarafindan incelenmistir. Ibn Mukaffa
(708-756), Kindi (801-873) ve diger mantik¢ilarin miiphem biraktik-
lar1 yahut halledemedikleri mantik meseleleri, Faribi tarafindan

halledilmis ve sistematik bir butiinliik i¢cinde ortaya konmustur.”

' Nihat Keklik, Islam Mantk Taribi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1969, c. 1, s. 68-9.
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Felsefi/bilimsel bilginin olg¢iitlerini ve teorik ¢ercevesini sunan
Aristoteles’in [kinci Analitikler'i, paradigmatik yapist itibariyle bii-
yitkk olgiide peripatetik/messai gizgiye bagli klasik Islam felsefesi
geleneginde felsefe/bilim etkinligini tayin eden bir metin olarak
karsimiza gikmaktadir. Islam mantik tarihinde iizerine bir ¢ok serh
yazilan bu metin, yukarida da deginildigi tizere ¢ok erken bir do6-
nemde Arapcaya kazandirdmus, Farabi'nin Kitébu'l-Burbin ve Serii-
tul-Yakin adli galismalariyla sistematik bir biitiinliik iginde Islam

felsefesinin merkezinde yerini almstir.

Ibn Sina (980-1037), basta Farabi'nin galismalar1 olmak iizere
kendisinden 6nce yapilan pek ¢ok mantik ¢alismasini tetkik etmis,
Ikinci Analitikler iizerine zengin ilaveler ve agimlamalarla, konular
arasinda kurdugu baglantilarla 6nceki ¢alismalari ¢ok geride bira-
kan, Kitébus-Sifa’min Mantik Bilimleri (el-Mantikiyyat) kisminin
besinci fenni olarak e/~Burhdin adiyla hacimli bir metin ortaya koy-
mustur. Ayrica Ibn Sina, Kitébu’l—f,sérdt’ln mantik kisminda burhin
uzerinde kisaca durmus, yine Kitdbu'n-Necat adli eserinin mantik
kisminda lafiz, bes tiimel, 6nermelerin form ve igerigi, kiyas konu-
lari1 ele aldiktan sonra burbanw’a yer vermistir. Mantikul-
Megrikiyyin’de ise daha ¢ok Burbin c¢alismalari agisindan 6nemli

konular olan tanim ve 6nermeler tizerinde durmustur.

En nihayet Ibn Riisd (1126-1198), Aristoteles sarihlerinden ve
Farabi ve Ibn Sina’nin galismalarindan yola gikarak Ikinci Analitik-
Jer iizerine kiigiik (cAmi‘), orta (telhis) ve bitytik (tefsir) olmak tizere
serhler kaleme almistir. Ancak bunlardan sadece orta serh Telhisu'l-
Burbdn'n tamami ve biyik serh Tefsiru’/-Burbin’m sadece birinci
makalesi giiniimiize ulagsmistir. Ibn Risd’iin Ikinci Analitibler izeri-
ne yazdigi Telbisu'l-Burbin ve Tefsirul-Burban adli iki eseri birer
serh metindir ve Aristoteles’in Ikinci Analitiklerinin otantikligini
ortaya koymak, kendisinden 6nceki Burhin ¢alismalarina 151k tut-
mak ve kendi felsefi sistemini anlamak bakimindan son derece
onemli metinlerdir. Ciinkii {izerinde duracagimiz iizere Ibn Riisd
Ikinci Analitikler’i serh ederken, bu metin karsisinda sadece sarih

pozisyonunda degildir. Ibn Riisd yazdig1 bu serhler iizerinden ken-



Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel Yontem

disinden 6nceki burhini bilim gelenegini devam ettirmis® ve burhin’s

kendi bilim ve felsefe etkinliginin bir yontemi kabul etmistir.

Ibn Riisd, yazdigt bu serhlerle Islam felsefesi gelenegine bagl
kalarak burhin (felsefi-bilimsel yontem), cede!/ (diyalektik yontem),
batibe (retorik yontem) ve mugilata (sofistik yontem) diye adlands-
rilan yontemler iizerinde durmustur.’ Ibn Riisd, bu yontemler ice-
risinde felsefenin ve kesin bilginin yonteminin burhin oldugunu
ifade etmekte ve bunu kendi felsefi dizgesinin yontemi kabul et-
mektedir. Bu anlamda Ibn Riisd’iin yontem konusunu bir problem
olarak ele aldigini, Aristoteles’in mantik metinleri ¢ercevesinde bir
metodoloji ortaya koymaya ¢alistigini sdyleyebiliriz. Nitekim Tbn
Riisd’tin, bu metodolojik baglamdan yola ¢ikarak din-felsefe iliskisi
tizerine kaleme aldig1 Faslu'l-Makal adli eseri bunun en iyi 6rnegini

ortaya koymaktadir.
Burhén Yo6ntemi: Timevarim-Tiimdengelim Yéntemi

Bilim tarihgisi John Losee, Aristoteles’in ilk bilim felsefecisi
oldugunu, bilimsel aciklamaya (scientific explanation) iliskin belli
problemleri analiz ederek bu disiplini ilk defa onun ortaya koydu-
gunu ileri siirmektedir. Losee, “Aristoteles’in Tiimevarim-

Tiumdengelim Yontemi” baslig: altinda su degerlendirmeyi yapar:

Aristoteles, bilimsel arastirmay1 (scientific inquiry) gézlemlerden yola
cikarak genel ilkelere (general principles) ulasma ve buradan tekrar
gozlemlere geri donme siireci olarak diisinmektedir. Ona gore bilim
adamlarinin, fenomenlerden aciklayici ilkelere ulasmalari (induce) ve
ardindan bu temel agiklayict ilkleri kapsayan onciillerden (premises)
fenomenler hakkinda tanimlayici yargilar (statements) ¢ikarmalari

(deduce) gerekmektedir.*

Cemal Yildirim bu gériisiin izlerinin bugiin bile kaybolmadigi-

* T1lhan Kutluer, Islamm Klasik Cagimda Felsefe Tasavvuru, Istanbul: 1z Yayncilik,
2001, s. 150.

3 Ibn Risd yontem anlaminda Tarik kavramini kullanmaktadir. Bkz. Ibn Riisd,
Faslwl-Makal: Felsefe-Din Iliskisi, ev. Bekir Karliga, Istanbul: Tsaret Yaymlari,
1992, s. 66, 74, 91, 97.

+ John Losee, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford: Oxford
University Press, 1980, s. 6.
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n1, bircok distiniir ve bilim adamu icin bilimsel yontem deyince bu

modelden bagka bir seyin akla gelmedigini belirtir’.

Ibn Risd’iin burhan yontemi, esas itibariyle Ikinci Analitikler
tzerine kaleme aldig1 Telbisul-Burhin ve Tefsirul-Burban adli iki
serhinde yer alir. Buradan hareketle, Aristoteles’in yukarida anilan
bilimsel yonteminin, ayn1 zamanda ibn Riisd’iin bilimsel yontemi
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Bu yontem temelinde deney ve

timevarim bulunan Téimevarim- Tiimdengelim Y ontems dir.

Aristoteles’e gore tiimel kavramlarimizi duyu ve deneylerden
yola ¢ikarak elde ederiz. Bu anlamda pratik agidan deney (empeiria)
Aristoteles’e gore hi¢bir bakimdan bir bilimden daha asag: degildir.
Hatta, Aristoteles’e gore, deney sahibi insanlarin deney olmaksizin
kavrama sahip olan insanlardan daha fazla basariya ulastiklarini
goriirtiz. Bunun nedeni deneyin bireysel olanin, bilimin ise tiimel
olanin bilgisi olmasidir. Her tiirli eylem ve meydana getirme ise
bireysel olant konu alir. Ciinkii 6rnegin; tedavi eden hekimin iyiles-
tirdigi kisi ‘insan’ degil, Sokrates veya Kallias’tir. Dolayisiyla deney
olmaksizin kavrama sahip olan ve tiimeli bilen, ancak onda igeril-
mis bulunan bireyseli bilmeyen insan sik stk tedavi yanlislart yapa-

caktir.’

Duyum, deney ve tiimevarim Ibn Riisd’e gore de biitiin bilgile-
rimizin kaynagni olusturur. En temel kavramlar, bilimsel ilkeler,
kisaca buittin bilgimiz tekrar eden duyumlarimiza ve deneye daya-

nir. Ibn Riisd bunu soyle ifade eder:

Bilimin ilkeleri, bizde duyumun birden fazla tekilde birka¢ kez yine-
lenmesinden ortaya ¢ikar. Soyle ki, birinci duyuma ikinci duyum,
ikinci duyuma tciincii duyum eklendigi zaman tiimel olan meydana
gelir. Bu nedenle tiimel olan, tekillerden tiimevarim yoluyla elde edi-

lir. Ttimelin duyumlardan ortaya ¢ikisi bu sekilde gergeklesir.”

Biz herhangi bir seye iliskin bilgiyi ya tiimdengelim (burhén) ya da

5 Cemal Yidirim, Bilim Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998, s. 70.

Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1996,

98ob15-20.

7 ibn Risd, Telbisul-Burhin, thk. Abdurrahman Bedevi, Serbu/-Burban li-Aristo ve
Telbisu'l-Burbin, Kuveyt: El-Meclisu’l-Arabi, 1984, s. 150-2.
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timavarim (istikrd) yoluyla elde ederiz. Timdengelim tiimel 6nciil-
lerden olusur. Tiimel 6nciiller ise tiimevarim yoluyla ortaya ¢ikar. O

halde biitiin bilgimiz timevarima dayanir.®

Aristoteles, esasen bilgi kuramini dért neden; maddi neden,
formel neden, etkin neden ve ereksel neden iizerine insa etmistir.
Ona gore gergek bilgi bir seyin neden var olduguna iliskin bilgidir,
baska bir ifadeyle nedeni bilmektir.” Bu ayniyla Ibn Riisd igin de
gecerlidir. Ciinkii biitiin arastirmalarin amact nedenleri elde et-
mektir, gercek bilgi olgusal gercekligin nedensel yasalarini kesfet-
mektir. Tbn Riisd bunu agik bir dille soyle ifade etmektedir: “Bir
sey hakkinda en kesin bilgiye ancak o seyi nedeniyle birlikte bildi-
gimiz zaman ulasiriz.”™ Dolayisiyla “bir seyin varligini nedeniyle

»IT

aciklayan bilim daha astiindiir.

Aristoteles, Metafizikte ilk filozoflarin ¢cogunun her seyin ilke-
leri olarak yalnizca maddi yapidaki ilkeleri géz oniine aldiklarini™
belirttikten sonra Presokratik filozoflarin, (Thales, Anaksimenes,
Diogenes, Herakleitos, Empedokles, Anaksagoras) “her seyin ken-
disinden meydana geldigi, kendisinden dogup yine kendisine dén-
digi bir tozle™ ilgili farkli yorumlarini aktarmaktadir. Aristote-
les’e gore insan biricik nedenin, maddi diye adlandiridan neden
oldugunu diisiinebilir. Ancak insanlar ilerledik¢e olaylarin kendileri
onlarin yolunu ¢izmis ve kendilerini daha derin arastirmaya zorla-
mustir. Ciinkii her olus ve yokolusun bir veya bir ¢cok 6geden ¢iktigt
istenildigi kadar dogru olsun; o ni¢in ortaya ¢ikmaktadir? Nedeni
nedir? Ciinkii hi¢ olmazsa dayanagin (substrat) kendisinin, degis-
melerinin nedeni olmadigs agiktir. Ornegin; tahtanin ya da tuncun
degismesinin nedeni, ne tahta ne de tuncun kendisidir. Yatagt
yapan tahta, heykeli yapan tung¢ degildir. Bu degismenin nedeni bir

baska seydir. Bu baska seyi aramak ikinci nedeni veya hareketin

8 Ibn Risd, Tefsirul-Burban, thk. Abdurrahman Bedevi, Serbu’l-Burbin li-Aristo ve
Telbisu'l-Burbdn, s. 315.

9 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Istanbul: Yap: Kredi Yayin-
lar1, 2005, 71b, 87a.

° Ibn Riisd, Telbisu'l-Burban, s. 50.

" ibn Riisd, Telbisul-Burban, s. 108.

' Aristoteles, Metafizik, 983b10.

B Aristoteles, Metafizik, 983b1o.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

19



Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

20

Hac: Kaya

baglangicinin kendisinden ¢iktigr seyi (etkin neden) aramaktir.™

Aristoteles bu ikinci nedene Parmenides’in eristigini belirtir.”

Ote yandan bu kadar muhtesem eserin rastlantinin iiriinii ol-
dugu ve kendi kendine ortaya ¢iktig1 da sdylenemez, Aristoteles
acisindan. Bundan dolay: bir insan ortaya ¢ikip, hayvanlarda oldugu
gibi tim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni olan Usun
(Akz) bulundugunu séylediginde, Aristoteles’in deyimiyle kendi-
sinden 6nce gelenlerin sayiklamalar: karsisinda akli basinda tek kisi

olarak goriinmiistiir. Bu kisi Anaksagoras’tir.”

Buraya kadar ad1 gegen filozoflar, hi¢ kuskusuz Fizik’te neden-
lerden ikisine; maddeye ve hareketin kaynagina erismislerdir.”
Ancak Aristoteles’in disiincesine gore onlar iyi egitim gérmemis,
her yere atilan ve ¢ogu kez karsisindakine bilimin degil, rastlantinin
sonucu olarak yerini bulan darbeler indiren askerlerin savasta yap-
tiklar1 gibi bunu belirsiz ve kapali bi¢imde yapmuslardir. Soztinii
ettigimiz askerler gibi, der Aristoteles, bu filozoflar da ne séyledik-
lerinin farkinda degil gibi gériinmektedirler. Ciinki onlarin hemen
hemen hig¢bir zaman ilkelerine basvurmadiklar: veya onlara ancak
¢ok az durumda basvurduklan goriilmektedir. Maddi yapida dort
ogeden sz eden Empedokles olmustur.® Ancak Aristoteles, onun
dort 6geyi 6ge olarak kullanmadigini, onlar1 sadece iki tane imisler
gibi ele aldigmi soyler. Bir yana atesin kendisini koymakta, onun
karsitlar1 olan toprak, hava ve suyu ise tek bir sey gibi ele almakta-
dir. Leukippos ve meslektast Demokritos ise sirastyla varftk ve var-
olmayan diye adlandirdiklari dolu olan ve bos olan’in 6geler oldugunu
soylemektedirler. Dolu olan ve cisim, varlik; bos olan ise var olma-
yandir. Bundan dolay1 da onlar varligmn var olmayandan daha fazla
var olmadigini séylemektedirler. Ciinkii cisim bos olandan daha
fazla degildir. Onlar bunlar1 seylerin maddi nedenleri olarak ele
almaktadirlar. Atomcu disiiniirlerin yan sira onlarla ¢agdas olan

Pythagorascilar da matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldu-

" Aristoteles, Metafizik, 984a15-25.

5 Aristoteles, Metafizik, 984bs.

' Atristoteles, Metafizik, 984b1o-20.
7 Aristoteles, Metafizik, 985a10.

¥ Aristoteles, Metafizik, 985a10-30.
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gunu disinmislerdir.” Aristoteles agisindan biitiin bu dusiiniirle-

rin 6gretilerinden ¢ikan sonug sudur:

Bir yandan en eski filozoflar ilk ilkeyi cisimsel olarak ele almaktadir-
lar (¢ciinkii su, ates, ve benzeri seyler cisimlerdir), bunlar arasinda ba-
zis1 tek bir cisimsel ilkenin, bazisi ise birden fazla cisimsel ilkenin
varligini kabul etmektedir. Ancak her iki grup da onu madde kavram
i¢inde ortaya koymaktadir. Ote yandan baz filozoflar hem bu nedeni,
hem de onun yaninda hareketin kaynagmi kabul etmektedirler. Bu
ikinci neden de bir kismina gore tektir, diger bir kismina gore ¢ifttir.
Italya Okulu ortaya ¢ikincaya kadar, iki tiir nedene (maddi ve fail ne-
den) basvurmalar1 ve bu nedenlerden birini yani hareketin kaynagini
bir kisminn tek, digerlerinin iki sey olarak ortaya koymalar: disinda
bu filozoflar bu konular1 oldukga belirsiz bir bi¢imde ele almuslardir.
Buna karsilik Pythagorasgilar ayni sekilde iki ilkenin var oldugunu
soylemislerdir, ancak buna kendilerine has olan su noktayr eklemis-
lerdir: Once Pythagorasgilar sonluluk veya bir olanin ve sonsuzlugun,
baska bazi1 seylerin, 6rnegin ates, toprak veya bu tiir herhangi bir se-
yin nitelikleri olmadigini, tersine sonsuzluk ve bir olanin kendilerinin,
yiikklemi olduklar1 seylerin t6zleri oldugunu disinmekteydiler. Sayi-

nin her seyin t6zii oldugunu séylemelerinin nedeni budur.*

Platon’a gelince, Aristoteles, Platon’un yalnizca iki tiir neden-
den yararlandigini séyler. Bunlar formel ve maddi nedenlerdir.
Ciinki idealar, bitiin diger seylerin 6ziiniin nedenleridir ve Bir olan
da idealarmn 6ziiniin nedenidir. Niteliklerin tastyicist olan ve duyu-
sal seylerle ilgili olarak idealarin, idealarla ilgili olarak da Bir olan
hakkinda tasdik edildigi maddeye gelince o ki olan’dir yani Biiyiik
ve Kiigiik olan’dir. Platon ayrica bu iki 6genin birini iyiligin, digerini
kotuligin nedeni olarak almaktadir. Bu, 6nceki déneme ait bazi
filozoflarin, 6rnegin Empedokles ve Anaksagoras’in savunmaya
calistiklars goriistiir.” Aristoteles’e gore Platon’un idealarinin ise ne
maddi ne etkin ne formel ne de ereksel nedenle bir ilgisi vardir.

Idealarn maddi ilke olmayacaklari agiktir. Onlar hareket ettirici

' Aristoteles, Metafizik, 985bs-25.
*° Aristoteles, Metafizik, 987a5-15.
* Aristoteles, Metafizik, 988a10-15.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

21



Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

22

Hac: Kaya

ilke de olamazlar. Cinkii 6zsel degismezlik nitelikleriyle onlar
stikunet ve hareketsizlik nedenidirler. Form da olamazlar. Cinki
form, formu oldugu seye ickindir. Onlar birer erek degil model
olduklar1 i¢in erek de olamazlar. Iyi olani (to eu einai) agiklamazlar,
‘tam, gerceklesmemis olant’ (to holos einai) agiklarlar™.

Ibn Riisd’iin yontemi, hig siiphesiz Aristoteles’in yukarida
“her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi ilkeleri géz 6niine alan”
doga dusiiniirlerini (Thales, Anaksimenes, Diogenes, Herakleitos,
Empedokles, Anaksagoras), yine evrenin matematik denklemlerle
kurulu oldugunu ve ancak bilginin bu matematik denklemleri ¢6z-
mekle elde edilecegini soyleyen idealist Pythagoras¢i-Platoncu
disiinceyi elestirerek, dort neden iizerine bina ettigi Fizik/Doga

bilimi-Matematik sentezini igeren empirist-rasyonalist yontemdir.
Aklin ve Deneyin Krizini Asan Bir Yontem Olarak Burhin

Rasyonalist, bilimi, temel ilkeleri yoniinden matematik giive-
nilirligi saglayan bir sistem olarak algilar. Empirist ise matematik
givenilirlik yerine g6zlemsel giivenilirligi koyduktan baska gelecege
iliskin 6nermelerin ayni tiirden giivenilirligi olmasinda israr eder.
Rasyonalist boylece, ‘doga neden akli izlesin’ sorununa ulasmakta,
empirist ise ‘gozlemlere 6zgii giivenilirligin 6ndeyilere nasil transfer
edilecegi’ sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir.”® F. Bacon’mn ben-
zetmesiyle, rasyonalistler, viicutlarindan ¢ikardiklar: bir madde ile
sanat ve incelik bakimindan insan1 hayrette birakan fakat dayanik-
llik ve kullanim bakimindan kiymetsiz aglarini 6ren Oriimcege
benzer. Empiristler de yiyecek malzemesini toplayan ve onu tii-
ketmekle yetinen karincaya benzer. Arn ise bunlarin ortasinda yer
alir. An1 kendisine gerekli olan asil maddeyi ¢igeklerden ve tarlalar-
dan toplamakla yetinmez, bununla birlikte kendisine ait 6zel bir
yetenekle bu maddeyi sindirir, isler ve yenecek hale getirir. Gergek

felsefeci ar1 gibi olmalidir, Bacon’a gore. Zira gercek bir felsefeci ne

* Aristoteles’in, idealarn dort nedenle higbir iliskisinin olmadigint ortaya koyan
gorislerini (Metafizik, 992a25-30, 992b5-30, 993a5-10) J. Tricot’nun dipnotundaki
6zet yorumundan hareketle verdik. Bkz. Metafizik, dn. 3, s.139 ve dn. 1, s.140.

3 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1981, s. 75.
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sadece zihinsel yeteneklere giivenir ne de doga bilgisi ya da pratik
deneylerle elde edilmis, fakat zihinsel siizge¢ten gegirilmemis em-
pirik malzemeler biriktirmekle yetinir. O bunlari, biriktirmekle
birlikte zihin siizgecinden gegirir.”* Ibn Riisd i¢in de art 6rnegini
verebiliriz. Ciinkii Ibn Riisd, akli ilkelerin temelinde duyularin
yattiginu sOylemekle aklin, doga i¢in yasa koyucu oldugunu degil,
doganin bir yere kadar akli belirledigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan Ibn Riisd, kesin bilgilerin sadece duyumla ve tiimevarimla
elde edilemeyecegini, bilgimizin ilkesinin akil ve aklin duyum, de-
ney ve timevarim yardimiyla elde ettigi ve tiimel hale getirdigi
timdengelimsel dnciiller oldugunu savunmakla da, gelecege iliskin

birer 6ndeyi olusturma imkani tanimaktadir:

Tekil seyler sonsuzdur ve biz bilgimizle sonsuz olan seyleri bittiniiyle

kusatamayiz. Tumellerse tekilleri kusatir.” Tumeli bilen potansiyel

olarak tekili de bilir. Fakat tekili bilen ne potansiyel olarak ne de et-

kin olarak tiimel olann bilgisine sahip degildir.”®

Tiimel bilginin bu niteligi bize gelecege iliskin 6ndeyiler olus-
turma olanag: vermektedir. Bu yoniiyle Ibn Riisd’iin Tiimevarim-
Tiimdengelim Yontem: rasyonalistin ulastig1 ‘doga neden akl: izlesin’
sorunuyla, empiristin ‘gézlemlere 6zgii giivenilirligin 6ndeyilere
nasil transfer edilecegi’ sorununu ¢oziimleme noktasinda dikkate
deger bir agilim saglamaktadir. Rasyonalist bakista akli ilke ile olgu
catistig1 zaman akli ilke lehine olgulardan vazge¢me olanag: vardir.
Cinkdt “Matematikgiler esyayr degil esya arasindaki bagintilari
incelerler; bagntilar degismemek sartiyla, bu esya yerine baskalari-
n1 koymak onlar i¢in ilgisizdir. Onlara gére maddenin 6nemi yok-

tur, onlar ilgilendiren yalnizca sekildir.””” Oysa Ibn Riisd’de 6nciil-

* Bkz. Francis Bacon, Novum Organum, ed. Joseph Dewey, New York: P.F. Collier
& Son, 1901, XCV. Novum Organum’un Ingilizce’sinden Bacon’a ait benzetmeyi
aktarirken Salih Zeki'nin, Omanlicaya ¢evirdigi Alexis Bertrand’m eserinden de
yararlandik. Bkz. Alexis Bertrand, Mebadi-i Felsefe-i Iimiye ve Felsefe-i Ablikiye:
Kitéb-1 Bvvel: Felsefe-i Iimiye, ¢ev. Salih Zeki, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, s. 30.

% ibn Risd, Telbisu'l-Burhan, s. 102.

6 ibn Risd, Telbisu'l-Burban, s. 105.

*7 Henri Poincare, Bilim ve Hipotez, ¢ev. Fethi Yiicel, {stanbul: Milli Egitim Bakan-
lig1 Yaymlari, 1998, s. 37. Ayrica bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, Istanbul:
Ulken Yayinlari, 1983, . 173.

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

23



Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 4, Ekim 2013

24

Hac: Kaya

ler dis diinyadaki gerceklige tekabiil etmelidir ve bunlardan kurulu
bir kanitlama da, formel agidan dogru olmakla birlikte olgusal-
nedensel gergekligi yansitmak durumundadir. Salt akli tutarlilik
lehine olgusallik asla saf dist birakilamaz. Ornegin; “Surada ates
yanmaktadir, ¢iinkii orada duman yiikseliyor” kanitlamasi olgudaki
nedensel iliskiye uygunluk arz etmediginden nedensel kesin bilgi
veren bir tiimdengelimsel kanitlama degildir. Ciinkii olgusal ola-
rak/varlik bakimindan atesin varliginin nedeni dumanimn ¢ikmast
degil, atesin varligt dumanin ¢ikmasinin nedenidir.”® Yine 6rnegin;
yapragin dokiilmesinden hareketle de agacin 6zsuyunun donmasi-
nin agiklanmasi nedensel kesin bilgi veren bir bilimsel agiklama
degildir. Ciinkii 6zsuyunun donmasi sonug degil, gercekte ve olgu-

sal olarak yapraklarin dokilmesinin nedenidir.*

Bu anlamda Ibn Riisd’iin yontemi bize hipotetib-dediiktif yon-
temi hatirlatmaktadir. Ciinkii bu yontemde evet ya da hayir diyen
olgulardir. Hipotetik-dediiktif yontem “gbzlemle ise baslar, fakat
bununla yetinmez, gézlem betimlemeyi asan matematik bir acik-
lama ile tamamlanir. Daha sonra da bu agiklamadan matematik
gozlemlerle birtakim sonuglar ¢ikarilir ve olgularla karsdastirdir.
Evet ya da hayir cevabini vermek olgulara birakilmistir. Ornegin
Kepler, evrenin armonik diizende oldugu diisiincesini karmasik bir
matematik planla ispat etmeye koyulmustu. Ancak gezegenlere
iliskin goézlemlerin, kendi beklentisine uymadigini, gezegenlerin
baska yasalara bagl olarak hareket ettiklerini saptadiktan sonra
ispatlamaya calistig1 disiincesinden vazgegmisti. Gezegenlerin
yoriingelerinin ¢embersel degil, eliptik oldugu ortaya ¢ikmuisti.
Yine Newton, Gravitasyon Yasas: hentiz hipotez asamasmdayken
hipotezden mantiksal olarak ¢ikardig: dediiktif diferansiyel hesap
sonuglari, Ay tizerine yaptig1 gézlemlerle gelisince, teorinin yazili
oldugu kagitlar1 ¢ekmecesine kilitleyip kaldirmis, yirmi yil kadar
sonra Fransizlar yerkiirenin ¢evresini yeniden ol¢iince, Newton
daha 6nce kullandigt ol¢iimlerin yanlis olduguna tamik olmustu.

Newton, yeni 6l¢timlerin hipotezinin sonuglarina tiimiyle uydugu-

8 1bn Riisd, Telbisul-Burhin, s. 183, 275.
* Tbn Riisd, Telbisul-Burhan, s. 148.
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nu gorditkten sonra ancak teorisini yayimlamaya karar vermisti.”°

Ibn Riisd’in yonteminin bir yoniiyle hipotetik-dediiktif yon-
tem oldugunu soyleyebiliriz. Zira olgulardan yola ¢ikilarak elde
edilen burbin’in 6nciillerinden bir kismi da Ibn Riisdin el-usilitl-
mevzita dedigi varsayimsal onciillerdir. Bu 6nciillerin tam karisilig:
hipotetik 6nciillerdir. Ancak burhin yontemi sadece bu 6nciillerle
kurulu bir yontem olmadig: i¢in onu, hipotetik-dediiktif yéntem
diye adlandirmak eksik kalacaktir. Her seyden 6nce burbin yonte-
m#'nin Uzerine bina edildigi 6nciiller, aksiyomatik onciillerdir (el-
bedihiyyat). Bu yoniiyle de Ibn Riisd’iin bilimsel yontemi, matema-
tik-aksiyomatik yontemi akla getirmektedir. Ibn Riisd ¢ok agik bir
bicimde burbinin iki tir Oncillden meydana geldigini ve bunlar
tizerine insa edildigini belirtir:

Burhénin ilkesi, ki bu orta terimsiz dnciildiir, 6ncelikle iki kisma ayr1-

lir: Birisi belli bir bilimde kanitlanamayan 6nciildiir. Bu hipotez (as/

mevzi) diye isimlendirilir. ikincisi ise kendiliginden bilinir olan 6n-

ciildiir. Bu da kendiliginden bilinen bilgiler/aksiyom (e/~ uliimu’l- mii-

te'Grefe) diye adlandirilir.>

Ancak Ibn Riigd’de aksiyomatik onciillerin sartlarindan biri
de, bu 6nciillerin zorunlu olmakla birlikte dogru olmasi yani olgusal
icerikli olmasi ve olguya tam olarak tekabiil etmesidir.”* Burhdnin
onciillerinin dogru olmasi gerekir, der Ibn Riisd, ¢iinkii yanls
onciiller, bu onciilleri kullanan kisiyi var olmayan bir seyin var ol-
duguna inanmaya sevk eder. Ornegin, “Karenin ¢apinin kenarina
esit olduguna” inanmak gibi.? Ibn Riisd’iin olgusal igerikli aksi-
yomlari bize bir yoniiyle Kant'in sentetik a priori 5nermesini hatirla-
tir.** Ibn Riisd’iin dediiksiyonunu olusturan onciiller gergekle ilgi-
siz, sadece matematik bir dogruluk kriterine sahip degildir. Ul-
ken’in ifadesiyle “Matematik dil bir ifade tarzidir. Tabiat olaylarin-

dan bagimsiz ele alindig1 zaman satrang oyunu gibi yalniz sematik

Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 81-2.

3 Ibn Risd, Telhiswl-Burhan, s. s1.

* ibn Risd, Telbisu'l-Burhén, s. 63.

3 Ibn Riisd, Telhiswl-Burhan, s. 49.

3 Bkz. Immanuel Kant, Arz Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yay:-
nevi, 1993, s. 43-4.
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bazi miinasebetlerin zaruretini inceler”.®

Ibn Riisd’in maddesi bakimindan da dogru olmas: gerekir de-
digi matematik Onermeler boyle bir zorunluluktan O6te, olgular
yoniindeki zorunluluk ve dogruluk kriterine sahiptir. Ancak Ibn
Riisd’e gore arastirmaya konu olan tekil olgularda bulunan ve bun-
larin nedeni olan ortak doga (et-tabiatu’l-miistereke) ortaya kon-
madikga, tek basina olgular ve olgusal saptamalar bize bilim yap-
mak i¢in her zaman ve her durumda gegerli olan tiimel-6zsel (kiilli-
zét) bir zorunluluk bildirmeyebilir. Cinkii olgulardan ¢ikardmis
hipotezler her zaman bize nedensel kesin bilgi vermeyebilir. Orne-
gin; Ay’in kiiresel oldugunu 1siginin hildl seklinde biiytimesinden
hareketle ac¢iklayan kisinin yaptigi su kamitlama, gercek nedensel
zorunlu bilgi ortaya koyan bir kanitlama degildir: “Ay 15181 hilal
seklinde biiytimektedir; bu nitelikte 15181 biiyiiyen bir sey, seklen
kiireseldir; o halde Ay da seklen kiireseldir.” Bu kanitlamada “Isig1
hilal seklinde biiyiiyen her sey seklen kiirseldir” hipotezinden hare-
ketle Ay’in kiireselligi kanitlanmak ve agiklanmak istenmistir. Oysa
gercekte orta terim yani neden, Ay’in kiiresel olmasidir. Dolayisiyla
Ay 1s1g1n1n hilél seklinde artmasi neden degil nedenlidir. Ay 1s181nin
hilal seklinde artmasinin nedeni onun kiirsel olmasidir.”® Bu neden-
sel kesin bilgi, s6z konusu kanitlamanin iizerine bina edildigi “Isig
hilal seklinde biiyilyen her sey seklen kiireseldir” hipotezinin, bir
neden degil olgunun sadece goériiniir durumunu yani varligini ortaya
koydugunu gostermekte ve bu hipotezin bir nedensel agiklama
olmadigini ortaya koymaktadir. Yine 6rnegin; bir seyin canli oldu-
gunu ondaki sicaklik ve nemlilikten hareketle kanitlamaya ¢alismak
da bilimsel bir kanitlama degildir. Ciinki verilen nedenler, canli
olmanin nedeni degildir. O yiizden Ibn Riisd’e gore bu gibi kanat-
lamalar gergekte nedensel kesin bilgi veren bilimsel kanitlamalar
degildir. Bu gibi kanitlamalar bize bir seyin nedeniyle birlikte varli-
gna degil, sadece varligina iliskin bilgi verir. Ibn Riisd bu gibi ka-

nitlamalara varlik burban: (burbanu’l-viiciid) demektedir.”’

% Ulken, Bilim Felsefesi, s. 176.
3¢ ibn Risd, Telbisu'l-Burhan, s. 79.
%7 1bn Riisd, Telhiswl-Burhan, s. 149.
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Ayrica olgular zaman icinde degisip doniisiime ugrar. Zaman
icinde degisip doniisiime ugramamasi bakimindan olgulardan farkl
olan, fakat onlardan ayrik olamayan, olgularin téziine (tiimel-ortak
doga/et-tabiatwl-kiilliyyetul-miistereke)  iliskin timel zorunluluk,®
olgularin formunu teskil eden matematik dilde ifadesini bulur.
Matematik dil ayn1 zamanda tekil nesnelerin nedenini ortaya ko-
yar. Dolayisiyla burada tiimel zorunluluk nedensellikle dogrudan
baglantilidir. Onciillerin zorunlu olmast onlarin ayni zamanda ka-
nitlamanin nedenleri oldugu anlamina da gelmektedir. Bir seyi,
zorunluluk bakimindan bilmek o seyi nedeniyle bilmek demektir.
Bir seyin zorunlu oldugunu nedeniyle bilmeyen kimse bu anlamda
Ibn Riisd’e gore o sey hakkinda ilineksel bilgiye sahiptir. Dolayisty-
la yukarida verilen 6rnekte, 6nce gelen zorunlu bilgiyle sonra geleni
kanitladigimiz zaman ancak tiimel zorunlu gergek bilgiye ulasiriz.
Ornegin; 1s1gmin hilal seklinde bityiimesinden dolayr Ay’in seklen
kiiresel oldugunu bildigimiz zaman, bityitk 6nciilii evirip Ay’in kii-
resel olmasmin Ay 1s1gmin hill seklinde biiyiimesinin nedeni yapa-
biliriz. Bu durumda burhin/kanitlama s6yle olur: “Ay seklen kiire-
seldir; seklen kiiresel olan bir seyin 1s1gimnin hilél seklinde biiyiimesi
gerekir; Gyleyse Ay da kiiresel oldugundan 15181 hilal seklinde bu-
yir.” Boyle bir burhidnda Ay isigmin hildl seklinde biiyiimesinin
nedenini ortaya koyariz. Bu da neden burbin: (burbinu’s-sebeb) diye

isimlendirilen burhandir. Gergek ve bilimsel kanitlama da budur.*

Bir seyin zorunlu oldugunu zorunlu olan bir seyle bilmeyen kimse, o
seyin, nedeniyle zorunlu bir sey oldugunu bilmis olamayacagindan -
¢iinkdi zorunlu seyin nedeni de zorunludur- burhinin zorunlu 6ncil-
lerden meydana gelmesi gerektigi agiktir. Bir seyi nedeniyle bilmeyen
kimse ise o seye iliskin ancak ilineksel yolla elde ettigi bilgiye sahip-
tir. Ornegin; A’nin C’'de zorunlu olarak var oldugunu zorunlu olma-
yan B orta terimi ile bildigini zanneden kimsenin A’nin C’'de zorunlu
olarak var oldugunu orta terimden dolay1 bilmedigi aciktir. Ciinkii or-
ta terim olan B’nin ortadan kalkmasi ve o kimsenin, A’nin C’de zo-

runlu olarak var oldugu bilgisine sahip olmas: miimkiindiir. Dolay1siy-

# 1bn Risd, Telbisu'l-Burban, s. 63-4.
% Tbn Riisd, Telhiswl-Burban, s. 79.
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la burada ilineksel olmasinin disinda, orta terim olan B, A’nin C’de

zorunlu olarak bulunduguna iliskin bilgimizin nedeni degildir.*°

Bu formel agiklamay1 Ibn Riisd’iin verdigi su 6rnekle daha agik
kilabiliriz: “Insan ylurityendir; ylriiyen, canlidir; o halde insan zo-

941

runlu olarak canlidir.”*" Verilen bu 6rnekte B orta terimi “yiiri-
yen”; A biiyiik terimi “canlt”; C kiigiik terimi ise “insan” dir. Biyuik
terim olan A’nin yani “canli”nin kii¢iik terim C’de yani “insan”da
zorunlu olarak bulunmasi, “yiirtiyen”den ibaret olan B orta terimine
baglanmistir. Oysa burada ileri siiriillen orta terim yani “yiiriiyen”
gercekte “canli”’nin  “insan”da bulunmasinin, baska bir ifadeyle
insanin zorunlu olarak canli olmasimin nedeni degildir. Clinkii ne-
den olarak ileri siriilen “yiirime” yok oldugunda insan canli olarak
var olmaya devam edebilir, dolayisiyla biz insanm yiiriiyen oldugu-
nu bilmesek bile insanin zorunlu olarak canli oldugunu bilebiliriz.

Ibn Riisd biitiin bunlar: 6zetler mahiyette soyle diyor:

Duyu, varliklar1 zamansal ve mekansal olarak sinirl olan tekilleri algi-
lar. Burhani bilgi ise tiimel olan {izerine ve tiimel olanla yapilir. Ttimel
olan ise her tekilde, her zaman ve her mekandadir. Bu nedenle 6rne-
gin; falanca ti¢genin i¢ agiar toplaminm iki dik agiya esit oldugunu
duyumsamus olsak bile bu duyum bize her ti¢genin i¢ a¢ilarinn iki dik
actya esit oldugunu ifade etmez. Ciinkii duyum ancak kendisine isaret
edilen su tekil iicgene iliskindir. Bilgi ise tiimel tiggene iliskindir. Ay-
n1 nedenden dolayr Ay’da olsak ve Diinya’'nin Ay’la Giines’in arasina
girmesinden dolayr Ay’in tutulduguna tanik olsak bile bu tanikliktan,
Ay tutulmasinin nedenine iliskin bilgi elde edemeyiz. Zira nedene
iliskin bilgi tiimel olan tarafindan elde edilir. Duyu ise ‘Her Ay tu-
tulmasinin nedeni Diinya’nin, Ay ile Giines arasina girmesidir’ seklin-
deki timeli algilayamaz. Aksine duyu ancak bir tekil tutulmanin ne-
deninin, Diinya’'nin Ay ile Giines arasma girmek oldugunu algilar.
Ancak duyu tiimel olani algilayamasa da, akil tiimel olani, ancak du-
yunun tekil olan1 tekrar tekrar algilamasi ve ta ki bu tekrarli algilama-

dan zihinde tiimel olanin olusmasindan dolay: algilar.**

4 ibn Rusd, Telbisul-Burhan, s. 64.
# ibn Risd, Telbisu'l-Burhén, s. 65.
# Tbn Risd, Telhiswl-Burhan, s. 11o-11.
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Dolayistyla Ibn Riisd’iin yontemi hem matematik hem de fi-
ziksel yontemi igeren bir yontemdir. Burhdin yontemi, hem matema-
tigin nedensel kanitlamasin1 hem de fizigin esyay1 zihnin disinda
var olmast bakimindan kanitlamasini icermektedir, ki bu da Tbn
Riisdin yukarida orneklerleri verilen neden burhini ve varlik
burhani dedigi iki tir kanitlamadir.”® Bununla birlikte gergek
burhin, neden burhinr’dir ve burbini yonteme pekinligini veren
matematik kanitlamadir. Ciinkii pekinlik tekilde degil tiimelde,
tekillerin tiimel kanitlamalarindadir. Dé6rt nedenden maddi ve
etkin nedenin bilgisini veren Doga bilimi yani Fizik’tir. Ancak bu
nedenler varliga iliskin nedenlerdir. Nelige iliskin nedenlerin bilgi-
sini veren ise matematik bilimlerdir. Bu anlamda Ibn Riisd, Char-
les Singer'in Aristoteles’i tanimlamak i¢in kullandigi kavramlarla

tanimlarsak, hem bir vitalist hem de bir teleolojisttir.**

Yukaridaki agiklamalara bagli olarak, Ibn Riisd’iin kendi felse-
fi dizgesinin merkezine koydugu burbin yinteminin, Tiimevarim-
Tiimdengelim Yiontem: olarak adlandiracagimiz ve temelinde tiimava-
rim yatan bir bilimsel yéntem ve metodolojiye denk diistiigi acik-
tir. Bununla birlikte Ibn Riisd’iin gerek Telbisinde gerekse
Tefsir'inde metin igerisindeki burhin kavram: timdengelimsel ka-
nitlamaya karsiik gelmektedir. Ancak burbin yontemi dedigi yon-
tem igerisinde tiimevarimi ele aldigi ve biitiin tiimelleri duyulara ve
timevarima dayandirdig: i¢in burbdn yontemini sadece tiimdengelim
yintemi ya da aksiyomatik-tiimdengelim yontemi® diye adlandirmanin,
yanlis olmasa bile en azindan eksik olacagi kanaatindeyim. Ciinkii
Hans Reichenbach’in tespit ettigi gibi “Kendi basina dediiksiyon
bir iligki kurma aracidir. Verilen aksiyomlardan sonuglar ¢ikarir
ama bize aksiyomlarin dogruluguna iliskin bilgi saglamaz.”*® Oysa
Ibn Riisd, ekstralojik kosullardan biri olarak tiimellerin maddesel

yani tekil nesneler noktasinda da dogru olmasi gerektigi {izerinde

# Tbn Riisd, Telhiswl-Burhan, s. 78-82.

* Charles Singer, A Short History of Scientific Ideas to 1900, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1959, s. 48.

# Bu adlandirma icin bkz. Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimuz ve Biz, cev.
Said Aykut, Istanbul: Kitabevi, 2000, s. 281-2.

¢ Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. s1.
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durur. Cikarimlar sadece formel (sér7) anlamda degil, icerik (maddi)
bakimindan da dogru olmalidir, Ibn Riisd’e gore “Burhan iki sey-
den meydana gelir. Birisi burhdnin maddesi konumunda olan ve
kesin bilgi veren 6nciillerdir (el-mukaddematu’l-yakiniyye) digeri de

burhdnin formu konumunda olan kiyasin terkibidir (te’lif).”*

Ibn Riisd’e gore bilimsel kanitlama igin telif yani tiimdengeli-
min formunun zorunlu olmas: ve kanitlamanin zorunlu olarak bir
sonucu ortaya koyacak bir yapida olmasi yeterli degildir. Ayn1 za-
manda olgusal gerceklige tekabiil eden ve zorunlu bilgi ifade eden
onciillerden kurulu ve yine ayni nitelikte zorunlu bilgi veren bir
kanitlama olmalidir. Dolayisiyla kanitlama c¢ift yonlii bir zorunlulu-
ga; hem bir sonucun zorunlu olarak kendisinden ¢iktig1 mantiksal-
formel bir zorunluluga hem de igeriksel olarak dogru ve zorunlu
bilgi ifade eden 6nciillerden yine ayni nitelikte bir sonucu verecek

igeriksel bir zorunluluga sahip olmalidir.**

Aksiyomatik-deduiktif yapt daha ¢ok timdengelim kanitlama
asamasini tamimlar. Kanitlamanin tiimel 6nermeleri ise tiimevarim
sonucu olusur. Bu bakimdan metinlerinde agik¢a ifade etmese de
Ibn Rissd’iin burbin kavramint bir genel bir de 6zel anlamda kul-
landigin1  séyleyebiliriz. Burhin, genel anlamda Timevarim-
Tiimedengelim Yintemsni, dolayisiyla onun bilimsel yéntemini karsi-
larken, metin icerisindeki 6zel anlamu tiimdengelimsel kanitlama’y
karsilamaktadur.

Burhan yénteminin, temelinde duyu ve tiimevarim yatan Ti-
mevarim-Tiimdengelim Yontem: olduguna iliskin saptamamiz, ¢aglari
kesin ¢izgilerle birbirinden aywran “Cagcil disiinceyi skolastik us-
lamlamanin karsisina saglam insan aklinin ve deneyin haklarini
koyan Bacon’la baslatan™ yalin tarih anlayis1 bakimindan ¢ok
iddial1 karsilanabilir. Ancak Koyré’nin ifadesiyle, tarih ani sigrama-
larla yiirimez, kesin dénemlere ve ¢aglara boliimleme yalnizca ders

kitaplarinda vardir. Seyleri bir parca yakindan ¢oziimlemeye baslar

47 1bn Rissd, Tefsirul-Burban, s. 157.

4 ibn Rusd, Telbisul-Burhan, s. 66.

4 Alexandre Koyré, Yemicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara:
Giindogan Yaynlari, 1994, s. 9.
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baslamaz, onceleri gorildigi sanilan kopukluk kaybolur, siurlar

siliklesmeye baslar.”®
Sonug

Koyré'nin bilim tarihi perspektifinden yola ¢ikarak, buraya
kadar Ibn Riisd’iin bilimsel yontemine iliskin saptamalarimiz1 6zet-
lersek sunu soyleyebiliriz: Ibn Riisd’iin benimsemis oldugu bilimsel
yontemde amag varligi, varligin neligini ve nedenini arastirmak ve
kavramaktir. Varligin neligi ve nedeninden o6nce varligin kendisi
arastirilir. Bir seyin var oldugu bilindikten sonra ancak neligine ve
nedenine yénelik soru sorulur. Ibn Riisd’iin bilimsel yontemi, sey-
lere iliskin saniyla veya sadece seylerin varliginin bilgisiyle yetin-
mez. Burhan agisindan elestirel bir tutumla seylere iliskin en sagmn

ve en kesin nedensel bilgiye ulasmak esastir.

Ilke olarak genel gecer bilgiler degil, gergekte dogru ve dogru-
lugu her zaman i¢in gecerli olan bilgiler kabul edilir. Bu bilgiler
mantiksal agidan dogru olmakla birlikte ekstralojik kosullar baki-
mindan da dogru olmalidir. Ilke diizeyinde bu bilgilerde-
onermelerde, yiiklenenle yiiklenilen arasinda 6zsel ve tiimel bir
bagint1 vardur. Yiklem, yiiklenilenin bir kismina degil tamamina
her zaman ve zorunlu olarak yiiklenir. Yiiklenenle yiiklenilen ara-
sinda zorunlu nedensellik iliskisi vardir. Bilimsel yéontem zorunlu
nedensellik yasasina gore isler. Rastlantisal olan seyler bilime konu
olamaz. Akil yiiriitmelere konu olan neden ve nedenli arasinda

ilineksel degil 6zsel bir nedensellik bagi olmalidir.

Her bilimin kendine 6zgii ilkeleri vardir. Bu ilkeler ya varliga

¢ Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, s. 9. Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin
Yapis'na bakildiginda tarihi siirecler kopuk halkalar seklinde karsimiza cikar. Bu
stirecleri belirleyen bilimsel devrimlerdir. Kuhn agisindan bilim tarihi daha ¢ok
birikimci olmayan ¢izgiler izler. Bkz. Bilimsel Devrimlerin Yapusi, ¢ev. Nilifer
Kuyas, Istanbul: Alan Yayincilik, 2003. Kuhn’un bilim tarihi anlayisi, her ne
kadar bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikisi ve yapisal 6zelligini anlama baglaminda
dikkate deger bir agiklama sunsa da bilimin en belirgin niteligi olan birikimsel
ilerleyisini ikinci plana itmektedir. Bilimin iki 6zelliginden biri digerinin ¢elisigi
degildir ve biri digerini diglamaz. Bilim her seyden 6nce birikimsel olarak ilerler
ve gelisir, fakat bilimin bu birikimselliginde ayn: zamanda karsit 6rneklerin
kesfedilmesi, yeni tezler ve varsayimlarin zeminini olusturmasi olanagiu da
go6zden kagirmamak gerektigi kanaatindeyiz.
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iliskin ya da varligin nedenine iliskindir. Varliga iliskin olanlar fi-
ziksel ilkeler, varligin nedenine iliskin olanlar ise matematik ilke-
lerdir. Ibn Riisd’in yonteminin en basit ilkeleri 6zdeslik, celismez-
lik ve ti¢tinct halin imkansizlig; ilkesidir. Her bilim dalinin kullan-
dig1 kendine 6zgi ilkeler, bu ii¢ basit metafizik ilkeyle ¢elismeme-
lidir. Bir bilimin kullandigi 6nermede yiiklemin konusu olan ayni
Ozneye ayn1 zamanda karsit iki yiiklemin yiiklenmesi imkansizdir.
Kullanian bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir, ¢elisik 6nermeler
arasinda tgiincii bir anlam degeri olamaz. Var olan bir seyin var
olmadigini, var olmayanin var oldugunu veya hem var hem yok

oldugunu ifade eden 6nerme bilimsellik degeri tasimaz.

Boyle bir yontemden hareket etmesi gereken bilim adamu,
herhangi bir kabulii baskalarma onaylatmak ya da verili bir 6ner-
meyi savunmak gibi bir kaygi tasimaz. Karsitliklardan bilimsel
olarak dogru ve tutarl: olan1 kabul eder. Sézciiklerin ve kavramlarin
en sagin anlamlarini ortaya koymaya calisir. Bunun i¢in, sahip oldu-
8u algilama, diistiinme ve kavrama gibi biitiin yeteneklerini gercegin
kapisint aralamak i¢in zorlar. Amag her seyden 6nce yorulmaksizin

dogru ve gercegin izini siirerek, bilimsel yasalara ulasmaktir.

Ibn Riisd’iin séziinii ettigimiz bilimsel yontemi, deneye olanak
veren bilimsel arastirmayla, kavramsal diisinmeye yol acan teorik
calismalarin etkili bir kaynasmasmndan ibaret olan Timevarim-
Tiimdengelim Yontemi'dir. Bu yontem, empirizmle rasyonalizmin
dikkate deger bir bilesimi olarak karsimiza gikar. Insan akli, duyu-
larin kendisine aktarmis oldugu tekil nesneler ve olaylara iliskin
kavrayistan yola ¢ikar. Soyutlama yetenegine sahip akil, tek tek
nesneleri ve olaylar1 kavrama esiginde, duyulardan bagimsiz kendi
atihmini gerceklestirerek tekil nesneler ve olaylar arasindaki ortak
niteligi, 6zdesligi, birligi kesfeder. Bu noktada akil, 6zelden genele,
duyulur olandan akledilir olana, duyumdan kavrayisa, birincil t6z-
den ikincil t6ze, varliktan varligin nedensel ilkesine, pratik olandan
teorik olana, kendi dogasi geregi bir sigrama gergeklestirir. Bu
sicramayla birlikte akil bilimin nedensel ilkelerini, tiimel yasalarini
olusturmaya baslar. Daha sonra yeni olgulara iliskin bilimsel bilgi

bu yasalardan yola ¢ikilarak elde edilir.
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