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Oz: Calismanm amaci, Istanbul ilinde soguk zincir tasimacilig
yapan isletmelerde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Gri
fliskisel Analiz (GIA) teknikleri ile Ugtincii Parti Lojistik Firma
(3PL) se¢imi yapmaktir. Bu dogrultuda soguk zincir tasimacili-
ginda faaliyet gosteren 25 uzman goriisii alinmistir. Bu amagla
iki agsamali bir model olusturulmus ve ilk asamasinda 3PL se-
¢iminde kullamilacak kriterler Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
teknigi ile agirhiklandirilmistir. Ikinci asamada ise Gri iliskisel
Analiz (GiA) teknigi ile en iyi 3PL firma se¢imi yapilmustir. Ca-
lisma sonucunda 3PL firma seciminde “Isletme Performansi”en

onemli ana kriter olmus, “C” segenegi ise en iyi 3PL saglayic

firma oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soguk zincir, tasimacilik, {ictincti parti lo-

jistik, isletme, firma.

@ Giresun Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu
skorucuk@hotmail.com

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 16, Ekim 2018

341



ﬁ) ‘ Selcuk Korucuk

3PL Company Selection in Operating Cold Chain
Transportation: The Case of Istanbul

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 16, Ekim 2018

342

Abstract: The aim of the study is to select Analytical Hierarchy
Process (AHP) and Gray Relational Analysis (GIA) techniques
and Third Party Logistics Company (3PL) in cold chain trans-
portation companies in Istanbul. In this direction, 25 expert
opinions on cold chain transportation were taken. This purpose,
a two-stage model was established and the criteria to be used in
the first phase of the 3PL selection were weighted by the Analy-
tical Hierarchy Process (AHP) technique. In the second stage,
the best 3PL company was selected with Gray Relational
Analysis (GIA) technique. As a result of the study, "Operational
Performance" was the most important main criterion in selec-
ting 3PL firms and "C" was the best 3PL provider.

Keywords: Cold chain, transportation, third party logistics,

operation, company.
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Giris

Ulusal Ulastirma Kamu Arastirma Programi’nin yaptig:
tanima gore soguk zincir; gida maddelerinin tiretim noktalarin-
dan baslayarak tiiketimlerine kadar gecen siire icinde sahip
olduklar1 dogal nitelikleri korumak icin trtinlerin soguk or-
tamda depolanmasidir. Ayrica depolardan tiiketim merkezleri-
ne sogutmali aracglarla tasinmasi, satilacaklari zamana kadar
yine soguk depolarda muhafazasi ve satin alindiktan sonra
tiiketim alanma kadar evlerde soguk ortamda koruma asamala-
rindan olusan soguk uygulamalara verilen isimdir (Ulastirma
Bakanligi, 2006: 58).

Soguk zincir; depolama, dagitim, ellecleme, tasima ve 1s1tya
duyarh trtinlerin izlendigi ve denetiminin yapildig1 aktivite-
lerdir. Ek olarak kayitlar, prosediirler ve soguk odalar ile sogu-
tucular, tasima konteynerleri, araglar gibi ekipmanlardan olu-
san biittinlesik bir sistemidir (Vesper ve digerleri, 2010: 229).
Ote yandan bu kavram, donuk gidalarin iiretim, tasima, pazar-
lama ve depolama, siireclerini kapsayan ve biittin bu stirecleri-
de belirli bir sicaklikta kontrol altinda tutulmasmi &ngoéren
islemlerdir (Li, 2010: 1319). Ancak soguk zincir sadece tirtinle-
rin uygun sicaklikta tutulmas: degil, ayni zamanda maliyete
yonelik tasarruflar ve tedarik zincirindeki etkinligin artirilmasi
olarak ifade edilmistir (Forcinio ve Wright, 2005: 44).

Soguk zincir lojistigi ise, tiretim, ulastirma, tiiketimi depo-
lama ve pazarlama stirecleri boyunca kayiplar1 en aza indiren
ayni zamanda kaliteyi koruyan dondurulmus gidalara yonelik
surekli dustik 1s1 saglayan sistematik bir projedir. Sogutma ve
dondurma teknolojisindeki gelismeye bagli olarak bilimsel ve
teknolojik bir stirecle olusturulmustur. Sogutma teknigi ve
dondurma teknolojisi tizerine kurulu diisiik sicaklik lojistik
strecidir (Ma ve Guan, 2009: 368). Bu kavram, zaman gecikme-
lerine bagh ve sicaklikta meydana gelen diizensizliklere kars:
hizli reaksiyon vermeyi ve ok dikkatli sicaklik kontrolleri
yapmay1 gerektiren uygulamalar biitiintidiir. Yani nihai miiste-
riye ulasana kadar tedarik zincirinin her asamasinda triintin
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kalitesini muhafaza edebilmek igin sicaklik ve diger koruma
tiplerini kontrol edilmesindeki lojistik stireglerinin etkin kulla-
nimidir (Bogataj vd, 2005: 346-355). Giintimiizde maliyetleri
azaltmak ve rekabet tistiinltigii saglamak icin ¢ogu isletme lojis-
tik ihtiyaglarmin biiyiik bir bslimiini ticiincti parti lojistik is-
letmeleri (3PL) tarafindan saglanmasini daha ekonomik ve karl
gormektedir. Ciinkii 3PL, kendinden yararlananlar igin pozitif

degerler olusturan bir unsurdur.

Uciincii parti lojistik tanimma gegmeden 6nce birinci ve
ikinci parti lojistik tanimlarini aciklamak yerinde olacaktir. Bi-
rinci parti; Uretici, toptanci, perakendeci veya gondericiden
olusur. fkinci parti ise; birinci partinin dogrudan miisterisi (te-
darikgisi) konumundaki isletmedir. Uglincii parti ise, firmala-
rin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmak suretiyle uz-
man bir hizmet saglayiciyla (6rn. lojistik aracilar; tasima isleri
komisyoncusu (yeni ifadesiyle tasima isleri organizatorii - fre-
ight forwarder) hizmet saglayici, tasiyici, antrepo isletmecisi,
vb) gerceklestirdikleri lojistik faaliyetlerdir (Canci, ve Erdal,
2009:43).

Bagka bir tarumda ise bu kavram, tedarik zincirlerindeki
karmasikligin stirekli btiytimesi ve tedarik zincirinin son halka-
st olan miisteriye teslimatin dneminin artmasi, bu konuda uz-
manlasmis bagimsiz isletmeler olan 3PL tarafindan lojistik faa-
liyetlerin tamamini ya da bir kismini tistlenmesini gerektirmis-
tir ( Jung vd, 2005: 99). Yine 3PL, iliskilerin uzun doénemli ve
glivene dayali oldugu, karsilikli fayday: temel alan, bir dizi
lojistik hizmetlerden meydana gelen ve sozlesmeye dayali or-
takliklar oldugu ifade edilmistir (Maloni ve Carter, 2006: 23-25).

Ote yandan 3PL segimi firmalar icin oldukca 6nemidir.
Sink ve Langley (1997) calismalarinda 3PL firma segimi igin 5
adimdan olusan bir siire¢ten bahsetmistir ve bu siirecler sun-
lardur; 11k olarak, lojistik faaliyetlerin dis kaynak kullanimi y6n-
temiyle yerine getirilmesine olan ihtiyacin belirlenmesi, Tkinci
olarak, potansiyel alternatiflerin belirlenmesi, Ucitincii olarak,

belirlenen alternatiflerin degerlendirilerek bir 3PL firmasimin
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secilmesi, Dordiincii olarak, secilen 3PL firmasi tarafindan lojis-
tik faaliyetlerin yerine getirilmesine baslanmasi ve son besinci
stireg olarak, verilen hizmetin siirekli olarak degerlendirilmesi-

nin yapilmasidir.

Yukarida belirtilen unsurlarin gerceklesmesi dogru ve en
iyi 3PL firma se¢imine baglhdir. Ciinkii dogru ve uygun 3PL
firmalara maliyet avantaji, rekabet giicti ve verimlilik artis1 gibi
bircok alanda katki saglayan 6nemli bir etkendir. Bu cercevede
calismanimn amaci, Istanbul ilinde soguk zincir tasmacilig1 yapan
firmalarda 3PL secimi kriterlerinin berlirlenerek, en iyi 3PL

firma secimi yapmaktir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde 3PL tizerine gergeklesti-
rilen literatiir aragtirmalar1 yer almaktadir. Ugiincii bolimde
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) ve Gri Iliskisel Analiz (GIA)
tekniklerine iliskin bilgiler verilmis, ardindan ¢alismanin uygu-
lama boliimiine gecilmistir. Calismanin son boliimde ise sonug
ve gelecek calismalara iliskin 6neriler de bulunulmustur.

1. Literatiir Taramasi1

Literattirde 3PL firma se¢imine iliskin ¢ok sayida calismaya
rastlanmistir. Bu ¢alismalar; Meade ve Sarkis (2002) aragtirma-
larinda 3PL firma secimi ve degerlendirmesinde depolama,
siralama, degisim islemleri, toplama, paketleme ve teslimat gibi
lojistik bilesenleri dikkate almis ve analitik ag stireci yontemin-

den yararlanmuslardir.

Jharkharia ve Shankar (2007) deki incelemelerinde 3PL fir-
ma se¢imi igin analitik ag stireci yonteminden faydalanmislar
ve karar olciitii olarak; performans, finansal performans, risk
yonetimi, uygunluk, hizmet maliyeti, kalite, firma imaji, uzun
suireli iliski ve operasyonel faktorleri dikkate almiglardir.

Cakar vd. (2009) calismalarinda 3PL firma se¢imi i¢in bula-
nik analitik hiyerarsi siireci yontemini kullanmiglar ve temel
karar olgiitti olarak; firma imaji, uzun siireli iliskiler servis ma-
liyeti, mali performans ve operasyonel performansi almislardir.

Vijayvargiya ve Dey (2010) arastirmalarinda en uygun 3PL
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firmay1 se¢mek icin analitik hiyerarsi siireci yontemini kullan-
muslar ve is {icretleri, liman varlif1, zamanlama esnekligi, izle-
me ve takip sistemi, navlun, giimriikleme depolama kapasitesi

gibi bircok unsurdan faydalanmislardir.

Guoyi ve Xiaohua (2011) galismalarinda 3PL firma segi-
minde diisiik tasaima maliyetleri, cevreye en az zarar verme ve
dagitim performansini kriter olarak almislardir. Yontem olarak,
AHP ve Entropi’den faydalanmislardir.

Xiu ve Chen (2012) arastirmalarinda AHP teknigi ile 3PL
firma secimi yapmuslar ve isletme kapasitesi, dagitim perfor-
mansl, maliyet, yesil uygulamalr ile gelisme potansiyelini kriter

olarak almiglardar.

Ozbek ve Eren (2013) incelemelerinde 3PL firma segimi igin
analitik ag stireci yaklasimini benimsemisler ve kalite, uzun
siireli iliskiler, firma imaji ve operasyonel performansi temel

Olgtit olarak ele almislardir.

Aguezzoul (2014) arastirmasinda 3PL firma secimi igin
1994-2013 yillar1 arasinda belirlenen kriterleri incelemistir. 11
anahtar kriter belirlemis ve en 6nemli kriterin maliyet oldugu-
nu tespit etmistir. Maliyet kriterini siras: ile servis ve kalite

kriterleri takip etmistir.

Altan ve Aydin, (2015) calismalarinda Bulamuk DEMATEL-
ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile 3PL firma se¢imi yapmuslar-
dir. Maliyet, isletme performansi, 3PL sayginlhg: gibi kriterleri
baz almiglardr.

Govindan vd., (2016) incelemelerinde DEMATEL yonte-
minden faydalanmis ve 3PL firma seciminde en énemli kriterle-
rin sirasi ile teslimat performansi, teknoloji diizeyi, finansal
istikrar, insan kaynaklar1 yonetimi, servis kalitesi ve miisteri

tatmini oldugunu tespit etmistir.

Eren ve Giir (2017) ¢alismalarinda online alisveris siteleri
icin ahp ve topsis yontemleri ile 3PL firma se¢imi yapmuislardir.
Esneklik, giivenilirlik, teknoloji kullanimi gibi kriterleri temel
olctit almislardir.
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Singh vd., (2017) aragtirmalarinda Bulanik AHP ve Bulanik
TOPSIS yontemleri ile 3PL firma se¢imi yapmuslardir. Depola-
ma maliyetleri, miigteri hizmetleri, tasima maliyetleri vb. kriter-

leri kullanmuslardir.

Yapilan literattir taramasinda soguk zincir tasimacilig1 ya-
pan isletmelerde 3PL firma secimine yonelik herhengi bir ¢a-
lismaya rastlanmamistir. Bu olgu konunun 6nemini artiran bir

unsurdur.

Ayrica soguk zincir tasimaciligi yapan isletmelerde 3PL
firma seciminde AHP-GIA teknikleri ile herhangi bir ¢alisma-

nin olmamasi da konunun dnemini artiran bagka bir olgudur.

Bu dogrultudaki ¢alismanin amacs; Istanbul ilinde faaliyet
gosteren ve soguk zincir tasimacilifl yapan isletmelerde 3PL
firma secimi icin kriterlerin AHP ile agirhiklandirilmasi ve belir-
lenen agirhiklar dogrultusunda 3PL firma secimininde GIA

teknigi ile siralanmasi olarak degerlendirilmistir.
2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada soguk zincir tasimaciliindaki kriterlerin be-
lirlenmesi ve en iyi 3PL secimi i¢in iki asamadan olusan ok
kriterli karar verme yontemi kullanilmustir. Kriter agirliklari
AHP ile belirlenmis, belirlenen agirliklar kullanularak 3PL segi-

minde GIA tekniginden yararlanilmistir.

Bu bolimde soguk zincir tasimaciligindaki kriterlerin de-
gerlendirilmesi ve en iyi 3PL se¢iminde kullanilan AHP ve GIA
teknikleri anlatilmastir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
1977 yilinda Thomas L. Saaty gelistirilen AHP, matematik-

sel bir teori olup 6l¢me ve karar verme igin kullanilan bir yon-
temdir (Saaty ve Niemira, 2006: 1).

Aslinda bu ydntem, bir problemin ¢ok kriterli unsurlarmimn
bir hiyerarsi igerisinde oncelik durumunu belirlemeye yarayan
bir tekniktir. AHP problem ¢6zerken ti¢ temel ilkeden yararla-
nir; Ayristirma, karsilastirmali yargilar ve onceliklerin sentezi-
dir (Baskaya ve Akar, 2005: 275).
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AHP yonteminin uygulama adimlar1 asagida verilmistir.

Adim 1: Hiyerarsik Yapmin Olusturulmasi:: Bu adimda
amag, kriterler ve alternatifler verilir ( Saaty, 2008: 85).

Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi: Saaty tarafindan 1994 y1-
linda ortaya koyulan, “1 - 9 6lgegi” olarak adlandirilan goreli

onceliklendirme 6lcegi kullanilir.

Adim 3: Ozvektoriin (Goreli Onem Vektoriiniin) Belirlen-
mesi: Kriterlerin ytizde 6nem dagilimlarini saptamak amaciyla
karsilastirma matrisini olusturan stitun vektorlerinden yararla-
nilir ve n sayida ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur. Bu
siitun vektorlerinin hesaplanmasinda asagidaki denklemden
faydalanilir.

b, =i

1) n
; a, 1)

n sayida B stitun vektorti, bir matris formatinda bir araya

getirildiginde ise asagida gosterilen C matrisi elde edilir.

Ci1 Cp Cin
CZl 022 C2n
C=
_Cnl an Cnn_

C matrisinden yararlanilarak, kriterlerin birbirlerine gore
onem degerlerini gosteren ytizde énem dagilimlari elde edilebi-
lir. Bunun i¢in Denklem (2)’de gosterildigi gibi C matrisini olus-
turan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik

Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir.

=ik )
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Adim 4: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi: AHP kendi
icinde her ne kadar tutarh bir sistematige sahip olsa da, sonuc-
larin gergekgiligi, dogal olarak, karar vericinin kriterler arasinda
yaptig1 birebir karsilastirmalardaki tutarliliga bagh olacaktir.
AHP, elde edilen Tutarlilik Orani1 (CR) ile, bulunan oncelik
vektoriiniin ve dolayisiyla kriterler arasinda yapilan birebir
karsilastirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkanini sagla-
maktadir. Sadece AHP'nin kullanildig bir ¢calismada hem kri-
terler, hem de alternatifler 7+2 kuralina (bu kural Saaty ve Oz-
demir (2003) tarafindan ayrintili olarak agiklanmistir.) uygun
olmak zorundadir. Aksi takdirde tutarsizliga yol agar ve kuru-
lan AHP modelinin nihai tutarsizlik oranlari 0,10’den biiytik
sonuclar verir. CR hesaplamasinin 6ziinti, kriter sayis1 ile Temel
Deger adi verilen (A) bir katsayinin karsilastirilmasi olusturur.
A'nin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle A karsilastirma matrisi ile W

oncelik vektoriintin matris carpimindan D siitun vektori elde

edilir.
d;; Q. Qg Wy
dyy Ay ... Ay W,
D= X
8y 8y o Apy | [ W, |

Denklem (3)’'de tanimlandig gibi, bulunan D stitun vekto-
rii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin boliimiinden
her bir degerlendirme kriterine iliskin temel deger (E) elde edi-
lir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi Denklem (4) ise karsilas-

tirmaya iliskin temel degeri (A) verir.

_di i=12,...n
E = W 3)
Ei
. 2 @
n
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A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), Denklem
(5)'den yararlanilarak hesaplanir.

A-n
Cl=——+ 5
o1 ®)
Son asamada ise CI, Random Gosterge (RI) olarak adlandi-
rilan standart diizeltme degerine boliinerek Denklem (6) CR

degeri elde edilir.
Cl
CR=— 6

Hesaplanan CR degerinin 0,10'den kiictik olmasi karar ve-
ricinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarh oldugunu gosterir. CR
degerinin 0,10’den biiyiik olmasi, ya AHP'deki bir hesaplama
hatasini ya da karar vericinin karsilastirmalarindaki tutarsizli-
g1 gosterir.

2.2. Gri Iligkisel Analiz
Deng (1989) tarafindan gelistirilen Gri Sistem Teorisi kap-

saminda gelistirilen GIA, gri sayilar ve gri degiskenlerle temsil
edilen bilinmeyen bilgiyi iceren bir sistem olarak tanimlanmak-
tadir (Chou ve Tsai, 2009: 201).

Bas (2010) yilindaki galismasinda GIA’y1 derecelendirme ve
siralama amaglarina yonelik olarak kullanilan bir karar verme
teknigi oldugunu soylemis ve karmasik hesaplamalar ve for-
miillere ihtiya¢ duymamas: ile net hesaplama siire¢lerinden
olusan yontem son yillarda farkli alanlarda kullanilmaya bas-
landigint ifade etmistir. GIA uygulama adimlar1 asagida veril-
mistir. (Zhai vd., 2009: 7074):

1. Alternatiflerin (i=1,..,m) ve kriterlerin (j=1,..n) belirlen-
mesi.

xi =06 @, xi 1 B s xi (M) ®)

2. Karsilagtirilabilir serilerin en diisiik (minimum) veya en
biiytik (maksimum) degerlerine dayali olarak referans serilerin
olusturulmasi.

Xo = (o@D %02 % (3)s-evvvv - %o (M) (6)
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3. Degerlerin birim etkisinden armndirilmasimna olanak sag-
layan normallestirme isleminin gerceklestirilmesi. Bu siireg,
asagida belirtildigi gibi ti¢ sekilde olabilir:
maxy; (K) — i (K)

Daha diisiik daha iyi: y;(K) = 7
T -0
0 .0
Daha yiiksek daha iyi: y;(K) = —% (l0<) — min; (L() (8)
maxy;;~ (K) —miny;™ (k)
. g i -
Ideal degere daha iyi: y;(k) =1- )

max ;° (k) — x°

x;(k) ve x? (k) sirasiyla normallegtirme sonrasi ve dnceki
degeri gosterirken minx? (k) ve maxxf (k) da k'minc1 cevaplay1-
cinin sirasiyla normallestirme 6ncesi en diisiik ve en biiyiik

degerlerini gostermektedir.

4. Referans seriler ile alternatif seriler arasindaki benzerli-
gin bir gostergesi olarak Gri Iliskisel Katsay1 degerlerinin he-
saplanmasi.

Apin +EA
&(o (K).xi (K)) = = ——% (10)
I AOi (k) + ‘Y%A max

5. Referans serilere benzerliklerine gore alternatiflerin sira-
lanmasinda kullanilmak tizere Gri Iliskisel Derece degerlerinin
hesaplanmasi. Bu hesaplama asamasi, kriterlerin esit (7) ve
farkli (8) derecede 6neme sahip olmasi durumlarina gore asagi-
daki denklemler yardimiyla hesaplanmaktadir:

Y0rot) = %is(xo(k),xi ) (1)
k=1
YOro) = S Wi (K)o (€)1 (K)) (12)
k=1

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 16, Ekim 2018

351



ﬁ) ‘ Selcuk Korucuk

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 16, Ekim 2018

352

Kriterlerin Belirlenmesi

4

J

Alternaiflerin Siralanmasi GIA

Kriterlerin Agirliklandirilmas:
AHP
——

Sekil.1. AHP-GIA Uygulama Asamalari
3. Uygulama

Calismada soguk zincir tasimacilig1 yapan isletmelere 3PL
seciminde kullanilacak kriterlerin degerlendirilmesi ve en iyi
3PL'nin se¢imi amaciyla iki asamali ¢ok kriterli karar modeli
kurulmustur. Sekil 1’de verilen modelde AHP-GIA degerlen-
dirme modeli adimlar1 uygulanmistir. Modele gore oncelikle
uzman goriigleri ile literatiir taramasindan faydalanilarak

3PLsecimine iligkin kriterler belirlenmistir.

Belirlenen kriterler esit bneme sahip olmadigindan, kriter-
lerin agirliklanidirlmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu gergevede,
AHP teknigi ile soguk zincir tasimaciligt yapan isletmelere 3PL
secimindeki kriterler agirhiklandirilmistir. Agirhiklandirilmis
kriterler kullanilarak da GIA yéntemi ile en iyi 3PL saglayict

isletmeler siralanmustur.
Kriterler belirlenirken uzman gortisleri, literatiir taramasi,

Sanayi ve Ticaret Odasi ile isletmelerden faydalanilarak asagi-

daki tablo olusturulmustur
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Tablo 2. Karar Kirterleri

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Kaynak

MALIYET (K1)

Nakliye Fiyat: (Ki1)

Meade ve Sarkis,(2002),
Jharkharia ve Shankar,
(2007), Cakar vd. (2009),
Vijayvargiya ve Dey
(2010), Sahin ve Berberog-
1u,(2011), Ozbek ve Eren
(2013)

Odeme Kosullar1 (K1)

Aghazadeh (2003),
Kasture vd. (2008

Uzman Goriigleri

Odeme Esnekligi (Kis)

Aghazadeh (2003),), Huo
ve Wei (2008), Liou ve
Chuang (2010) Uzman

Gortigleri

Finansal Istikrar (K1s)

Razzaque ve
Sheng,(1998), Andersson
ve Norrman (2002), Gol
ve Catay (2007), Wang
vd. (2008),

Uzman Goriigleri,

Diger Masraflar (Kis)

Min ve Joo (2006), Uzman

Gortigleri

ISLETME PER-
FORMANSI (Kz)

Hizmet Kalitesi ve Hiz1 (Ka1)

Razzaque ve
Sheng,(1998), Bhatnagar,
vd, (1999),

Ozbek ve Eren (2013),

Ekipman ve Iletisim Altyapist
(Ka2)

Andersson ve Norr-
man (2002), Lynch
(2004), Yilmaz (2006),
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Dagitim Performanst (K2s)

Razzaque ve
Sheng,(1998), Aguezzoul
vd. (2006)

Sun vd, (2010)

Calisan Memnuniyeti (Kos)

Aghazadeh (2003), Sahin
ve Berberoglu (2011),
Ozbek ve Eren (2013),

Stireg Esnekligi (Kxs)

Razzaque ve
Sheng,(1998), Vijayvargiya
ve Dey (2010),

3PL SAGLAYI-
CININ SAY-
GINLIGI (Ks)

Pazar Pay:1 ve Bilgisi (Ka1)

Karagiil ve Albayrakoglu
(2007), Liu ve Wang
(2009)

Ozbek ve Eren (2013),

Uzman Goriigleri

Cografik Biiyiikliik (Ka2)

Yilmaz (2006),
Qureshi vd. (2008)

Ozbek ve Eren (2013),

Tecriibe (Kss)

Razzaque ve
Sheng,(1998), Yilmaz
(2006), Sahin ve Berberog-
lu (2011),

Kalifiye Is Giicti (Kas) Razzaque ve
Sheng,(1998), Sahin ve
Berberoglu (2011)

Imaj (Kss) Jharkharia ve Shan-
kar,(2007),Cakir vd.

(2009), Sahin ve Berberog-
lu (2011),
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Bilgi Paylasimi (Ka1) Sahin ve Berberoglu
B(2011), Ozbek ve Eren
UZUN DO- (2013),
NEMLI iLiSKi- Risk Yonetimi (Ka2) Aguezzoul vd. (2006), Gol
LER (Ki) ve Catay (2007),) Jharkha-
ria ve Shankar, (2007),
Sun vd, (2010), Liou ve
Chuang (2010)
Yonetim Kalitesi ve Esnekligi Kasture vd. (2008), Qu-
(Ka3) reshi vd. (2008) Ozbek ve
Eren (2013),
Uyumluluk (Kas) Jharkharia ve Shankar,
(2007), Uzman Gortisleri
Tliski Diizeyi (Kus) Cakir vd. (2009), Sahin
ve Berberoglu (2011),
En lyi 3PL Firma Secimi |
Maliyet Isletme Performans: 3PL Saglayianim Uzun Dénemli
St | [Tikietvtin | | oo | | i

Odeme Esnekligi
Finansal Istikrar
Diger Masraflar

Altyapisi

Dagitim Performanst
Calisgan Memnuniyeti
Stire¢ Esnekligi

Pazar Pay1 ve Sayginhg:
Cografik Buyukluk
Tecribe

Kalifiye Is Gucu

Imaj

A
Alternatifi

B
Alternatifi

Alternatifi

Risk Yénetimi
Yonetim Kalitesi ve
Esnekligi
Uyumluluk

1liski Diizeyi

C D
Alternatifi

Sekil 2. Hiyerarsik Yap1

3.1. Kriterlerin Agiriliklandirilmasi

AHP tekniginden yararlanilan bu asamada kriterlerin de-

gerlendirilmesi icin ikili karsilastirma anketi olusturulmustur.
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larda 25 uzmana anket sunulmustur. Uzman goriisleri dogrul-

tusunda ikili karsilastirma matrisi olusturulmus, bu matrisler

yardimuyla kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis ve Tablo 2. de

sunulmustur. Bu dogrultuda ikili karsilastirma matrisinin tu-

tatrlik analizi yapilms, CR degeri 0,096 olarak tespit edilmistir.

CR’nin 0,10’dan kiiciik olmasi matris karsilagtirmalar sonucu-

nun tutarl oldugunun gostergesidir.

Tablo 3. Ana Kriterlere ve Alt Kriterlere Ait Agirlik Degerleri

Ana Kriter Alt Kriter Agirliklar
Ki1=0,134 Kn 0,056
K1 0,039
Kis 0,019
Kis 0,012
Kis 0,008
K2=0,599 Kx 0,140
K2 0,296
K2 0,063
Kos 0,069
Kas 0,031
Ks=0,211 Ka 0,034
Ks2 0,012
Kss 0,089
Kas 0,054
Kss 0,022
Ks=0,056 Ka 0,002
Ka 0,015
K 0,024
Kas 0,010
Kis 0,005

Tablo 3’e gore soguk zincir tasimacilig1 yapan isletmelerde
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en 6nemli ana kriterin “Isletme Performansi” ile “3PL Saglayi-
cin Sayginligl” oldugu tespit edilmistir. Ote yandan “Mali-
yet” ana kriterinin de soguk zincir tasimaciligin etkileyen diger
unsur oldugu belirlenmistir. Soguk zincir tasimaciligina en az

etki eden ana kriter ise “Uzun Dénemli Iliskiler” olmustur.

"Maliyet" ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter agisin-
dan modele en ¢ok etki eden alt kriter “Nakliye Fiyat1”olarak
tespit edilmistir. “Isletme Performansi” ana kriteri incelendi-
ginde, bu ana kriter agisindan modele en ¢ok etki eden alt krite-
rin “Ekipman ve Iletisim Altyapisi” oldugu belirlenmistir. Bir
diger ana kriter olan “3PL Saglayicinin Saygmlhgi” ana kriteri
incelendiginde, bu ana kriter acisindan modele en ¢ok etki eden
alt kriterin “ Tecriibe” oldugu tespit edilmistir. Son nihai ana
kriter olan “Uzun Dénemli Higkiler" ana kriteri incelendiginde,
bu ana kriter agisindan modele en ¢ok etki eden alt kriterin ise “

Yonetim Kalitesi ve Esnekligi” oldugu saptanmustir.
3.2. Alternatiflerin Siralanmasi

Bu boliimde alternatilerin siralanmast i¢in GIA teknigin-
den yararlanilmistir. AHP ile elde edilen kriterlerin agirliklar:
kullanilarak GIA teknigi ile 3PL firmalarimn yani alternatiflerin
siralanmasi yapilmustir. Daha 6nceden belirlenen karar kriterle-
ri cercevesinde her bir alternatifin degerlendirilmesi GIA anketi
ile yapilmustir. Degerlendirme esnasinda katilimcilardan her bir
alternatife 1-5 (1-en kotii, 5-en iyi) arasinda puan vermeleri
istenmistir.

Bu kapsamda karar matrisi olusturulmus ve sonrasinda
karar matrisi normallestirilmistir. Daha sonraki asamada ise
AHP ile belirlenen agirliklar ile agirliklandirilmis ve sonug asa-

g1da tabloda verilmistir.

Tablo 4. AHP ile Gri Iliski Dereceleri ve Siralama

A B C D
Toi 0,129 0,136 0,150 0,124
Siralama 3 2 1 4
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Tablo 4’e gore en iyi 3PL se¢imi firma siralamasinda soguk
zincir tasimaciligl yapan isletmelerde “C” en iyi alternatif ol-
mustur. Ote yandan en iyi 3PL secimi firma siralamasi soguk
zincir tasimacilig1 yapan isletmelerde C > B > A > D seklinde
gerceklesmistir.

Sonug

Giintimiizde islemelerde rekabet avantaji saglama ve mali-
yetleri azaltma 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiresellesen diinyanin bir getirisi olan uzmanlasma olgusu da
tiim sektorlerde gecerliligini koruyan verimlilik artiric1 bir kav-
ramdir. Bu dogrutuda Istanbul’da faaliyet gosteren soguk zincir
tasimaciligi yapan firmalarda 3PL firma se¢im kriterlerinin
belirlenmesi ve en iyi ya da en uygun 3PL firma se¢iminin ya-
pilmasi ¢calismanin amacini olusturmaktadir. Bu hedefle ¢alisma
iki asamadan olusturulmus olup ilk asamada, Istanbul ilinde
3PL firma secimi i¢in kriterler belirlenmis ve belirlenen kriterler
AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Tkinci asamada ise bu
agirliklar kullanilarak en iyi ya da en uygun 3PL firma se¢imi

siralamasi GIA yontemi ile yapilmustir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda 3PL firma seciminde
en onemli kriterin “Isletme Performansi” oldugu tespit edilmis-
tir. “3PL Saygnlig1” ile “Maliyet” olgusu da diger yiiksek agirli-
ga sahip olan kriterler olmustur. En duistik agirhiga sahip kriter
ise ”Uzun Dénemli iligkiler” seklinde gerceklesmistir.

3PL firma se¢imini etkileyen alt kriterlerden en énemli kri-
ter “Ekipman ve Iletisim Altyapisi” olmus, diger onemli alt
kriterler ise,”Hizmet Kalitesi ve Hiz1”, “Tecriibe”, “Calisan

”oou

Memnuniyeti”,

voou

Dagitim Performanst”, “Miisteri Memnuniye-
ti” ve “Kalifiye Is Giicii” oldugu tespit edilmistir. 3PL firma
secimini etkileyen alt kriterlerden en 6nemsiz kriter ise “Bilgi
Paylasim1” olmus, diger onemsiz alt kriterlerde “lliski Diize-
yi”,” Uyumluluk”, “Finansal Istikrar”, “Cografik Buyiikluk”,

a7 ru

“Diger Masraflar”,“Odeme Esnekligi”, “Imaj”, “Yonetim Kali-

tesi ve Esnekligi”,”Stire¢ Esekligi”, “Pazar Pay1 ve Saygunhg1”,
“Odeme Kosullar1” olarak siralanmustir. Tkinci asamada en iyi
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3PL firma segimi igin belirlenen 4 alternatifden soguk zincir
tasimaciligl yapan isletmlere en iyi alternarifin “C” oldugu
tespit edilmistir. Soguk zincir tasimacilig1 yapan isletmlerde en
iyi 3PL firma se¢iminde siralama C> B> A> D seklinde gercek-
lesmistir.

Bu ¢alismada konunun taraflar: oldugu diistiniilen uzman-
lar ile goriistilmiis ancak zaman kisit1 nedeniyle bu say1 artiri-
lamamustir. Ote yandan bu calismada ele alinan problem bagka
alanlarada uygulanabilir. Ayrica s6z konusu ¢alisma gelecekte
diger cok kriterli karar verme ve/veya parametrik veya para-
metrik olmayan diger yontemler ile bularuk mantik ilave edile-

rek gelistirilebilir ve sonuclar kiyasalanarak tartisilabilir.
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Ekler
Ek 1. Ana Kriterler icin Karar Matrisi Agirliklar ve Tutarliliklar
Ki K2 Ks Ka Agirliklar Tutarlilikk Oram
W) (CR)
K1 1 1/3 1/3 3 0,134
K> 3 1 5 9 0,599 0,098<0,010 tutarlt
Ks 3 1/5 1 3 0,211
Ka 1/3 1/9 1/3 1 0,056

Ek 2. Maliyet Ana kriterine ait Alt Kriterler icin Karar Matrisi ve Tutarlilik

Alt Karar Matrisi Agrrliklar Tutarlilik
Kriter Ku Ku Kis Ku Kis W) Orani (CR)
Kn 1 3 3 3 5 0,418

K12 1/3 |1 3 5 5 0,292 0,092<0,010
Kis 13 |13 |1 3 3 0,149 tutark

Kis /3 |1/5 | 1/3 |1 3 0,090

Kis /5 |1/5 | 1/3 [1/3 |1 0,050

Ek 3. Isletme Performans: Ana kriterine ait Alt Kriterler icin Karar Matrisi ve

Tutarlilik

Alt Karar Matrisi Agirliklar Tutarlilik
Kriter Kan K» Kas Ko Kas W) Orani (CR)
Kz 1 1/5 |3 3 5 0,234

K» 5 1 3 3 6 0,493 0,075<0,010
Kz 13 |13 |1 1 3 0,106 tutarls

Kz 1/3 | 1/3 |1 1 3 0,116

Kas 1/5 |1/6 |[1/3 |1/3 |1 0,051
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$D

Ek 4. 3PL Saglayicinin Saygimligi Ana kriterine ait Alt Kriterler icin Karar Matri-

si ve Tutarlilik

Alt Karar Matrisi Agirliklar Tutarlilik
Kriter Ks1 Ks Kas K Kss W) Orani1 (CR)
Ka 1 3 1/3 |1/3 |3 0,162

Ks 1/3 1 5 3 3 0,059 0,087<0,010
Kss 3 15 |1 3 3 0,422 tutarh

K4 3 1/3 1/3 1 3 0,254

Kss 13 |1/3 |13 |1/3 |1 0,104

Ek 5. Uzun Donemli Tliskiler Ana kriterine ait Alt Kriterler icin Karar Matrisi ve
Tutarlilik

Alt Karar Matrisi Agirliklar | Tutarlilik
Kriter Kat Ka Kss Kas Kas W) Orani (CR)
Kz 1 1/6 | 1/7 |1/5 | 1/3 0,104

K2 6 1 1/3 |3 3 0,269 0,070<0,010
Ks |7 |3 |1 |3 |3 0,432 tutarh

K4 5 1/3 [ 1/3 |1 3 0,166

Kss 3 /3 [ 1/3 |1/3 |1 0,093
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Ek 6: AHP Agirliklara Gore Gri ligki Dereceleri ve Siralama

~
T‘%
-
=
B | | | = =
o o |lo |=
I RN O B
g = 1= =2 1=
= (o s | |o
S 2) v |
Mool | | | =
¥l |v |a
B <) [Te}
2 |y | |
o= | | | =
S 23
Moo oo |o | =
3 [ | | [
o= = | |
- Le)
BT FoN I oo PN ]
= "
Moo o | |o
- Ll [ o
oS |5 | |
o
25 ~
E-E S RSN T oN]

Ka
3
3
3
4

g wn | |
Mo e | e
g [ | 723
M| o = faN)
G |y %

e o | =
5 wn o o
o= e | e
o |

= o =t
o 2 |, |
M |l |t | [<2)
= 723 (723
Moo o | v
2 F23
Moo oo | | =
o 523 Y )
Mol = =
= -3 'z3
Moo | | | =

Ay
Ay
As
As

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 16, Ekim 2018

366



