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Oz: Bu aragtirmamn amaci, Milli Egitim Bakanhigi'na bagh dev-
let okullarindan ilkokullarda goérev yapan smif 6gretmenlerinin
goriislerine gore, yoneticilerin dagitilms liderlik dtizeylerini
belirlemektir. Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin
evrenini, 2017-2018 egitim ogretim yilinda, Elazig Milli Egitim
Miidiirligii'ne bagh ilkokullarda gérev yapan toplam 2200 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise, basit tesadiifi or-
nekleme yolu ile belirlenen toplam 251 simif 6gretmeni olus-
turmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Ozkan ve
Cakiar (2017) tarafindan gelistirilen “Dagitilmis liderlik” adli 61-
cek kullanilmustir. Bagimsiz gruplar igin t-Testi, baz1 degisken-
ler igin goriisler arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin
belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis-
tir. Yoneticilerin dagitilmus liderlik diizeyleri; formal yapi, amag
birligi, isbirligi ve gtiven, sorumluluk paylasimi, tesvik ve giri-
sim alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda katiliyorum olarak
saptanmusgtir.
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Distributed Leadership Levels of Primary School
Administrators

Abstract: The purpose of this research is to determine the dist-
ributed leadership levels of managers according to the views of
class teachers in state primary schools. This research is in the
screening model. The universe of the research is composed of
2200 class teachers who are working in primary schools in Ela-
71§ in the 2017-2018 academic year. The sample is composed of
251 class teachers determined by simple random sampling.
"Distributed leadership" scale developed by Ozkan and Cakir
(2017) was used as a data collection tool in the research. t-Test
for independent groups and one-way ANOVA was performed
to determine whether there was a significant difference
between opinions for some variables. The distributed leaders-
hip levels of managers are determined as “I agree” in the sub-
dimensions of formal structure, purpose unity, cooperation and
trust, responsibility sharing, incentive and initiative and in the
full scale.

Keywords: Leadership, distributed leadership, manager, pri-

mary school, teacher.

© Gokyer, Necmi & Yilmaz, Giilden. “{lkokul Yoneticilerinin Dagitilmis
Liderlik Diizeyleri.” Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2018),
565-583.



[lkokul Yéneticilerinin Dagitilms Liderlik Diizeyleri

Giris

Literatiirde liderlikle ilgili bir goriis birligi olmasa da, lider-
lik tanimlarinin ortak parametrelerini bulmak, orgtitsel yapiya,
amaclara, stirece, havaya ve beklentilere goére rehber ilkeler
¢ikarmak mumkiindiir. Krill ve Carter (1994:42) liderligi, belirli
sartlar altinda belirli bir amaci yerine getirmek tizere calismaya
istekli bireylerden olusmus bir grubu motive edebilme ya da
etkileyebilme kabiliyeti; Stoner ve Wankel (1986) liderligi, isgo-
renleri etkilemek ve yonlendirmek; Hodgetts (1997:318) liderligi
bir drgtitiin amaclarinin basarilmasi igin bireylerin ve gruplarin
faaliyetlerini etkileme siireci olarak tanimlamaktadirlar (Cema-
loglu, 2013:133). Okul paydaslarinin (6grenciler, 6gretmenler,
veliler ve gevre) egitimden stirekli farkli taleplerde bulunmasi
ve bu taleplerin artarak devam etmesi, okul yoneticilerinin li-
derlik rollerinde de degisime neden olmaktadir. Bu degismenin
sonucunda okul miidiirlerinin yeni liderlik davranislarimi 6g-
renmesi ya da davramslarini degistirmesi zorunlu hale gelmis
ve okul yoneticisinin tek adam liderligi de etkisini kaybetme
egilimi gostermistir. Sonug olarak ta okulda 6gretmen liderligi-
ni de 6n plana c¢ikaran etkilesimci bir liderlik yaklasimina ihti-

ya¢ duyulmustur.

Bu yaklasim genel olarak dagitimci liderlik olarak ele alin-
maktadir. Bu calismada, calismanin da amaci olusturan dagi-
timc1 ya da paylasimar liderlik tizerinde durulacaktir. Paylasil-
mus liderlik {iyelerin yonetim stirecine dahi oldugu karsilikli bir
etkilesim olarak ifade edilmektedir. Dagitimci liderligi, Spilla-
ne, Halverson, ve Diamond (2001), 6rgtitte yapilmasi gereken is
ve eylemlerin dagitilmasi, daha sonra da grup {iyelerinin yap-
tiklart islerin biitiinlestirilmesi siireci olarak tanimlamaktadir-
lar. Okullarda paylasilmis liderlik 6gretmenlerin yalnizlasma-
sin1 azaltmasi ve ortak aklin ise kosulmasi agisindan oldukca
onemlidir (Pounder, 1999; Sezgin, 2013:155). Dagitimci liderlik,
liderlik sorumlulugunu formal 6rgiitsel rollerden ayristirmakta,
liderligi orgiitiin her diizeyindeki isgorenlerin eylem ve etkileri
icerisine yaymakta ve boylece daha taksonomik bir liderlik
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perspektifini savunmaktadir (Baloglu, 2011). Spillane (2001)
dagitimei liderligin boyutlarini su sekilde simiflandirmistir:

1. Okul orgiitii

2. Okul vizyonu

3. Okul kiiltiirti

4. Ogretim programlari

5. Artifaktlar

6. Ogretmen liderler

7. Okul mudirtntn liderligi

Dagitimai liderlik cagdas anlamini, yapilandirmacilik teori-
sinden almaktadir. Bu liderlik tiirti lider ve izleyenler ile onla-
rin birbirleri arasindaki bag tizerinde durur ve liderlik faaliye-
tini coklu bireyler arasinda gergeklesen bir eylem olarak savu-
nur. Bu bakis agisinda liderlik, bir kisi tarafindan sergilenen
davranislar serisi olarak degil, 6rgiit icerisindeki normatif iliski-
ler kalibidir. Bu perspektif, liderligi bir orgiitteki tiim liderlerin
toplam liderlige olan ortak katkis1 olarak gérmekte ve bu yo-
niiyle de diger teorilerden ayirmaktadir (Harris 2005a; Printy,
2008).

Amag

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi'na bagl dev-
let okullarindan ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerinin go-
ruslerine gore, yoneticilerin dagitilmus liderlik diizeylerini belir-
lemektir. Arastirmada, asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1.5mif 6gretmenlerinin goriislerine gore, ilkokul yonetici-
lerinin dagitilmis liderlik diizeyleri nedir?

2. Sinuf 6gretmenlerinin goriislerine gore, ilkokul yonetici-
lerin dagitilmus liderlik diizeyleri; cinsiyet, kidem, brans, egitim
diizeyleri, okuldaki gorev siiresi, gretmen sayisi, gorev yap-
tiklar1 okul ve galistiklar1 yerlesim yeri gibi degiskenlere gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirma anlik tarama modelindedir. Anlik tarama
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arastirmalari, belli bir zamanda mevcut durumun var oldugu
sekliyle betimlenmesi amaciyla yiiriitillen calismalar olarak
tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2016:179). Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullart icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2009:77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda,
Elaz1g Milli Egitim Midurlugi'ne bagh ilkokullarda gorev
yapan toplam 2200 simnif &gretmeni olusturmaktadir. Ornekle-
mini ise, basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile belirlenen toplam 251
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenle-
rin demografik ozellikleri incelendiginde arastirmaya katilan
erkek ogretmenlerin sayis1 131 (%52,2), kadin 6gretmenlerin
sayist ise 120 (%47,8)'dir. Kidem degiskenine gore, 1-4 y1l kide-
mi olan 8gretmen sayis1 36 (%14,3), 5-8 y1l 23 kisi (%9,2), 9-12 y1l
29 kisi (%11,6), 13-16 yil 22 kisi (%8,8), 17 yil ve tstti kidemi
olanlarin sayis1 141 kisi (%56,2)’dir. Egitim diizeyi degiskenine
gore, lisans mezunu simf 6gretmenlerinin sayist 230 (%91,6)
iken lisans tistii mezunlarin sayis1 21 (%8,4)"dir. Okuldaki gorev
stiresi degiskenine gore, gorev siiresi 1 y1l olan dgretmen sayisi
35 (%13,9), gorev siiresi 2 yil olan 26 kisi (%10,4), gorev stiresi 3
yil olan 21 Kkisi (8,4), gorev stiresi 4 yi1l olan 36 kisi (%14,3) ve
gorev siiresi 5 yil ve ustii olan Ogretmen sayist ise 133
(%53,0)'tur. Okuldaki ogretmen sayist degiskenine gore, 28
ogretmen (%11,2) 1-10 dgretmenin gorev yaptigi okulda, 48
ogretmen (%19,1) 11-19 6gretmenin gorev yaptif1 okulda, 64
dgretmen (%25,5) 20-29 6gretmenin gorev yaptig1 okulda ve 111
ogretmen de (%44,2) 30 ve iistii 6gretmenin gorev yaptigt okul-
da gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 192si (%76,5) il merke-
zinde, 59u (%23,5) ilce merkezinde calismaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Ozkan ve Cakir
(2017) tarafindan gelistirilen “Dagitilmis liderlik” adli 6lcek
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kullanilmistir. Yoneticilerin dagitilmis liderlik dtizeylerini belir-
lemek amaciyla gelistirilen DLO'niin birinci boliimiinde olgusal
sorular, ikinci béliimde ise, Yoneticilerin dagitilmis liderlik
diizeylerini belirlemek amaciyla 32 madde bulunmaktadir. 32
madde, 6zdegeri 1'in tizerinde olan bes faktérli bir yap: olus-
turmustur. Bu faktorler, dagitilmig liderlige ait varyansin
%62.465'ini agiklamaktadir. Dagitilmis Liderlik Olgegi dortlii
Likert tipinde olup yamtlarin puanlanmasy;, 1= Kesinlikle Ka-
tilmryorum, 2=Katilmiyorum, 3=Katiliyorum ve 4=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde yapilmaktadir. Olgek puanlar1 degerlen-
dirilirken 6lgekteki ters maddelerin puanlar1 4=1, 3=2, 2=3 ve
1=4 seklinde tersine gevrilmistir. Olgekten alinan puanlar yiik-
seldikce okullardaki dagitilmis liderlik diizeyi ytikselmektedir.

Faktorleri isimlendirmede ilgili alanyazin taramalarindan
faydalamilmistir. Birinci boyut “formal yap1”; ikinci boyut
“amag birligi”; tictinci boyut “isbirligi ve giiven”; dordinci
boyut “sorumluluk paylasimi”; besinci boyut ise “tesvik ve
girisim” olarak isimlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenir-
ligini belirlemede Cronbach’s Alfa katsayisi hesaplanmis, 0,87
bulunmustur. Bu bulgu, bireyler arasindaki degisimin
%87’sinin olciilen nitelikle ilgili gercek degisiklige, %13"tiniin
ise tesadiifi hatalara ait oldugu seklinde ifade edilebilir (Ozgii-
ven, 2014). Olgegin faktorleri icin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayis1 ise formal yap1 0.73-amag birligi 0.88-isbirligi ve bii-
tinlesme 0.89-sorumluluk paylasimi 0.62-tesvik ve girisim 0.84
seklindedir (Ozkan ve Cakir, 2017). Bu calismada da 6lgegin ig
tutarliik katsayisi ile hesaplanmis ve .97 bulunmustur. Veri
toplama araglarinin yapi gecerligini saglamak icin arastirmaci
tarafindan agiklayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi,
ayrn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplaya-
rak 6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir ista-
tistiksel tekniktir (Biyiikoztiirk, 2009: 123). Olgegin faktorleri
icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi ise formal yap1 0.84,
amag birligi 0.92, isbirligi ve biitiinlesme 0.92, sorumluluk pay-
lasimi 0.74, tesvik ve girisim 0.93 seklindedir
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Verilerin ¢oziimii

Veriler, SPSS for Windows 21 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini (cinsi-
yet, kidem, brans, egitim diizeyleri, okuldaki gorev siiresi,
Ogretmen sayisi, gorev yaptiklar1 okul ve calistiklar1 yerlesim
yeri ) belirlemek icin frekans ve ytizde degerleri kullanilmistir.
Yoneticilerin dagitilmis liderlik diizeylerini belirlemek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir.
Cinsiyet, egitim diizeyi ve calisilan yerlesim yeri degiskenleri
agisindan belirtilen goriisler arasinda anlamh bir farklilik olup
olmadigin belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-Testi yapilmustir.
Ayrica brans, kidem, okuldaki gorev stiresi, okuldaki 6gret-
men sayist gibi degiskenler acisindan goriisleri arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadigin belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Uygulanan testlerin anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde, sinif 8gretmenlerinin goriislerine gore, yone-
ticilerin dagitilmus liderlik dtizeylerini belirlemek icin uygula-

nan dlcekten elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore, yoneticilerin da-
gitilmus liderlik Olcegine ait analiz sonuclart Tablo 1'de veril-
migtir.

Tablo 1: Yoneticilerin dagitilmus liderlik diizeyleri

Alt boyutlar n=251 ; SS
1. Formal yap1 3,23 57
2. Amag birligi 3,07 ,55
3. i@birlig'i ve giiven 3,17 ,59
4. Sorumluluk paylasimi 3,10 ,59
5. Tegvik ve girisim 3,19 52
5. Tamami1 3,15 ,50

Tablo 1'de de goruldugi gibi, yoneticilerin dagitilmis lider-
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lik diizeyleri; formal yap1 ( X =3,23), amag birligi ( X =3,07), igbir-
ligi ve gtiven ( ; =3,17), sorumluluk paylasimi ( ; =3,10), tegvik
ve girisim ( X =3,19) alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda
( X =3,15) yoneticilerin dagitilmis liderlik diizeyleri katiliyorum
diizeyindedir.

2. Sinif gretmenlerinin goriislerine gore, yoneticilerin da-
gitilms liderlik olcegine iliskin cinsiyet, egitim seviyesi ve ¢alis-
tiklar1 yerlesim yeri degiskenlerine yonelik yapilan analiz so-

nuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yoneticilerin dagitilmis liderlik diizeylerine iliskin t-Testi sonuglar1

— Levene

Alt Boyutlar | Degiskenler N | X SS t P
F p

1. Formal Erkek 131 | 3,15 | 66 | 7,997 | ,005 | - 013
yapt Kadmn 120 | 3,33 | 45 2,507
2. Amag Erkek 131 | 3,00 | ,56 | ,008 | ,930 | - ,046%
birligi Kadin 120 | 3,14 | 53 2,010
3. isbirligi ve | Erkek 131 | 3,09 | 60 | ,032 | 859 | - ,020%
gliven Kadin 120 | 3,27 | 57 2,337
4 Sorumlu- | Erkek 131 | 3,04 | 60 | ,063 | ,802 | - 061
luk paylasimi | Kadimn 120 | 3,18 | ,56 1,884
5. Tesvik ve Erkek 131 | 3,14 | 54 | ,032 | ,857 | - ,134
girisim Kadin 120 | 3,24 | ,50 1,502
6. Olgegin Erkek 131 | 3,08 | 52 | 425 | 515 | - 027
tamami Kadin 120 | 3,22 | 46 2,222
1. Formal Lisans 230 | 324 | 57 | 022 | 884 | 584 | 565
Yyap1 Lisans {istii 21 | 3,16 | ,57
2. Amac Lisans 230 | 3,09 | 55 | ,083 | ,773 | 1,931 | 065
birligi Lisans iistii 21 | 2,85 | 55
3. isbirligi ve | Lisans 230 | 320 | 58 | ,917 | 339 | 2,057 | ,041*
gliven Lisans tistii 21 | 2,92 | ,69
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$D

4 Sorumlu- | Lisans 230 | 312 | 59 | 553 | 458 | 1,253 | ,222

luk paylasimi | [ isans iistii 21 | 2,96 | 52

5. Tesvik ve Lisans 230 | 319 | ,53 | 1,047 | ,307 | ,303 | ,764
girisim Lisans iistii 21 | 3,16 | 44 | 022 | 884
6. Olgegin Lisans 230 | 3,16 | ,50 | ,207 | ,649 | 1,487 | ,150
tamami Lisans iistii 21 | 3,01 | ,45
1. Formal il merkezi 192 | 3,25 | ,55 | 2,080 | ,150
: 715 | 477
yapt Ilce merkezi 59 | 3,18 | ,64
2. Amag il merkezi 192 | 3,06 | ,52 | 2,263 | ,134
s . -548 | ,585
birligi Ilce merkezi 59 | 3,11 | ,64
3. Isbirligi ve | Il merkezi 192 | 3,18 | ,56 | 457 | ,500
. A23 | 673
gliven flge merkezi | 59 | 3,14 | 67
4. Sorumlu- Il merkezi 192 | 3,12 | ,56 | ,439 | ,508
. ,622 | 536
luk paylasimt | flge merkezi | 59 | 3,06 | ,66
5. Tegvik ve Il merkezi 192 | 3,18 | ,52 | ,014 ,905
. . -126 | ,900
girigim Ilge merkezi 59 | 3,19 | ,55
6. C)lgegin il merkezi 192 | 3,15 | ,48
) ,693 | 406 | ,087 | 931
tamami Ilce merkezi 59 | 3,15 | ,55

Tablo 2’'de goriildtigii gibi, 6gretmenlerin calistiklar1 yerle-
sim yeri degiskenine gore, yoneticilerin dagitilms liderlik 6lce-
gine iliskin gortsleri arasinda anlamh fark ¢ikmamustir. Cinsi-
yet degiskenine gore, formal yap1, amag birligi, isbirligi ve gii-
ven alt boyutlar ile 6lgcegin tamaminda goriisleri arasinda an-
lamh fark ¢ikmustir. Kadmn smif 6gretmenlerinin, yoneticilerin
dagitilmus liderlik olgegine iliskin gortslerinin diizeyi, erkek
sinif 6gretmenlerinin goriislerinin diizeyine gore daha ytiksek-
tir. Kadin 6gretmenler yoneticilerin dagitilmis liderlik ile ilgili
rollerini, 6gretmenler i¢in zaman ayirmalarini, goriis alisveri-
sinde bulunmak icin toplantilar diizenlemelerini, liderlik rolleri
tstlenen ogretmenlere destek saglamalarmi, tutumlarini, dav-
ranislarini ve calismalarini daha ¢ok begenmektedirler. Egitim
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diizeyi degiskenine gore ise, sadece isbirligi ve gtiven alt boyu-

tunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmis ve yapilan MWU testi so-

nuglarina gore de gruplar arasinda anlamli fark ¢tkmamustir.

3. Smif 6gretmenlerinin goriislerine gore, ilkokul yonetici-

lerinin dagitilmis liderlik olgegine iliskin kidem degiskenine

yonelik yapilan ANOVA sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Kidem degiskenine gére ANOVA sonuglari

Degiskenler Varyansin | Kareler |sd |Kar |F P |Fark
N ; kaynag Toplam1 Ort.
Kidem
1. Formal yap1 alt boyutu

1.1-4 y1l 36 |3,38 | Gruplararasi | 2,600 4 |,650|1,991,096

2.5-8yil 23 |340|Gruplarici 80,295 |246|,326 4-

3.9-12 yil 29 |3,21| Toplam 82,895 |250 12

4.13-16 yil 22 13,01

5.17 yil ve tistii |141 | 3,21

2. Amag birligi alt boyutu

1.1-4 yil 36 |3,33|Gruplararasi | 5,253 |4 1,313 14,496 | ,002 | 1-

2.5-8 yil 23 (3,30 |Gruplarici | 71,852 (246 | 292 345

3.9-12 yil 29 |3,00 | Toplam 77,105 | 250

4.13-16 yil 2 (285 245

5.17 yil ve tistii |141|3,01

3. Isbirligi ve giiven alt boyutu

1.1-4 yil 36 |3,41 |Gruplararasi | 8,038 |4 2,010 6,136,000 | 1-

2.5-8yil 23 |3,49|Gruplarici | 80,567 | 246 | 328 345

3.9-12 yil 29 |2,98 | Toplam 88,606 | 250 2

4.13-16 yil 22 (283 A
5-4

5.17 yil ve tistii | 1413,16
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4. Sorumluluk paylasimi alt boyutu

1.1-4 yil 36 |3,25|Gruplararast | 5825 |4 1,456 4,37 |,00 | 1.3 4;
2.5-8 yil 23 [344 |Gruplarici |81,826(246|,333 [8 |2 | o
3.9-12 yil 29 12,96 | Toplam 87,651 | 250 34,5
4.13-16 y1l 22 (2,83

5.17 yil ve tistii | 141 | 3,08

5. Tegvik ve girisim alt boyutu

1.1-4 yil 36 |3,31 |Gruplararast |3,602 |4 |,901 |3,344,011 1.4
2.5-8yil 23 | 3,45 | Gruplarici 66,255 | 246 | ,269 2-
3.9-12 y1l 29 [3,19 | Toplam 69,857 | 250 45
4.13-16 y1l 22 12,96

5.17 yil ve istti | 141 |3,14

Tablo 3'te de goriildugii gibi, formal yap1 alt boyutunda,
yoneticilerin dagitilmis liderlik dtizeylerini, 13-16 yil kidemi
olan 6gretmenler, 1-4 yil ve 5-8 yil kidemi olanlara gore daha
diisiik degerlendirmislerdir. Amag birligi alt boyutunda, yone-
ticilerin dagitilmis liderlik dtizeylerini, 1-4 yil kidemi olan 6g-
retmenler, 9-12 yil, 13-16 yil ve 17 yil ve uistii kidemi olan 6g-
retmenlere gore daha yiiksek degerlendirmislerdir. 5-8 yil ki-
demi olan 6gretmenler, 13-16 yil ve 17 yil ve {istii kidemi olan
ogretmenlere gore daha yiiksek degerlendirmislerdir. Isbirligi
ve giiven alt boyutunda, yoneticilerin dagitilmis liderlik diizey-
lerini, 1-4 y1l ile 5-8 y1l kidemi olan &gretmenler, 9-12 yil, 13-16
yil ve 17 yil ve tistii kidemi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
degerlendirmislerdir. 17 yil ve tstii kidemi olan &gretmenler
ise, 13-16 yil kidemi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek deger-
lendirmislerdir. Sorumluluk paylasimi alt boyutunda, yonetici-
lerin dagitilmis liderlik diizeylerini, 1-4 yil ile 5-8 yil kidemi
olan ¢gretmenler, 9-12 yil, 13-16 yil kidemi olan dgretmenlere
gore daha yiiksek degerlendirmislerdir. Tesvik ve girisim alt
boyutunda, yoneticilerin dagitilmis liderlik diizeylerini, 1-4 yil
ile 5-8 y1l kidemi olan 6gretmenler, 13-16 yil kidemi olan 6g-
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retmenlere gore daha yiiksek degerlendirmislerdir.

ANOVA analizi sonuglarmna gore, okuldaki gorev siiresi ve
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore yoneticilerin da-
gitilmus liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢tkmamuistir.

4. Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore, ilkokul yonetici-
lerinin dagitilmis liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir? Alt amacina yonelik yapilan analize ait bulgular

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Olgegin alt boyutlarina gore yoneticilerin dagitilms liderlik diizeyleri

arasmdaki iligki
1 2 3. 4 5
1.Formal Pearson Correla- | 1 ,736%* ,642%* ,612%* ,705%*
yapt tion ,000 ,000 ,000 ,000
Sig. (2-tailed) 251 | 251 251 251 251
N
2.Amag Pearson Correla- 1 ,769%* ,657** ,839%*
birligi tion ,000 ,000 ,000
Sig. (2-tailed) 251 251 251 251
N
3. i@birligi Pearson Correla- 1 ,699%* ,761%*
ve giiven tion ,000 ,000
Sig. (2-tailed) 251 251 251
N
4. Sorumlu- Pearson Correla- 1 ,713%*
luk payla- tion ,000
sl Sig. (2-tailed) 251 251
N
5. Tegvik ve | Pearson Correla- 1
girisim tion
Sig. (2-tailed) 251
N

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 5'te goraldugii gibi, formal yap1 ile amag birligi ara-
sinda (r=0,736, p<0.01) ytiksek ve pozitif diizeyde bir korelas-
yon oldugu goriilmektedir. Buna gore formal yap: giiclendikge
amac birliginin arttif1 soylenebilir. Determinasyon katsayisi
(r>= 0.54) dikkate alindiginda, formal yapidaki giiclenmenin
toplam varyansmn %54 tiniin amag birliginden kaynaklandig:

soylenebilir.

Formal yapz ile isbirligi ve gtiven arasinda (r=0,642, p=0.01)
orta ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna
gore formal yapr giiclendikge isbirligi ve gitivenin artti1 sdyle-
nebilir. Determinasyon katsayis1 (r?= 0.42) dikkate alindiginda,
formal yapidaki giiglenmenin toplam varyansmin %42’sinin

isbirligi ve gtivenden kaynaklandig1 soylenebilir.

Formal yap: ile sorumluluk paylasimi arasinda (r=0,612,
p=0.01) orta ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu goriilmek-
tedir. Buna gore formal yap:1 giiclendikce sorumluluk paylasi-
minin arttigl soylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r>= 0.38)
dikkate alindiginda, formal yapidaki giiclenmede toplam var-
yansmin %38’inin sorumluluk paylasimindan kaynaklandig:

soylenebilir.

Formal yapi ile tesvik ve girisim arasinda (r=0,705, p=0.01)
yiiksek ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir.
Buna gore formal yap1 giiclendikce tesvik ve girisimin arttig:
soylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r?= 0.50) dikkate alindi-
ginda, formal yapidaki giliclenmenin toplam varyansmn
%50’sinin tesvik ve girisimden kaynaklandigi soylenebilir.

Amac birligi ile igbirligi ve giiven arasinda (r=0,769,
p=0.01) yiiksek ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu goriil-
mektedir. Buna gore amag birligi giiclendikge isbirligi ve giive-
nin artti1, determinasyon katsayisi (r2= 0.60) dikkate alindigin-
da, amag birligindeki giiclenmenin toplam varyansinin
%60"mun isbirligi ve giivenden kaynaklandig sdylenebilir.

Amag birligi ile sorumluluk paylasimi arasinda (r=0,657,
p=0.01) orta ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu goriilmek-
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tedir. Buna gore amag birligi giiclendik¢e sorumluluk paylasi-
minin artti§1 soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?= 0.43)
dikkate alindiginda, amag birligindeki giiclenmenin toplam
varyansinin %43’tintiin sorumluluk paylasimindan kaynaklan-
dig1 soylenebilir.

Amac birligi ile tesvik ve girisim arasinda (r=0,839, p=0.01)
yiiksek ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir.
Buna gore amag birligi giiclendikge tesvik ve girisimin arttig
soylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?= 0.70) dikkate alindi-
ginda, amag birligindeki giiclenmenin toplam varyansmn

%70’inin tesvik ve girisimden kaynaklandig sdylenebilir.

Isbirligi ve giiven ile sorumluluk paylagimi arasinda
(r=0,699, p=0.01) orta ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu
goriilmektedir. Buna gore isbirligi ve giiven arttik¢a sorumlu-
luk paylasiminin arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayisi
(r?>= 0.49) dikkate alindiginda, isbirligi ve giivenin toplam var-
yansinun %49 unun sorumluluk paylasimindan kaynaklandig:
soylenebilir.

Isbirligi ve giiven ile tesvik ve girisim arasinda (r=0,761,
p=0.01) ytiksek ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu goriil-
mektedir. Buna gore isbirligi ve giiven arttik¢a tesvik ve girisi-
min arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r>= 0.58) dik-
kate alindiginda, isbirligi ve giivenin toplam varyansmin
%58’inin tegvik ve girisimden kaynaklandig sdylenebilir.

Sorumluluk paylasimi ile tesvik ve girisim arasinda
(r=0,713, p=0.01) ytiiksek ve pozitif diizeyde korelasyon oldugu
goriilmektedir. Buna gore sorumluluk paylasimi arttikga tesvik
ve girisimin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r2=
0.51) dikkate alindiginda, sorumluluk paylagimimn toplam
varyansinn %51’inin tesvik ve girisimden kaynaklandig1 soy-
lenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, smif ©gretmenlerinin algilarina gore

yoneticilerin dagitimcr liderlik rolleri ile ilgili gortisleri; formal
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yap1, amag birligi, isbirligi ve gtiven, sorumluluk paylasimi ve
tesvik ve girisim alt boyutlar1 kapsaminda ve ogretmenlerin
cinsiyet, kidem, brans, egitim diizeyleri, okuldaki gorev siiresi,
Ogretmen sayisi, gorev yaptiklar1 okul ve calistiklar: yerlesim

yeri degiskenlerine gore incelenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin dagi-
tilmis liderlik diizeyleri; formal yapi, amag birligi, isbirligi ve
gliven, sorumluluk paylasimy, tesvik ve girisim alt boyutlarinda
ve 6lgegin tamaminda katiliyorum olarak saptanmustir. Yilmaz
(2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularma gore, ilkog-
retim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin sergiledikleri
paylasilan liderlik diizeyi ¢ogunlukladir. Korkmaz ve Giindiiz
(2011) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, ilkog-
retim okullarinda galisan 6gretmenlerin biyiik bir cogunlugu
(% 76) yoneticilerinin dagitimc liderlik davramslarmi goster-
diklerini ifade etmislerdir. Bulgular benzerdir. Arabaci, Karaba-
tak ve Polat (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgularina
gore, ortadgretim okul miuidirleri dagitimer liderlik davranisla-
rini1 alt boyutlarda ara sira ve genellikle diizeyinde sergiledikle-
rini belirtmislerdir. Bu bulguya gore, 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticileri dagitimcr liderlik rollerini orta diizeyde ger-
ceklestirmektedirler Bulgular kismen benzemektedir. Korkmaz
ve Giindiiz (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gore
ise ogretmenler, ilkogretim okul yoneticilerinin dagitime lider-
lik davramslarimi ytiksek diizeyde gosterdiklerini diistinmekte-
dirler. Terrell (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina
gore, okul miidiirlerinin dagitilmus liderlik rolleri, 6gretmenle-
rin gortislerine gore, amag ve sorumluluk paylasimi alt boyutla-
rinda bazen diizeyindedir. Bulgular értiismemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, formal yapi, amag birligi, isbir-
ligi ve giiven alt boyutlar: ile 6lgegin tamaminda kadmn smuf
dgretmenlerinin, yoneticilerin dagitilmis liderlik 6lgegine iliskin
gorislerinin diizeyi, erkek smif 6gretmenlerinin goriislerinin
diizeyine gore daha yiiksektir. Arabaci, Karabatak ve Polat

(2016) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, tim alt
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boyutlarda bayan ogretmenlerin algilar1 erkek ogretmenlerin
algilarindan daha ytiksek ¢ikmistir ve bayan 6gretmenler, yone-
ticilerin dagitimci liderlik rollerini daha iyi yaptiklarimi belirt-
mislerdir. Bulgular benzerdir. Bu calismanin bulgusu ile
Hofstede (1980)'nin Tiirkiye'de dahil olmak tizere 40 farkl ul-
kede yaptig1 arastirmaya gore bayan calisanlarin yapry1 kurma
davranisi algilarinin erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bulgular birbirini desteklemektedir. Ancak, bu
arastirma bulgularini desteklemeyen, Caglar, Yakut ve Karadag
(2005), Ustiindag (1975) ve Erkus (1997) tarafindan yapilan ve
liderlik davramisina iliskin kadin 6gretmenler ile erkek ogret-
menlerin algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirtilen
calismalar da vardir. Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastir-
manin bulgularina gore, hem kadin hem de erkek 6gretmenle-
rin paylasilan liderlik davramslar: ‘oldukca yakin” ve ‘Cogun-
lukla” diizeyindedir. Bulgular farklidur.

Egitim diizeyi degiskenine gore ise, sadece isbirligi ve gii-
ven alt boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmus, ancak bunun
gruplar arasinda anlamli olmadig1r belirlenmistir. Biitin alt
boyutlarda lisans mezunlarmn gorislerinin diizeyi ytiksek
lisans mezunlarina gore daha yiiksektir. Arabaci, Karabatak ve
Polat (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgularma gore, 68-
renim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik goriilme-
mistir. Bulgular benzerdir.

Kidem degiskenine gore, formal yap1, amag birligi, isbirligi
ve giiven, sorumluluk paylasimi ve tesvik ve girisim alt boyut-
larinda, yoneticilerin dagitilmuis liderlik diizeylerini, kidemi
yiiksek olan 6gretmenler az olanlara gore daha diisitk deger-
lendirmislerdir. Ancak 17 yil ve tstii kidemi olan 6gretmenler
ise, 13-16 yil kidemi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek deger-
lendirmislerdir. Eres ve Akytirek (2016) tarafindan yapilan aras-
tirma bulgusuna gore, kidem yili yiiksek 6gretmenlerin okul
miidiriiniin liderlik ekibi uyumu alt dlgegine yonelik davranis-
larina yonelik algilar1 daha ytiksektir. Bulgular farklidir. Yilmaz
(2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, 6gret-
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menlerin paylasilan liderlik davranislar: diizeyleri kidem de-
giskenine gore anlaml farklilik gostermemistir.

Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore yoneticilerin dagi-
tilmis liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
Arabaci, Karabatak ve Polat (2016) tarafindan yapilan arastirma
bulgularia gore, okul yoneticilerinin dagitime liderlik rolle-
rinde, 8gretmenlerin okuldaki calisma siiresi degiskenine gore
anlamh farklilik ¢ikmistir. Bu bulgu, okuldaki ¢alisma stiresi
fazla olan Ogretmenlerin yoneticilerini dagitimc: lider olarak
daha fazla algilamalari, onlarin okul kiilttirtine alismalar1 ve
okulu sahiplenmeleri olarak yorumlanmustir. Eryilmaz (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen algilarma gore, okul
yoneticilerinin liderlik davranislari, ayni okul yoneticisiyle ca-
lisma stiresi arttik¢a diismektedir. Kogak ve Helvaci (2011) tara-
findan yapilan calismada 6gretmenlerin calisma stiresi degis-
kenine gore, gorev siiresi diisiik olan 6gretmenler daha ytiksek
gorus bildirmislerdir. Bulgular 6rtismemektedir.

Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore yoneticilerin
dagitilmis liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikma-
mustir. Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgula-
rina gore, 6gretmenlerin paylasilan liderlik davranislar diizey-
leri okulda gorev yapan ogretmen sayis1 degiskenine gore an-
laml: farklilik gostermemistir. Bulgular benzemektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore,
yoneticilerin dagitilmis liderlik 6lcegine iliskin gortisleri ara-
sinda anlaml fark ¢tkmamuistir. Eres ve Akytirek (2016) tarafin-
dan yapilan arastirma bulgusuna gore, sosyoekonomik diizeyi
dusuk bir ilgede dgretmen goriislerinin ortalamasi diisiik ¢ik-
mistir. Bulgular farklidir.

Bu calismada ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin dagi-
tilmus liderlik diizeyleri 6gretmen goriislerine gore belirlenmis-
tir. Diger calismalar ortaokul veya liselerde gorev yapan okul

miidiirlerinin dagitilmis liderlik diizeyleri ile ilgili yapilabilir.
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