SOSYAL MEDYANIN TURKIYE’'DE YENI OZGURLUK
ALANLARINI BELIRLEMEDEKI ETKiSI ve YEREL

SECIMLERDE SIYASAL ILETiSIMLE KOLEKTIF KIMLIK
OLUSUMUNDAKI ROLU

OZET

Bu arastirmanin konusu, Tirkiye'de sosyal medyanin siyasal iletisimdeki rolii ve ko-
lektif kimlik olusumundaki etkileridir. Temel amag ise Tiirk halkinda kolektif kimlik
inga etme, siyasal ritiiel gelistirme ve kimlik belirleme mekani olarak sosyal medya-
nin etkisini belirlemektir.

Bu ¢alisma, Marshall McLuhan'in ‘Global K6y’ kavramu ile iligkilendirilen kuram-
sal cerceveye dayandirilmistir. Aragtirmanin kapsami 17 Aralik 2013 ile 30 Mart 2014
tarihleri arasindaki se¢im stireciyle sinirlandirilmistir.

Sosyal medyanin dinamik, akici, degisken, kontrolstiz ve siirekli giincellenen si-
yasal bir alanda ne gibi etkileri olabilecegine yonelik problematige cevap aranirken,
aragtir-manin temel varsayimi ise; sosyal medyanin Tirk siyasetinin ve kiiltiirel kim-
liginin yeniden insa siirecinde 6nemli rol oynadigidir.

Sosyal medyaya ait sinirlarin genigliginin, Tirkiye'deki siyasal ve kiltiirel alanda
ozglrliiklerin genislemesine katkida bulundugunu, ancak tehdit algisin1 da bu nis-
pette gelistirdigini gostermektedir. Bundan hareketle ‘devlet’ olarak Turkiye, ‘birey’
olarak Tiirk insani sosyal medya ile birlikte biiyiik bir hizla evirilmeye baglamis ve
mahremiyeti kalmamis yeni bilgi sisteminin kusatmasi altina girmistir.

Arastirma sonucunda AK Parti’nin sosyal medya kaynakli krizlere kars1 gosterdigi
tepkinin veya algilama bi¢iminin, heniiz Gistesinden gelecek 6l¢iide olmadigini gos-
termistir. AK Parti, sosyal medyanin siyasetle olan yeni iligkisini goz ard: etmekte, bu
iligkiyi sadece parti faaliyetlerini tanitmakla ve savunma mekanizmasini ¢alistirmak-
la sinirlandirmigtir. Bu konuyla ilgili olarak partinin yapabilecegi sey, giiclii bir medya
stratejisini yeniden planlamaktir.
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GIRIS

Gﬁnﬁmﬁzde sosyal medyanin kitle iletisim araci olarak kullanilmasi, Web
2.0’ hizmete sunulmasiyla baglamistir (Dale, 2009, s. 2). Bu andan itibaren
geleneksel medyadaki tek yonlii bilgi paylasimi, artik yeni sistemle ¢ift yonlii,
simetrik ve es zamanli olarak gerceklemeye baslamistir. Medyadaki yeni sistem
anlayisi, zaman i¢inde sosyal medyaya doniismiis ve kisilerin internet tizerin-
den Ozgilirce birbirleriyle diyaloga ge¢mesine ve paylasimlarinin artmasina
yol agmustir. Bu sayede bireylerin paylasimlari, sanal diinyada birer degere
kavusmus ve bu deger de yeni 6zgiirliik alanina dontismiistiir. Bu yoni ile
sosyal medya, bireylerin yeni egemenlik ve iletisim sekli olarak ortaya ¢ikmistir.

“

Kaplan ve Haenlein’in (2010, ss. 59-60) tespitine gore sosyal medya
ideolojik ve teknolojik iceriklerin, ...kullanici merkezli... olarak iiretilmesine ve ge-
listirilmesine izin veren internet tabanli uygulamalarin biitiiniine” verilen ad sek-
linde tanimlanmistir. Esasinda sosyal medyanin bu kadar popiiler olmasi,
geleneksel medyadan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira geleneksel
medyada, bilgi baska kaynaklarca/odaklarca hazirlanmakta, izleyiciler/kul-
lanicilar tarafindan da tiiketilmektedir. Bundan hareketle geleneksel medya,
iireten-tiiketen veya etken-edilgen (Bostanci, 2014) olarak ikiye ayrilmaktadir.

Halbuki sosyal medyanin icerigi, genellikle tiiketenlerden olusmaktadir. Bu
nedenle c¢ift yonlii bir iletisim Orgilisii bulunmaktadir (Kaplan, 2012, s. 133).
Buna karsin orgiiniin, interaktif bir nitelik tasidigini da sdylemek miimkiin-
diir. Glinlimiizde sosyal medyanin, geleneksel medyadan bir diger farkiysa
goreceli olarak masrafsiz olmasi ve herhangi bir yerel otoriteden zorunlu izin/
lisans almadig: bir iletisim platformuna doniismesidir (Benkler, 2006, ss. 23-
24). Sosyal medyanin, etkiye/aksiyona kars: tepkisel/reaksiyon davranislari
aninda gosterebilecek olmasi, geleneksel medyayla kiyaslanamayacak sekilde
avantaj saglamaktadir. Ancak geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki
belki de en onemli fark, 6zgiirliik alaninda ortaya ¢cikmistir. Geleneksel medya,
hiikiimetlerin ve gii¢ odaklarinin baskis: altindayken, sosyal medya, herkesin
kolayca erisebildigi ve goriisiinii sinirsizca savunabildigi genel bir ozgiirliik
alanina doniismiistiir (Johnson, 2005, ss. 76-79).

Sosyal medya platformu ise bireylerin, ortak ilgi alanlar1 cergevesinde
birbiriyle baglanti kurdugu ve internet tizerinden ¢alistif1 bir alan olarak
goriilmiistiir. Bu alan {izerinden birtakim bilgi, mesajlasma, interaktif etkin-
lik, yorum ve igerik paylasimi gelistirilmistir (Surowiecki, 2005, ss. 41-42).
Dolayisiyla sosyal medya platformlari siyasal mesajlarin, simgelerin, imgele-
rin, olaylarin, kimliklerin, retoriklerin, vb. hususlarin sinirsiz paylasilmasina
imkan veren yeni bir alan olarak ortaya ¢gikmistir. Ozellikle bu platformun
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uluslararas1 nitelikteki sosyal medya aglarina entegre olmasi, ister istemez
uluslararasi aktorleri, gli¢ odaklarini, istihbarat servislerini vb. kurum ve ku-
ruluslar1 da sisteme dahil etmesine yol agmistir.

Bu amacgla calisma, iletisim kuramlari arasinda en c¢ok dikkati ceken
Marshall McLuhan’in “Global Koy’ (The Global Village) kavramiyla iliskilen-
dirilmistir. Ilk kez McLuhan tarafindan olusturulan bu kavram, diinyanin kii-
resel koye doniisecegi iizerine kurgulanmis, zaman igindeyse siyasal kiiltiirii,
toplumsal yapiyi, iletisim Orgiisiinti ve 6zgiirliik alanlarini yeniden yapilan-
dirmaya baslamistir.

Calismada, 17 Aralik 2013 ile 30 Mart 2014 tarihleri arasinda yasanan siireg
ele alinmistir. ifade edilen zaman sinirliligi icinde sosyal medyadaki siyasal
ve kiiltiirel igerikli retorik cesitlemesine bakilmis ve bu sdylemlerin hangi sa-
ikten hareketle ifade edildigine McLuhan’in kullanici-odakli kamu etkilesi-
minin yolunu agan yeni 6zgiirliik alan1 yaklasimiyla degerlendirmeler yapil-
mistir. Arastirmanin temel varsayimiysa sosyal medyanin Tiirk siyasetinde ve
kiiltiirel kimliginde 6nemli rol oynadigidir.

Geleneksel medyadan yeni medyaya gegis siirecinde McLuhan, pozitif an-
lamda bir kiiresellesmeden bahsetmis ve yeni bilisim teknolojileri sayesinde
siyasal, sosyal ve kiiltiirel iletisimle insanlarin yeniden dokunma ve duyma
duyularmin 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Iste bu dokunus ve hissetme du-
yulari, bireyin ve toplumlarin yeni 6zgiirliik alan1 olarak var olma bilincini
gelistirmistir. Bundan dolayi Tiirkiye, ‘devlet’ olarak, Tiirk insaniysa “birey’ ola-
rak sosyal medyayla birlikte biiytiik bir hizla ve ¢ok yaygin bir sekilde evrilmis
ve hi¢bir gizemin kalmadig1 yeni bilgi sisteminin kusatmasi altinda girmistir.

Bu siirece paralel olarak Tiirkiye'deki siyasal nitelikli kolektif kimligin
insasinda ve siyasal ritiiellerin belirlenmesinde sosyal medyanin rolii bii-
yiiktiir. Bu ¢alismada, siyasal kimliklerin sabit veriler olmadig1, ‘insa edilmis
gerceklikler’ oldugu yaklasimindan hareketle Tiirkiye’de siyasal kimlik ve
onun inga edilis siirecinde sosyal medyanin rolii ele alinmigtir. Bunun yani sira
Tirkiye’nin 30 Mart yerel se¢imleri siirecinde AK Parti'nin, sosyal medyay1
algilama ve uygulama bigimine, yerel secim sonrasinda kazanimlarina ve sos-
yal medyayla olan yeni iligki orgiistine de bakilmstir.

Bundan hareketle Tiirkiye'de ‘0zgiirliiklerin’ yeni alani olarak tarif edilen
sosyal medyanin dinamik, akici, degisken, kontrol edilemez ve stirekli giin-
cellemelerle (Tapscott ve Williams, 2006, s. 79) ne gibi sorunlar yaratabilecegi-
ne yonelik problematige bakilmaistir.

Calisma boyunca, Tiirkiye’de 17 Aralik’tan 2013’ten itibaren sosyal med-
yada yayimlanan siyasal ritiiel igerikli haberlerin niteliksel analizi yapilmaya
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calisilmigtir. Bunun yani sira 30 Mart segimlerine katilan partilerin segim be-
yannamelerine, sdylemlerine, internet haberciligine, partilerin ve bazi millet-
vekillerinin sosyal paylasim adreslerine ve siyasal icerikli bloglarin verilerine
bakilmis ve konularina gore tasnif edilerek incelenmistir.

YENI OZGURLUK ALANI OLARAK SOSYAL MEDYANIN
ONEMI ve SIYASET ALANINDAKI TESIRLERI

Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bireyin ve toplumlarin hayatin-
da bir¢ok sey degismistir. Her seyden once sosyal medyada var olan ortam
geregi kullanici/tiiketicinin, yaraticiligini maksimum diizeyde kullanmasi-
na neden olmustur. Buna gore egemen sistemin kiilli iradesine, bireyin clizi
iradesinin entegre oldugu katilimin yeni ¢agr demek miimkiindiir (Bhuiyan,
2014). Bu olusuma bagh olarak degisim ve erisim hiz1 artmis ve bireylerde ye-
nilikgilik 6zelligi 6nem kazanmistir. Buna karsin “gercekler” degil, ‘fikirler” one
cikmus, ‘nesnel” olmaktan ziyade ‘samimi’ olmak deger gormiistiir.

Aslinda sosyal medya, takma ismin vermis oldugu 6zgiivenle, bireylere mu-
azzam bir ifade 0zglirliigli bahsetmistir. Boylece sosyal medyayla birey, ytik-
sek duvarlar arasinda sikisip kalmaktan kurtulmustur.' Buna karsin mahremi-
yet duygusu da ciddi bir sekilde yara almistir.? Bu ytlizdendir ki Time Dergisi,
Aralik 2006’da yilin kisisini secerken bir ironi yaparak, herhangi tinlii biri ki-
siyi tercih etmemis, klavyenin basindaki “bireyi” se¢mistir (Graffy, 2009, s. 11).
Aslinda derginin bu yaklasimi, ciddi bir ironi 6érnegidir. Gergekten de kisilerin
kendi ismiyle yer aldig1 Facebook, gercek yasamla, sanal yasam: birlestiren en
onemli sosyal paylasim sitelerindendir. Bu yoniiyle hizla biiyiiyen Facebook,
bilginin ¢ok hizli bir sekilde paylasilmasina yardimeci olmustur (Baris, 2014).
Twitter ise bilgi paylasim hizini olabildigince hizlandirmis ve 3G baglantisinin
hizmete girmesiyle birlikte bilgiyi anlik olarak paylasima agmistir.

Aslinda sosyal medyanin siyaset alanindaki 6nemi, 2008 ABD Baskanlik
secimlerinde ortaya cikmistir. Bagkanlik se¢cimlerinde ipi gogiisleyen Barack
Obama, 16 milyon dolarlik se¢im biit¢esinin 8 milyon dolarini sosyal medya-
ya ayirmistir. Bu da gostermistir ki Obama, aldig1 oylarin %8’ini sosyal med-
ya lizerinden kazanmuistir.’ 2012 secimlerindeyse Obama’nin sosyal medya
ekibi, Twitter tizerinden 32 milyon igerik paylasimi yaparak bir rekor kirmis
(Senkaya, 2014) ve sosyal medyanin 6nemini ortaya koymustur.

! Daha ayrintili bilgi icin bkz... “Toward Security 3.0: New Futures for Human Capaital
Development”, http://www.slideshare.net/moravec/society-3-0-presentation.

2 Bunun igin bkz... “Sosyal Medya Mahremiyeti Yok Ediyor”, http://www.milligazete.com.tr/ha-
ber/Sosyal_medya_mahremiyeti_yok_ediyor/277771#.U0lcKFV_uxo

> “Obama ABD'nin 44. Baskan1”,_ http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/cluster/2008/01/080104_
us_election.shtml
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Sosyal medya, siyasal alanda kullanicilarina aracisiz, filtresiz ve dogrudan
iletisim imkani saglamakla birlikte, interaktif olmasi nedeniyle belirli bir gru-
bun hakim olmasini veya tekel konuma gelmesini engellemistir. Ozellikle sos-
yal medyanin diisiik maliyetli olmasi, hizli ¢alismasi, biiyiik kitlelere erisme
imkani saglamasi, cazip hale gelmesini daha da kolaylastirmistir. Dolayisiyla
diinyada sosyal medya, hemen hemen her alanda etkili ve yonlendirici nite-
likte bir arag olarak bireyin 6zgiirce iiretici/tiiketici olmasina imkan saglamis-
tir. Ancak sosyal medyada igerikler, siyasal dengeler, fikirler, retorikler de
hizla degisebilmektedir.

Bu yontiyle sosyal medya, siyasal iletisimde “ortaya ¢ikaran sebep” olmaktan
ziyade daha ¢ok ‘kolaylastirici’ veya ‘sekillendirici’ roliiyle dikkati gekmektedir.
Ozellikle sosyal medya stratejilerini uygulayan ulus-devletlerin, hedef kitle-
ye erisip erisemedigi ise ciddi bir tartisma konusudur. Bunun baslica sebebi
sosyal medya kullaniminda igerik ekleyen her bireyin, digerleriyle esit olma-
sidir. Bu sayede sosyal medya kullanicilarinin paylasimlarina yonelik diger
‘bagimsiz kisilerin’ yaptig1 yorumlarla yeni bir sosyal etkilesim alan: dogmus ve
kisa bir siire sonra bu ortamin sanal toplumlar haline gelmesine yol agmistir
(Chatfield, 2014). Bu durum, sosyal medyanin en tartismali konularindan bi-
ridir. Zira birey, farkinda olmadan 6zel hayatini sosyal medyaya acmis, “dzel
hayatin rontgenlenmesinin” siradan ve kabul edilebilir bir hal aldigini ve ile-
tisimdeki bu yeni halin “kimliksiz kisilikleri” (Chatfield, 2014) olusturmakta
oldugunu kabul etmistir.

Ne var ki siyasal kurumlar, sosyal medyanin anlik iletisim aksiyonuna ge-
rekli uyumu saglayamadig icin agir hareket etme durumunda kalmiglardir
(Wallin, 2013, s. 3). Dolayisiyla Wallin'in (2013, s. 12) da belirttigi gibi sosyal
medyada kullanilan siyasal dilin pek gelismedigi aciktir.

Buna ragmen kisiler, kurumlar, siyasal partiler, sivil toplum gruplari, vb.
topluluklar siyasal alanda Twitter1 sosyal iletisim araci olarak kullanmaktan
kacinmamislardir. Ozellikle SMS kadar kisa ve internet kadar etkili olmasi ve
halkla iliskiler gorevini gormesi sebebiyle Twitter’in kullanicis1 6nemli 6lgiide
artmigtir (Dale, 2009, s. 9). Dolayisiyla Twitter’in, en popiiler sitelerden biri
olmas1 bosuna degildir.

Kisacasi sosyal medya, XXI. yiizyilin ilk ¢eyregine damgasimni vurmus
sosyal bir olgudur. Bu olgu, haberlesmeden iletisime, markalasmadan pa-
zarlamaya, siyasi karar alma siireclerinden ekonomik diizenlemelere, kimlik
olusumundan propagandaya ve daha birgok alana sirayet etmis énemli bir
durumdur. Sirf bu yiizden siyasal kurumlar, karar alma ve ikna etme siirec-
lerinde sosyal medyayi1 kullanmak zorunda kalmiglardir (Kartal, 2013, s. 164).
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Bu baglamda Tiirkiye’de de sosyal medya giderek giliglenmektedir. Ancak
sosyal medya uygulamalarinin daha ¢ok gencler arasinda yaygin oldugu go-
rilmistiir (Kartal, 2013, s. 163). Tiirkiye’de internet kullanicisinin 35 milyon
civarinda ve kullanim yasinin ortalama 28.5 oldugu gercegi bircok seyi ifade
etmektedir (Yildiz, 2013, s. 2). Buna gore 53 milyon se¢gmenin %601 yeni med-
ya kullanicis1t konumundadir. Bu da gosteriyor ki siyasal alanda sosyal med-
yay1 ihmal etmek ciddi bir risktir. Gergi Tiirkiye’de siyasal ve sosyal yapida
yasanan birtakim degisiklikler, geleneksel medyanin da degismesini zorunlu
kilmistir. Boylece iletisim, fiziksel sinirlara bagimli kalmadan yeni bir yapiya
dontismiistiir (Graffy, 2009, s. 78). Ozellikle bu mecradaki degisiklikler, Tiirk
insanin1 gercek anlamda etkiledigi aciktir. Ne var ki Tiirkiye’de, yeni medya
icinde belirgin bir kusak catismasinin da yasandig1 ortadadir. Bu yiizden se-
¢im atmosferindeki adaylarin pek cogu, yapay iletisim araci olarak gordiigii yeni
medya araglarini kendilerinin yumusak karni olarak degerlendirmislerdir.

Halbuki Tiirkiye'deki geng kusak, yeni medyay1 hizlica benimsemis ve kendi
yasam alanlarina dahil etmistir. Ancak Tiirkiye'de sosyal medyanin manipiilasyo-
na, dezenformasyona ve kaos ortamina doniigebilecegi de goriilmiistiir. Ozellikle
Tiirkiye'de ciddi iddialar ortaya atilirken, bunlarin kontrolsiiz bir sekilde konu-
suldugu ve savunuldugu stiphesizdir. Bu iddialar, biitiin kurumlar1 ve bunlara
bagl hukuk manzumesini de temelden sarsabilecek niteliktedir. Dolayisiyla yeni
medya uygulamalari, yeni bir muhalefet alanin1 da beraberinde getirmistir.

Esasinda bu muhalefet alani, kendisine ulasilmasi1 ve ikna edilmesi gere-
ken yeni bir mecradir (Graffy, 2009, s. 33). Artik glintimiizde siyasilerden te-
ror gruplarina kadar hemen herkes, giincel konular: takip etmekte ve izleyici
kitlesiyle aninda ve siirekli etkilesim halinde olmaktadir (Dale, 2009, s. 1).

Ozellikle Tiirkiye’de sosyal medyanin nasil bir duruma geldiginin en cid-
di gostergesi, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in ¢alisma odasindan yapilan
gizli dinlemelerin sosyal medya tizerinden sizdirilmasiyla ortaya ¢ikmuistr.
Tiirkiye'de politik kisilerin, sosyal medyanin siber saldirisina maruz kalabi-
lecegi goriilmiistiir (Kartal, 2013, s. 163). Artik Tiirkiye’de sosyal medyanin
sinirliliklar:, hukukiligi ve 6zgiirliigli yeniden tartisilmaya baslamistir.

Bu nedenle sosyal medya, Tiirkiye’deki secimlerin etkilenmesi, tilke istik-
rarinin bozulmasi, ahlaki degerlerinin zedelenmesi ve giiven bunaliminin
olugsmasi agisindan yeni bir saldir1 silah1 olarak goriilmiistiir. Hatta bazi si-
yasilerce “siber savas’ teknikleriyle sosyal ve siyasal silaha doniistiigii ifade
edilmistir. Dolayisiyla gesitli sosyal medya gruplarinin, dogrudan AK Parti’yi
ve Bagbakan Erdogan’i hedef almasi bosuna degildir. Halbuki diinyada siya-
sal partiler, hedef kitlesine ulagsmak icin internet fenomenini bir vasita olarak
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kullanmaya galisirlarken (Graffy, 2009, s. 17), Tiirkiye’de tam tersine sanal or-
tamin bizzat hedefi haline gelmistir.

Bu nedenle Tiirkiye’de 30 Mart secimleri, Tiirk siyasi hayatinda sosyal
medyanin ilk kez miidahale ettigi yeni bir miicadele alan1 haline gelmistir.
Buna gore Tiirk siyasi hayatindaki secimlerde yeni bir deger olarak ortaya
¢ikan sosyal medya, olumlu ve olumsuz yonleriyle sinavini vermistir.

Tiirkiye’de sosyal medyay1 etkin ve iyi kullanan politikacilarin yani sira
dogru kullanamayan ya da kullanmay tercih etmeyenlerin sayis1 da pek ¢ok-
tur. Zira 30 Mart yerel se¢imi, sosyal medyanin sinavi oldugu kadar, bunu et-
kin kullanan veya kullanamayan adaylar i¢in de yeni bir sinav alan1 olmustur.

Ozellikle Judith McHale, etkili ve yaratici bir sekilde kullanildiginda yeni
teknolojinin biiyiik degisimlere neden olabilecegini, iletisimdeki gelismeler
sayesinde insanlarin dogrudan katiliminin saglanmasinin ve birbirleriyle ile-
tisim kurmalarinin, geleneksel iletisimi daha da artirmaya yonelik firsatlar
sunacagini belirtmistir (Dale, 2009, s. 4). Bu yiizden Tiirkiye’de se¢cmen kitlesi-
ni etkilemek ve yapilan sanal saldirilar1 6nlemek icin AK Parti, stratejik hamle
olarak teknolojinin biitiin imkanlarindan istifade ederek ve siyasal retorigini
yliksek perdeden dile getirerek karsi koymaya calismigtir. Bu gelismeden kisa
bir siire sonra AK Parti’nin karar alicilari, sosyal medyay1 daha aktif kullana-
rak Tiirk se¢meni tizerinde halkla iliskiler tekniklerini uygulamaya baslamislar-
dir. Ozellikle her seviyeden partilinin katilimina izin vermis ve adeta ‘sanal
cevap ordular’’ kurulmasia imkan tanimistir. Ardindan AK Parti’ye, dogru-
dan veya dolayli olarak bagh sosyal medya siteleri, halkla iliskiler portali gibi
calismaya baslamistir. Bu ortamda Basbakan Erdogan’in yasam tarzi, bakis
agisi, sozleri ve faaliyetleri hakkinda bilgi verilmis ve aktif kullanicilarin go-
riisleri dile getirilerek sosyallesebildigi ve mesajlasabildigi bloglar, videolar,
Youtube, Twitter, Facebook ve 3G sanal diinya gibi tiim interaktif medya i¢in
bir platform hizmeti haline gelmistir.

Gortinen odur ki AK Parti ve Basbakan Erdogan, bundan sonra sosyal
medyay1 ve sanal ortami1 daha da aktif kullanacaktir. Bagsbakan Erdogan
TBMM parti grubunda yaptig1 konusmada, kendisine sosyal medyadan ya-
pilan saldirilara kars1 ayni ortamda ve ayni tondan cevap verecegini de dile
getirmigtir.

Bu gelismelere paralel olarak AK Parti’ye yakin birtakim sosyal paylasim si-
telerinin hedef olarak belirledikleri gesitli yas, sosyal tabaka ve bolgesel mekan-
da yasayan gruplara hitap edilerek, AK Parti'nin ve Basbakan Erdogan’in ta-
sidi1g1 misyonu ve {iilke icin yaptiklar:1 hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmistir.
Bunun igin de “Yeni Tiirkiye Yolunda Daima Ileri”, “ Daima Millet, Daima Hizmet”,
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“AK Belediyelerle Mutlu Hizmet” gibi siyasal retorik gelistirilerek degisime ve
yenilige vurgu yapilmaya calisilmistir. Bunun yani sira Cumhuriyet degerle-
rine de vurgu yaparak Atatiirk-Menderes-Ozal-Erdogan dortlemesine dikkat ge-
kilmistir. Ozellikle sosyal medyada yayimlanan ‘telefon konusma kayitlarinin’
yasadisiligina vurgu yapilarak demokrasiye, hukukun iistiinliigiine, milli ira-
deye ve bagimsizliga isaret edilmistir. Dolayisiyla AK Parti, cok sicak bakma-
masina ragmen degisen kosullar ve sanal saldirlar geregi sosyal medyay1 daha
aktif olarak kullanma ihtiyac1 hissetmis ve ‘yukaridan asagiya’* dogru sosyal
medyay1 kullanarak, kisa siirede degisen olaylara yonelik tepki verilmesini
saglamigtir. Bununla ilgili olarak Egemen Bagis'in, Ismail Safi'nin ve benzeri
AK Parti milletvekillerinin sosyal medya hesaplarindaki ifadelerine bakmak
yeterlidir. Boylece AK Parti, yaygin bir sekilde sosyal medyay1 kullanarak ya-
pilan propagandaya, kars1 propagandayla cevap vermis ve bir 6lciide “Twitter
diplomacy”sini (twiplomasi) kullanmaya calismistir.

TURKIYE’'DE SiYASAL NITELIKLI KOLEKTIiF KIMLIK
OLUSUMUNDA SOSYAL MEDYANIN ROLU

Tiirkiye’de modern sermaye ve kapitalist {iretim kosullariyla tanimlanan mo-
dern toplumsal yapinin sosyal iliskiler ag1 karmasiklastikca, ‘cogulcu yasanti-
ya’ (Hall, 1994a, s. 201) daha ¢ok baski yapildig1 goriilmiistiir. Ozellikle “co-
Sullagmig” bu halin, Tiirkiye’deki toplumsal diinyay: “kolektif tasarimlar’ (Hall,
1994a, s. 203) olarak kusatmasi, modern medyanin yeniden sorgulanmasina
neden olmustur. Aslinda bu sorgulamanin ardindan Tiirkiye’de modern med-
yanin islevsel boyutu, farkli toplumsal bilgi tiplerinin siniflandirilmasini ve
diizenlenmesini gerektirmistir.

Modernlesmeyle birlikte toplumsal biitiinliigiin artan parcalanma tehdidi
karsisinda yeni medyanin islevi, toplumsali bir biitiin olarak kavrayabilecek
sekilde yeniden inga etme ve kullanilabilecek ortak sembollerin iiretimini giin-
deme getirmedir. Tiirkiye’de oldugu gibi ortak sembollerin insanlara belli bir
anlam kazandirmakta ara¢ olmasi (Anderson, 1993, s. 50), Tiirkiye’deki mo-

dern insanin kimligini bulmasini miimkiin kilar gibi gériinmektedir.

Schlesinger (1994, ss. 28-32) ve Hobsbawn’in (1995, ss. 55-56) da ifade ettigi
gibi bireyin birden ¢ok kimligi oldugu, kabul edilen bir goriistiir. Ozellikle

* Halbuki sosyal medyanin yeni dinamikleri geregi yukarindan asagiya degil, asagidan yukar: gi-
den bir yolun takip edilmesi gerekir. Bu yontem, iist yonetimin alttakileri yonettigi bir diizen yeri-
ne, alttakilerin {ist yonetimi denetledigi, uyardig: ve siirekli gelistirmeye calistigi, bu yiizden diiz-
giin yonetim icin alttakilerin siirekli izlenmesi gerektigi bir bilisim cag1 diizenidir. Pek tabii ki bu
durum, demokrasinin tam anlamiyla isledigi {ilkelerde gegerlidir. Bunun igin bkz... “Sosyal Medya
Nedir? Globallesme ve Sosyal Medya'nin Yakin Iliskisi”, http://www.sosyalmedyacci.com/2012/01/
sosyal-medya-nedir-globallesme-ve-sosyal-medyanin-yakin-iliskisi.html#sthash.fHSZrc2w.dpuf
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sosyal kisilikler, roller ve statiiler bunlardan bazilaridir. Ancak kimlik, kisiden
kisiye ve toplumdan topluma zamanla degisebilmektedir. Ozellikle gelenek-
sel toplumlarda kimlik bir sorun teskil etmemektedir. Zira toreler, gelenekler,
gorenekler vb. hususlar kisilerin kimligini belirlemektedir. Bu noktadan ha-
reketle geleneksel ve kiiciik toplumlarda yasayan insanlarin kimliklerinden s6z
edilse de kimlik sorunlarindan s6z etmek dogru degildir (Bozkurt, 1994, s. 5).

Buna gore zaman ve mekan igerisinde toplumlarin kimliklerinin olusma-
sinda ve stirdiiriilmesinde sosyal medyanin oynadigi rol yeni bir tartisma alani
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de oldugu gibi kolektif kimliklerin
insasi, sosyal medyayla yeniden tanzim edilmeye calisilmaktadir.”

Aslinda Tiirkiye’de kolektif kimliklerin ele alindigi donemin hakim sos-
yal medya ¢atismalarinin paradigmasinin, sabit ve 6zcii® bir kimlik kuramiyla
taban tabana zit oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu zitlik, sosyal medyanin
kitle iletisim araci olarak tarafsizlik ilkesiyle ve bireysel haklar mitinin ‘6zgiir-
lesme’ nosyonuyla catismaktadir (Inal, 1995, s. 23). Kald1 ki sosyal medyada ve
bireysellikte yasanan sinirsizlik ideolojisi, hegemonya, giig, iktidar vb. kavram-
larla kigskirtilmakta (Hall,1994b; Hardt, 1994) ve “izel kisi’ ile “tiizel kisiligin’ ga-
tismasina neden olmaktadir. Aslinda bu ¢catismanin ana kaynagy, kitle iletisim
araglarinin giig/iktidar sahiplerinin sdylemleri cercevesinde tirettigi tiizel kisi-
likle ilgili iirettiklerini dzel kisilerin tiiketmeye zorlanmasidir (Van Dijk, 1994,
ss. 276-277; Inal, 1995). Dolayistyla Tiirkiye’de {iretenin ve tiiketenin yapisal
ve yanlilik iliskisi ciddi bir sekilde bozulmus ve iliskiler 6rgiisii yeniden insa
edilmeye calisilmisgtir.

Ne var ki Tiirkiye’de kimlik insasin1 dinamik bir siire¢ olarak ortaya koyan
bu yaklasim kolektif kimliklerin, 6zelde de ulusal kimligin insasinda olustu-
rucu unsurlarin, “siradan insanlar” (Hobsbawn, 1995; Gellner, 1992) olmadig1
konusundaki genel kabule ters diismektedir. Aslinda Tiirkiye’deki kolektif
kimlik olusumunda sosyal medya “biz”ligi olusturmak veya bunu istemek
iddiasinda degildir. Sosyal medyanin iletisim agindaki énemi “biz”ligin ve
“biz”lik iddiasinda bulunanlarin niteliginin tarihsel siire¢ i¢indeki degisimi-
nin tespit edilebilecegi bir kimlik mekan1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan Tiirk halkinda siyasal ritiiellerin mekansal sinirlamalar1 goz
oniine alindiginda, yeniden iiretimin sosyal medyayla yayginlastirilmadig:
zaman oldukca sinirli kalacagi saglayacagi aciktir. Aslinda Tiirkiye'de siya-
sal ritiiel alaninda secilen anlamlarin mesruluk kazanmasi i¢in toplumsal giig
sahiplerinin sdylemlerinin yeniden tesis edildigi yer olan sosyal medyanin

®> Bu konuyla ilgili olarak bkz... Anderson, 1993: 50; Morley ve Robins, 1997: 21-22.
¢ Bunun igin bkz... Van Dijk, 1994.
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rolii tartisilmazdir. Hall (1978, s. 78), toplumsal giic/iktidar sahiplerini, haber
metinlerinin birincil kaynak olarak tanimlarken, bu avantajli konumlarindan
kaynaklanan durum geregi, sosyal medyanin da haber metinlerini yeniden
insa etme yetisine sahip oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle sosyal medyada
haber metinlerinin kapal1 oldugunu ortaya koyan ¢alismalardan ve profesyo-
nel gazetecilik ideolojisinin akredite haber kaynaklarina yapisal bagimlilikla
sonuglandigindan hareket edildigi zaman toplumsal giig/iktidar sahiplerinin
durum tanimlarinin sosyal medyayla yeniden iiretildigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle Tiirkiye'de siyasal ritiiellerin, toplumsal yapisindaki giig/ikti-
dar dagilimindan bagimsiz ele alinamayacag1 goriilmektedir (Sezer, 1972, s.
97). Ayni durum sosyal medya metinlerinde de gecerlidir. Buna gore sosyal
medya araciliiyla siyasal ritiiellerin yeniden tiretim ihtiyaci vardir. Esasinda
sosyal medya araciligiyla kurulan siyasal iletisimin, siirekli yenilenmesi ge-
rekmektedir. Buna karsin siyasal ritiiel, her zaman gelenegi 6ne siirmekte
ve tim cgekiciligini bir sekilde gelenege gonderme yaparak saptamaktadir
(Abélés, 1998, s. 153). Bu yoniiyle Tiirkiye'de siyasal ritiieller, sosyal medya-
da sekil ve usul degisse de icerik yoniinden eskiye veya bir énceki duruma
referans yapmaktadir. Bu duruma dikkat ceken Abélés de modern siyasal ile-
tisimin bireyselligi pekistirme egiliminde oldugunu, ancak siyasal ritiiellerin
tam tersine, bireyselligi geride biraktigini, hatta kapsayic1 bir kolektif tarihe
dahil olunarak, yeniden canlandirilan degerler ve simgeler sisteminin 6ne
¢ikardigina vurgu yapmistir (Abélés, 1998, s. 153). Dolayisiyla AK Parti’nin
yerel secimlerle ilgili beyannamenin basinda “Biiyiik Medeniyet Yolunda...” re-
toriginin secilmesi bundandir.

AK PARTI’NIN SOSYAL MEDYAYI ALGILAMA BiCiMi ve
UYGULAMALARI

Tiirkiye’de son yillarda vuku bulan gelismelerin tesiriyle kolektif kimlik, siyasal
ritiiel ve kimlik mekani olarak sosyal medya tigleminin bir araya gelmesi bosu-
na degildir. Bu kavramlarin birlikteliginden dogacak yeni acilimlarin neler
olabilecegiyse ciddi bir aragtirma konusudur.

Ozellikle AK Parti yonetimi, toplumsal olan her seyi siylem kabul ederken,
maddi dinamikleri goz ardi etmenin iyi bir tercih olmadigindan hareket et-
mektedir. Ornegin AK Parti’de karar alicilar arasinda sosyal medyadaki uy-
gun mesaj belirlenerek, olusturulmak istenen kolektif kimligin temel kosu-
lu oldugu goriisti oldukga yaygindir. Ancak bu goriis, Hall'un (1998, s. 174)
kolektif kiiltiirel kimligin tek, paylasilan kiiltiiriin salt, gercegin tek benlik
oldugu ve bunun ortak tarihle beslendigi ifadesiyle ¢atismaktadir. Halbuki
AK Parti’'nin karar alicilari, ge¢misten s6z ederken, daha ¢ok belirleyici olan
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kolektivitenin bugiine ve yarina yonelik projesine agirhik vermislerdir. AK
Parti’nin bu tercihi, ge¢gmisten bugiine ve yarina yonelik islevsel olan yonleri-
ni 6n plana ¢ikarmasi ve yarindan ziyade, diinii yeniden kurgulamasidir. Bu
diistince sistematiginin bir geregi olarak AK Parti, diinii yeniden anlamlan-
dirmis ve gelecegi, bunun {izerine insa etmeye ¢alismistir.

Bu siirecte AK Parti, se¢menlerine kendini yeniden ‘tanimlama imkiny’
(Della Fave, 1991) vermis ve bunu, siyasal ritiiellerle islevsellik kazandirarak
yapmaya c¢alismistir. Bu yontemle AK Parti, 30 Mart secimleri i¢in gelistirdi-
gi siyasal ritiiel sistemine binaen bireylerin aidiyet duygularini teyit etmis,
grup lyesi olarak tanimlamis, bunu siyasal davranisa dontistiirmesini ve AK
Parti’ye bagli grup olma duygusunu 6ne ¢ikarmistir. Bu ugurda AK Parti'nin
ve Bagbakan Erdogan’in ortaya koydugu siyasal simgelerle ve ritiiellerle, bi-
reyi asan ve kendilerini aktif bir parcas1 olarak hissettikleri temel varlikla (AK
Parti) ‘ozdeslestirmekten’ (Guibernau, 1997, s. 141) kaynaklanan bir duygu yo-
gunlugu yasamasina neden olmustur.

Ancak 2001 yilindan beri dinsel kimlige yonelik retorik ve ritiieller kul-
lanan AK Parti'nin, 17 Aralik 2013 tarihinde yasanan bir dizi adli vakadan
miitevellit olarak sdylemsel kirilma yasadig1 goriilmiistiir. Bu kirilma, AK
Parti'nin ve Bagbakan Erdogan’in, giderek dinsel kimlikler yerine daha ¢ok
milli ve hukuki aidiyete yonelik sOylemelerin 6n plana ¢ikmasina yol a¢gmistir.
Dolayisiyla AK Parti’'nin ve Bagbakanin resmi ve siyasal ritiielleri, milli ege-
menlik, bagimsizlik ve tehdit algis: iizerine insa ettigi goriilmiistiir. Ancak
insa edilen bu degerler, yeni toplumu insa modelinden ziyade daha ok
ulus-devletin tehdit algisina yoneliktir. Bir 6l¢iide AK Parti, ‘eski Tiirkiye’nin
degerleri olarak ifade ettigi ‘devlet¢iligi’ referans gostererek ‘milli giivenligi’
one ¢ikartmistir. Halbuki daha 6nceki se¢im stratejilerinde AK Parti; degisim,
yeni ahlak ve kiiltiir toplumu {izerinden yeni medeniyet insasini ve manevi
degerler algisimi gelistirmistir. Lakin AK Parti'nin yerel se¢im atmosferinde
daha ¢ok elestirmis oldugu devletcilik algisina yonelik siyasal retorik ve ritiiel
gelistirdigi goriilmiistiir.

Aslinda AK Parti'nin 2004 yilindan itibaren sosyal medyaya 6nem verdigi ve
onu yaygin bir sekilde kullanmaya galistig1 bilinmektedir. Ozellikle dini giin-
lerin, birer kimlik mekan1 olarak gazetelerde 6nemini yitirmis olsa da sosyal
medyada yeniden 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece milliyet¢i ve mukaddesatgi
sOylemlerin insasinda elitlerin atesleyici unsur oldugu ve dini retorigin halk kit-
leleri nezdinde kabul gordiigii yeni bir donemin yasanmasina neden olmustur.

Bu donemde sosyal medyada dini referanslarin artmasina, manevi ve
Islami terminolojilerin daha ¢ok kullanilmasina ve Tiirk halkinin dini ve siya-
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si orgiitlenmesine yol agmigtir. Boylelikle kimlik mekan1 olarak sosyal med-
ya soylemlerinin, gazete sdylemlerinden farkli olarak kendi basina, bagimsiz
ve Ozerk bir sdylem alani olusturmaya bagladig1 goriilmiistiir. Ozellikle bu
doénemde sosyal medya sOylemleri yeniden iiretilmis ve yayginlastirilmis-
tir. Aslinda Tiirkiye’de sosyal medyanin en biiyiik basarisi, karar alicilarinin
her tiirliisiiniin tek yonlii mesaj iletmesine son vermis olmasidir. Bu yiizden
Tiirkiye’de segenlerle secilenlerin sosyal medyayla birlikte yeni bir siyasal di-
yalog icine girdigi gortilmiistiir.

Tiirkiye’de ortaya c¢ikan bu durum, dini ve siyasi orgiitlenmenin hiz ka-
zanmasina, soylemlerde laiklerle rekabetci bir yaklasimin gelismesine ve za-
man i¢inde hakimiyet kurmasina neden olmustur. Bu donemin siyasal ritii-
ellerinde, bir yandan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojisiyle 6zdeslik
kurulurken, diger yandan da laiklerle rekabetci ve farkliliklar: 6n plana gika-
ran bir dil kullanilmaya baglanmistir. Ozellikle AK Parti’'nin devletin siyasi
ritiiellerini sahiplenerek icra etmesi, ‘miitedeyyin Miisliimanlar’ i¢in devletle
ozdeslesmeleri ve laiklerle de uzlagmalar1 agisindan 6nemli bir pratik olarak
degerlendirilmistir.

Ancak Tiirkiye’de sosyal medyada durum biraz daha farkli gelismistir.
Zira bu donemde oétekilik ve Ozdeslik kavramlarini bir araya getiren ve igerik
bakimdan siyasal olan birtakim ritiieller, ortaklik bag1 iddiasinda bulunur-
ken, bir yandan da farkliliklar: 6n plana ¢ikarmistir. Boylece Tiirkiye’'de yeni
bir farklilik 6rgiisii insa edilerek “bizden olmayanlar” veya “dtekiler” seklinde
tesis edilmeye baglanmistir. Ozellikle bu goriisle Tiirkiye’de siyasal igerikli
resmi ritlieller kismen olsa da Gtelenmistir. Ozellikle 23 Nisan, 19 Mayzis, 30
Agustos resepsiyonu vb. milli giinlerdeki torenlerin icra seklinin degisiklige
ugramasi ve bu ritiiellerin icrasiyla ilgili haberlerin sosyal medyadaki tem-
sili, bu acidan dikkat gekici bir islevi yerine getirmistir. Ornegin Istanbul’un
fethiyle, AK Parti'nin iktidara gelmesi, eski ve yeni degerlerin birlikte kut-
lanmas: bosuna degildir. Dolayisiyla her iki ritiiel, sosyal medyada birlikte
verilmistir. Esasinda siyasal icerikli ritiiellerin ayni anda verilmesi, ge¢mis ve
yeni Tiirkiye arasinda dogrudan bir birlik, tarihsellik ve manevi degerlerle
baglant: insa edilmesine neden olmustur. Bundan hareketle AK Parti, hakim
ve geleneksel tarih soylemiyle uyum ig¢indedir. AK Parti’deki hakim tarih soy-
leminin 6zii, Islamiyet’in ahlak dgretileri ile Osmanli'nin cihangiimul anlayisi-
nin bir terkibidir. Yine hakim olan bu tarih sdylemine gore AK Parti, kiiltiir
ve medeniyet merkezlidir; mihenk tas1 Anadolu cografyasidir ve etnisiteyi de
reddeder mahiyettedir.

Aslinda bu tiirdeki siyasal ritiieller, Tiirkiye’deki kat: modernist bakis acisi-
n1 da ezen bir yaklasimdir. Dolayisiyla tarih sdyleminin, eskiyle yeni arasinda
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farklilig1 gostermek icin kullanildig: goriilmistiir. Ozellikle bu konuda gelisti-
rilen siyasal ritiiellerin anlamsal gergevesi, Isldmi akideye ve tarihi gecmise Snem
vermekte, buna karsi ¢ikanlari tarihsel farklilik iligkisi i¢inde konumlandirmak-
tadir. Esasinda AKP'nin, Osmanli dénemini tarihsel, Islami akideyi de dinsel
‘olumlayarak’, Tirk siyasal hayatindaki mesruiyetini destekleyen yeni ve 6zgiin
bir argiiman gelistirdigi sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de bunu kabul edenlerle
karsi ¢ikanlarin arasinda ciddi bir ayrismanin yasandigr da bir gercgektir.

Sosyal medyanin bu durumdan etkilenmemesi miimkiin degildir. Ornegin
onceki donemlerde, AK Parti'ye ait siyasal ritiiellerde dini cemaat 6nderleri
veya taraftarlar1 on plandayken, bunlarin simdiki konumlar1 oldukg¢a geriye
diismiistiir. Ancak sosyal medyaya yonelik soylem analizi, sadece ritiiellerle
ele almak dogru bir yaklasim degildir.

Gortinen odur ki, siyasal ritiiel olarak AK Parti destekli sosyal medyada
hakim séylemin “6tekinin zulmii”, muhalif sOylemin ise “gericiliin azabi” sek-
linde tanimlamasi, ge¢misle gelecegin belirli tahayytillerle yorumlandig-
n1 gostermektedir. Muhalif sdylemin anlati yapisinin temel mantigi, cagdas
Tirk kimliginin ve algisinin her seyin {izerinde olduguna dayanmaktadir.
Somiiriisiiz ve esitlik¢i bir toplum tahayyiiliinden beslenen bu sdylem, es-
kiyle olan baglarini 6teleyerek, eskiden var olan farkliliklarin yok edilmesine
veya bastirilmasina ¢alismistir.

Buna gore Tiirkiye’deki sosyal medyanin hakim sdyleminin yeniden iire-
tilmesinin yapisal yanlilik meselesi oldugunu ortaya koyan calismalarda da
belirtildigi gibi, sosyal medya, sdylemler arasi hakimiyet miicadelesinde ritii-
ellerin temsil edildigi 6nemli kimlik mekanlarindan biri olarak gortilmiistiir.

AK PARTI’NIN YEREL SECIM SONRASI KAZANIMLARI
ve SOSYAL MEDYAYLA OLAN YENI iLISKi ORGUSUNUN
OZELLIKLERI

AK Parti, siyaset sahnesine ¢iktigindan bu yana tek basina iktidara gelmis ve 11
yildan beri iktidarda kalan siyasal bir parti olarak damgasini vurmustur. Parti,
siyasal felsefesini ‘muhafazakdr demokrasi’ (Akdogan, 2003, s. 23) olarak belir-
lediginde, siyasete ahlak kazandirmak ve yeni bir politika tiretmek iddiasiyla
ortaya cikmistir. Weber” in karizmatik lider figiirtine istinaden yeni bir kitle
partisi olarak orgiitlenen AK Parti, siyasete tasidig: yeni yiizlerle cekim merke-
zi haline gelmistir. Dolayisiyla AK Parti'nin tek basina iktidara gelisi, ulusal ve
uluslararasi aktorlerce, yeni bir gelisme olarak degerlendirilip desteklenmistir.

Ancak AK Parti tizerindeki bu genis mutabakat, gerek icteki gerekse dis-
taki gii¢ odaklar1 agisindan uzun stireli olmamustir. Ozellikle 28 Mart 2004
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yerel se¢cimlerindeki basarisinin ardindan AK Parti'nin alternatifsiz kalmasi
nedeniyle bu giiciin dengelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kald1 ki bu al-
gilayis, 30 Nisan 2014 yerel secimlerinden 6nce de yogun bir sekilde hissedil-
mistir. Bundan hareketle kaygi merkezlerinden birinin sosyal medya olmasi
bosuna degildir. Twitter’ in ve diger sosyal medya aracglarinin siyaset alanini
tehdit etme potansiyeline sahip olmasi, Karl Marx'in iiretim aracglarina sahip
olanin gercek giiciin de sahibi oldugu fikrini dogrular nitelikte davramslar
gostermesi, belki de bundandir (Altun, 2014). Ozellikle giiniimiizde sosyal
medya araglarina sahip olmak, giiciin tek kaynag1 olmasa bile yine de 6nemli
kaynaklarindan biri olarak dikkati ¢ekmektedir.

Buna ragmen sosyal medyada ortaya ¢ikan bireysel muhalefetin, AK
Parti'nin kurmay kadrosunun hukuk ve ahlak dis1 davrandigini, dolayisiyla
mesru bir siyasal gii¢ olmadigini belirten bir alg: gelistirmeye ¢alistig1 goriil-
miistiir. Ozellikle 17 Aralik’la birlikte ortaya ¢ikan AK Parti karsithgl, sos-
yal medyada baslayan ve toplumsal alanda orgiitlenmeye calisilan karsitlik
durumuyla gelismistir. Sosyal medyada bu pozisyonu paylasan bireysel ve
toplumsal aktorler, siyasal havanin biitiintiyle kendi lehlerine dondiigtinii
diistinerek, AK Parti yonetiminin yasalligin1 kaybettigini ve totaliter rejime
dontistiigiinii belirterek, agir suclamalara ve elestirilere baslamistir. Hatta
Gezi eylemleri Cumhuriyet tarihinin sokaga dokiilmiis en biiyiik toplumsal
mubhalefeti, 17 Aralik operasyonu da Cumhuriyet Hiikiimeti'nin karsilastig1 en
ciddi sanal saldir1 olarak nitelendirilebilir.”

Bir yonti ile sosyal medya, Tiirkiye'de islevselligiyle dikkati ¢ekerken, yeni
iletisim ve iliski aginin post-modern havasindan da kurtulamamaistir. Bu yiiz-
den bireyin yeni var olma alam olarak sosyal medyamnn, Tiirkiye’de de var
olma miicadelesi verdigi sdylenebilir. Toplumsal ve siyasal hiyerarsiyi, sinirla-
11, etigi ve tiniteleri yok sayan yapisiyla anarsizmin zevklerinden azami sekil-
de istifade eden sosyal medya kullanicisi, bu firsat: sonuna kadar kullanmay1
tercih etmistir. Sosyal medyanin bu durumunun, éniimiizdeki yillarda huku-
ki, ahlaki ve felsefi tartismalarin konusu olacagi agiktir. Ancak o zaman kadar
Tiirkiye’'de de de facto krizlerin her zaman i¢in var olacagi tahmin edilmektedir.

Bu stirece ek olarak “Paralel Yap:” denilen emniyet kuvvetlerinden bir kis-
mi, yargl sisteminden de birtakim hakimlerin miidahil olmasi, Tiirkiye’deki
siyasal atmosferi etkilemis ve sosyal medyadaki muhalefetin daha da olcii-
siiz, kontrolsiiz ve hukuksuz davranmasina neden olmustur. Ozellikle sos-
yal medyada organize olmus yapilanmalardan destek alan muhalefetin AK
Parti'ye, Bagbakan Erdogan’a ve hiikiimete karsi sandikta kazanma yerine,

7 Bunun i¢in bkz... Ete, Erigsim: 10.4.2014
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toplumsal eylemlerle ve ses tapeleriyle devirme islemine girigsmistir. Ancak
siyasal miicadelenin mesruiyet zeminini kaybetmesi {izerine secmen, AK
Parti’ye yonelik elestirileri, daha 6nemli bir ilke ugruna, simdilik ertelemis ve
AK Parti/Basbakan Erdogan’a destek vermeyi tercih etmistir.®

Aslinda 30 Mart se¢imleri sonrasinda ortaya ¢ikan bu tablo, gerek sosyal
medyadaki, gerekse siyasal hayattaki muhaliflerin beklentilerini bosa ¢ikart-
mustir. AK Parti, segimlerde aldig1 %45 oy oraniyla tartismasiz bir galibiyet
elde etmistir. Aslinda bu galibiyetin nedenlerini tartismak, bir dl¢tide sosyal
medyanin gelecegi agisindan da 6nemlidir.

Buna gore AK Parti'nin segimlerdeki basarisi, 6nemli oranda geleneksel
devletci zihniyetine, ulusal giivenlik algisina, siyasetteki yargi vesayetine, pa-
ralel devlet yapilanmasina ve toplumsal gerilim {ireten politikalara duyulan
tepkiden beslenmistir (Altun, 2009, s. 6). Ne var ki burada AK Parti'nin 6zne
olarak konumunun nétralize edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

AK Parti'nin yiiksek oy almasmin temelinde 17 Aralik’ta baslayan bir dizi
siyasi/adli olayla gelisen ve sosyal medyadan da destek alinarak toplumsal alg1
yonetimine yol agilmasinin ve Tiirkiye'nin siyasal hayatinin dizayn edilmesinin
biiyiik bir rolii vardir (Bilgin, 2014). Ancak 30 Mart secimleriyle ortaya ¢ikan
sonugla bunun sekteye ugradig: goriilmiistiir.” Ancak AK Parti’'nin basarisi mag-
duriyet sOylemiyle degil, miicadele sdylemiyle gerceklesmistir. Bir bagka deyisle,
AK Parti'nin paralel devlet karsisindaki hizli ve radikal tepkisi, onun Tiirkiye'de
siyaset alanini genisleten bir siyasal aktor oldugunu gosterdiginden oylarin bii-
yiik bir kismini almistir. Buna karsin muhalefetin kazanamamasinin en énemli
nedeni, siyasi partilerin cari pozisyonlarini revize edememeleridir (Ete, 2014).

Ozellikle Giilen Cemaati’'nin AK Parti’ye ve Bagbakan Erdogan’a kars1 bas-
lattig1 itibarsizlagtirma siyaseti, yeni bir tartismaya neden olmus ve Tiirk siya-
sal hayatinin askeri vesayetten ziyade paralel devlet vesayetine girip girmeyecegi
konusulur olmustur.

Vesayetci siyasetten uzak durmasi ve paralel yapilanmaya ciddi bir sekilde
savas agmasl, AK Parti'nin ugras alanini temelden degistirmistir."” Bu ¢ercevede,
AK Parti yonetiminin dile getirdigi milliyetci sdylem, se¢cmenin biiytik bir kesimi
tarafindan desteklenmistir. Bu nedenle AK Parti'nin siyasal retoriginin, dinsel ve
ulusal degerleri 6ne ¢ikartan bir yapiya dontistiigiinii soylemek miimkiindiir.

8 Daha fazla bilgi i¢in bkz... Ete, Erisim: 10.4.2014.
¢ Daha genis bilgi i¢in bkz... Yanik, Erisim: 10.4.2014.

10 Vedat Bilgin bu konuda “... Tiirkiye’nin muhafazakdr unsurlarimin, siyaseti demokratiklestirirken, ken-
disinin de doniigiime ‘patrimonyal kiiltiiriinden’, demokrasiye dogru gecis olarak...” tanimlamaktadir.
Bunun igin bkz... Bilgin, Erisimi: 10.4.2014.
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30 Mart segimleriyle ortaya ¢ikan bir diger durumsa Tiirk siyasal polarizas-
yon tablosunda AK Parti ve digerleri olarak tesekkiil etmesidir. Bu, salt AK
Parti’'nin politik vizyonu ile Bagbakan Erdogan’in tislubuyla agiklanabilecek bir
durum degildir. Tiirkiye’de ortaya ¢ikan sorunlarin pek ¢cogunun yapisal oldu-
gu ve devlet aygitinin islevsel boyutundaki sistemsel arizalardan kaynaklandig:
aciktir. Dolayisiyla 30 Mart secimleriyle muhalefetin ortaya koydugu Basbakan
Erdogan mahrecli biitiin tartismalar amaca ulasamadan bitmistir (Doruk, 2014).
Esasinda bu durum, Tiirkiye’deki muhalefet anlayisiin politik miyoplugunun
bir tezahtirii olarak da goriilebilir. Zira muhalefet cephesi, 30 Mart yerel se¢im-
lerini genel segimler havasina sokarak ve Basbakan Erdogan merkezli propa-
ganda yaparak sistemsel meselelerin tartisilmasini engellemistir.

Buna karsin AK Parti'nin gorsel ve sosyal medyaya yansiyan tapeler-
le sistematik yolsuzlukla sug¢lanmasi ciddi bir tartismaya neden olmustur.
Sistematik yolsuzlugu, AK Parti'nin savunmas1 kolay bir durum degildir.
Nitekim yolsuzlugun sistematiklestirilmis gibi gosterilmesi ve mahkeme ka-
rarlar tescil edilmeden sosyal ve gorsel medyada ifsa edilerek mutlak suclu
gibi ilan edilmesi, hukukun en temel prensibi olan ‘su¢suzluk karinesine’ ayki-
ridir. Ozellikle bunda Giilen Cemaati'ne yakin medyanin éncii rol almasi, bir
Olciide dershaneler konusunda ortaya ¢ikan diizenlemelerin rovansini alma
gibi degerlendirilmistir. Ancak isin seyri daha sonra degismis ve ulusal gii-
venligi tehdit eden bir duruma doniismiistiir. Bu baglamda Giilen Cemaati,
AK Parti tarafindan “paralel yapilanmal/orgiit” (Bilgin, 2014) olarak tanimlan-
mis ve lanse edilmistir.

Aslinda ‘korku’ ve ‘tehdit’ temelli siyasal bir kiiltiir {ireterek alg1 yonetimini
elinde bulundurmak isteyen birtakim illegal yapilanmalarin, Tiirkiye’deki si-
yasal kompozisyonu yeniden dizayn etmenin ugrasi i¢inde oldugu, evvelden
beri bilinen bir gercektir. Bir diger gercekse, AK Parti’nin yasal olmayan siya-
si yapilanmalarin tehdidine maruz kalmis olmasidir. Dolayisiyla bu durum
AK Parti'nin, basindan beri yasal olmayan yapilanmalar karsisinda hassas
olmasina neden olmustur. Ozellikle AK Parti'nin, paralel yapinin hukuk dist
dinlemeleriyle olusan “montajlanmis ses kayitlarinin” sosyal medya tizerinden
paylasilmasi ciddi bir krize yol agmistir. Ancak bu siirecte AK Parti'nin soz
konusu krizi saglikli bir sekilde yonettigini sdylemek pek de miimkiin degil-
dir. Bu noktada AK Parti'nin sosyal medya kaynakli manipiilasyonlarla insa
edilen krize kars1 hentiz kapsamli bir kriz yonetimine sahip olmadig: acik-
tir. AK Parti, 6zellikle sosyal medya ve siyaset iliskisinin aldig1 yeni boyutu
goz ard1 etmekte, sosyal medyayla iliskisini sadece parti faaliyetlerinin tani-
timiyla ve savunma mekanizmasi olarak kullanmasiyla sinirlandirmigtir. AK
Parti'nin sosyal medyanin kapatilmasina, idari tedbirlerle simirlandirmasina
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veya aleyhine kampanyalar diizenlenmesine yonelik stratejiler belirlemesi,
sosyal medyaya yonelik algilayis1 ve konumlandirmayi yeterli diizeyde kav-
rayamadigini gostermektedir.

SONUC

Tirkiye’de sosyal medya eksenli siyaset tartismalari, Gezi olaylariyla birlikte
baslamistir. Bu siirecte medyanin siyasete miidahil olma ve onu sekillendirme
cabasi gortiniir hale gelmis ve bicim degistirerek, yerel secim 6ncesinde de
etkinligini stirdtirtilmiistiir.

Bu yoniiyle Tiirkiye'de sosyal medyadan sonra bireyin hayatinda bir¢ok
sey degismeye baglamistir. Ozellikle sosyal medyada var olan igerik &nem ka-
zanmis ve Tiirkiye’de bireyin katilimci ¢ag1 yeniden insa edilmeye baslanmaistir.
Boylece yeni Tiirkiye’de sosyal medyada iireten ve tiiketen arasindaki ayrim
giderek azalmaya baslamistir.

Sosyal medyaya bagh olarak Tiirkiye'de yeni iliskiler ag1 ve iletisim jargo-
nu da gelismistir. Bir ‘nickname’in arkasina saklanmanin verdigi 6zgiivenle
bireylere muazzam bir ifade 6zgiirliigii verilmis ve bu, yeni 6zgiirliik alanla-
rinin dogmasina yol agmistir. Bu ytizden Tiirkiye’deki sosyal medya bilgiyi,
soylemi, haberi ve igerikle ilgili aliskanliklar: temelden degistirmistir. Hatta
sosyolojinin, psikolojinin, politikanin ve teknolojinin ayni potada erimesiyle
iletisim seklinin monologdan, diyaloga doniistiigii, yeni iligkiler aginin ku-
ruldugu bir duruma doniismiistiir.

Dolayisiyla sosyal medyanin kontrol edilemeyen bir mecra olmasi, kurum-
larin ve yetkililerin imajlarin1 zedeleyebilecek veya mesajlarini carpitabilecek
sahte hesap/sayfalarin olusturulmasi riskini her zaman tagimaktadir."

Tiirkiye’de biitiin eksikliklerine ragmen sosyal medyay1 basarili bir sekilde
kullanan kurum ise basta AK Parti olmak iizere siyasal partilerdir. Ozellikle
siyasal partilerin, sosyal medyay: Tiirkiye'nin giindemine, buna dair yorum-
lara, halkla iligkilere, proje ve aday tanittmina yonelik kullandig1 goriilmiis-
tiir. Bu tiirden uygulamalar hem Tiirkiye'nin kamuoyunu etkilemesi, hem de
bireyin/sosyal gruplarin bilgilendirilmesi agisindan 6nemli oldugu igin bir
olctide twiplomasi yapmaktadar.

Aslinda biitiin bunlar Tiirkiye’de yeni medya uygulamalarinin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Zira “sihirli bir ara¢” gibi degerlendiri-

1" Ornegin Tiirkiye'de Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii, sahte hesaplarla miicadele etmek ve
manipiilasyonlarin 6niine gegmek amaciyla bakanliklarin resmi ve bakanlarin sahsi hesaplarin
gozden gecirerek bazi giincellemeler yapma ihtiyaci hissetmistir. Boylece bu konuda bir gesit dijital
diplomasiicra ettigi sdylenebilir. Bunun i¢in bkz... Dénmez, 2013.
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len sosyal medyanin, Tiirkiye'ye yonelik etkilerinin basta siyasal alan olmak
tizere hemen hemen her alan1 kapsayacagi tahmin edilmektedir. Ancak sosyal
medyanin Tiirkiye’de siyasal ve sosyal alandaki etkilerini tespit edebilmek
i¢in bir sonraki adim olarak daha 6nceki kullanici profillerini, davranislarini,
begenilerini, tepkilerini, beklentilerini vb. hususlar1 takip etmek ve bilginin
en dogru sekilde sunuldugu semantik web kavraminin her alana yayilmasi
gerektigi diistintilmektedir. Aksi takdirde bilginin, teknolojinin, hizin ve pay-
lasim arzusunun birlestigi giiniimiiz diinyasinda, sosyal medyanin yeniden
tanzim edecegi diisiiniilen iligkiler 6rgiisiinde ulusal ve uluslararas: siyaseti
yeniden dizayn etmesi kacinilmaz olacaktir. Buna gore ulusal hiikiimetleri,
kimlikleri, etnisiteleri, retorikleri, algilar1 yonlendirmesine acik ve muazzam
entegrasyon semastyla, her seyi birbirine baglayan yetenegiyle ciddi bir teh-
dit algis1 olusturabilecegi kuskusuzdur.

Son Not:

Dog¢. Dr. Soyalp TAMCELIK, Gazi Universitesi, [IBF, Uluslararast Iliskiler Béliimii
Ogretim Uyesi.

44



S. Tamgelik: Sosyal Medyanin Yerel Secimlerde Siyasal Iletisimle Kolektif Kimlik Olusumundaki Rolii

KAYNAKCA

ABELES, M. (1998). Devletin Antropolojisi (Cev. N. Okten). Istanbul: Kesit Yaynlar1.

AKDOGAN, Y. (2003). Muhafazakdr Demokrasi. Ankara.

ALTUN, F. (10.4.2014). “Twitter'a Koruma Tedbiri Koymanin Anlami?”. http://setav.
org/tr/twitter % E2%80%98a-koruma-tedbiri-koymanin-anlami/yorum/14615
adresinden erisildi.

ALTUN, F. (2009). 22 Temmuz'dan 29 Mart’a Siyasal Partiler Degisim ve Statiiko
Kiskacinda Ak Parti, SETA Analiz, Say1: 6.

ANDERSON, B. (1993). Hayali Cemaatler, (Cev. I. Savagir), Istanbul: Metis Yayinlari.

BARIS, Y. (11.4.2014). “Sosyal Medya Nedir?”. http://www.sosyalmedyal.com/2012/10/
sosyal-medya-nedir.html adresinden tarihinde erisildi.

BENKLER, Y. (2006). The Wealth of Networks, New Haven: Yale University Press.

BHUIYAN, S.I. (12.4.2014). “Impact of New Media Technology on Society”. http://
www.asiamedia.ucla.edu/article.asp?parentid=52164 adresinden erisildi.

BILGIN, V. (30.3.2014). “Bugiin Yeni Bir Giindiir”. http://www.aksam.com.tr/yazar-
lar/vedat-bilgin/bugun-yeni-bir-gundur/haber-296222 adresinden erisildi.

BILGIN, V. (10.4.2014). “Her Segim Bir Sey Soyler”. http://www.aksam.com.tr/yazar-
lar/vedat-bilgin/her-secim-bir-sey-soyler/haber-296905 adresinden erisildi.

BOSTANCI, M. (2014). “Sosyal Medya Okuryazarlig1”. Mustimedia(Erisim tarihi 4.4.
2014).

BOZKURT, Giiveng. (1994). Tirk Kimligi, T.C. Kiiltiir Bakanhig Milli Kiitiiphane
Basimevi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1.

CHATFIELD, T. (12.4.2014). “The Net Delusion: How Not to Liberate the World by
Evgeny Morozov - review”. http://www.theguardian.com/books/2011/
jan/09/net-delusion-morozov-review adresinden erisildi.

DALE, Helle C. (2009). “Public Diplomacy 2.0: Where the U.S. Government Meets
New Media”. Backgrounder The Heritage Foundation, No. 2346, ss. 1-9.

DELLA, Fave R. (1991). “Ritual and The Legitimation of Inequality”. Sociological
Perspectives, 34 (1).

DORUK, H. (10.4.2014). “Yerel Secimler ve Medya Manipiilasyonu”. http://setav.org/
tr/yerel-secimler-ve-medya-manipulasyonu/yorum/14683 adresinden erisil-
di.

DONMEZ, A. (30.12.2013). “Biitiin Bakanliklar Twitter Timi Olusturdu”. http://www.
zaman.com.tr/politika_butun-bakanliklar-twitter-timi-olusturdu_2166640.
html adresinden erisildi.

ETE, H. (10.4.2014). “AKP Yine Kazandi, Muhalefet Yine Kaybetti, Neden Mi?”, http://
setav.org/tr/ak-parti-yine-kazandi-muhalefet-yine-kaybetti-neden-mi/yo-
rum/14681 adresinden erisildi.

GELLNER, E. (1992). Uluslar ve Ulusguluk. (Cev. B. Behar ve G. Ozdogan). Istanbul:

Insan Yayinlari.

45



[letisim ve Diplomasi / Siyasal Iletisim

GRAFFY, C. (2009). “The Rise of Public Diplomacy 2.0”. The Journal of International
Security Affairs, No: 17.

GUIBERNAU, M. (1997). Milliyetgilik (Cev. N. Domanic). Istanbul: Sarmal Yaynlar.

HALL, S. (1994a). “Kiiltiir, Medya ve Ideolojik Etki”. (Der. Mehmet Kiiciik), Medya,
Iktidar, Ideoloji. ss. 169-209. Ankara: Ark Yayinlari.

HALL, S. (1994b). ”ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Calismalarinda Baski Altinda
Tutulan Geri Déniisii”, (Der. Mehmet Kiigiik), Medya, Iktidar, Ideoloji. ss. 57-
103. Ankara: Ark Yayinlar.

HALL, S. (1998). “Kiiltiirel Kimlik ve Diaspora” (Cev. I. Saglamer, J. Rutherford vd.).
Kimlik. Istanbul: Sarmal, ss. 173-192.

HALL, S;; Critcher, J.; Jefferson, T. & Roberts, B. (1978). Policing The Crisis: Mugging,
the State and Law and Order, Great Britain: Methuen.

HARDT, H. (1994). “Elestiri'nin geri Doniisii ve radikal Muhalefetin Meydan Okuyusu:
Elestirel Teori, Kiiltiirel Calismalar ve Amerikan Kitle letisim Arastirmasi”.
(Der. Mehmet Kiigiik), Medya, Iktidar, ideoloji. Ankara: Ark Yayinlar, ss. 1-55.

HOBSBAWN, E. (1995). Milletler ve Milliyetcilik (Cev. O. Akinbay). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

INAL, A. (1995). Yazili Basin Haberlerinde Yapisal Yanhlik Sorunu. Toplum ve Bilim
Dergisi (67). ss. 111-135.

JOHNSON, S. (2005). Everything Bad is Good for You: How Today’s Popular Culture
is Actually Making Us Smarter. New York: Riverhead Books.

KAPLAN, A M. & HAENLEIN, M. (2010). “Users of the World, Unite! The Challenges
and Opportunities of Social Media”. Business Horizons. Vol. 53. Issue 1.
pp- 59-68.

KAPLAN, AM. (2012). “If You Love Something, Let It Go Mobile: Mobile Marketing
and Mobile Social Media 4x4”. Business Horizons. Vol. 55. Issue 2. pp. 129-139.

KARTAL, M. (2013). Tiirkiye'de Sosyal Medya Raporu. Tletisim ve Diplomasi. Yil: 1, Say:
1, ss. 159-165.

MORLEY, D. & ROBINS, K. (1997). Kimlik Mekéanlar:. (Cev. E. Zeybekoglu), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

“OBAMA ABD'NIN 44. BASKANI”. http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/clus-
ter/2008/01/080104_us_election.shtml adresinden 11.3.2014 tarihinde erisildi.

SCHLESINGER, P. (1994). Medya, Devlet ve Ulus. (Cev. Mehmet Kiigiik). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

“SOSYAL MEDYA MAHREMIYETI YOK EDIYOR”. http://www.milligazete.com.tr/
haber/Sosyal_medya_mahremiyeti_yok_ediyor/277771#.U0lcKFV_uxo adre-
sinden 12.4.2014 tarihinde erisildi.

“SOSYAL MEDYA NEDIR? GLOBALLESME VE SOSYAL MEDYA’NIN YAKIN
ILISKISI”.http://www.sosyalmedyacci.com/2012/01/sosyal-medya-ne-

46



S. Tamgelik: Sosyal Medyanin Yerel Secimlerde Siyasal Iletisimle Kolektif Kimlik Olusumundaki Rolii

dir-globallesme-ve-sosyal-medyanin-yakin-iliskisi.html#sthash.fHSZrc2w.
dpuf adresinden 12.4.2014 tarihinde erisildi.

SEZER, D. (1972). Kamuoyu ve Dis Politika. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari.

SUROWIECK], J. (2005). The Wisdom of Crowds, New York: Anchor Books.

SENKAYA, A. (11.3.2014). “Obama’nin Se¢im Kampanyasi ve Sosyal Medya”. http://
www.pazarlamasyon.com/2011/03/obamanin-secim-kampanyasi-ve-sos-
yal-medya/ adresinden erisildi.

TAPSCOTT, D. & WILLIAMS, A.D. (2006). Wikinomics, How Mass Collaboration
Changes Everything, New York: Portfolio.

“TOWARD SECURITY 3.00 NEW FUTURES FOR HUMAN CAPITAL
DEVELOPMENT”. http://www.slideshare.net/moravec/society-3-0-presen-
tation adresinden 11.4.2014 tarihinde erisildi.

VAN DIJK, T. (1994). “Séylemin Yapilari ve Tktidarin Yapilar1”. (Der. Mehmet Kiigiik).
Medya, iktidar, 1deoloji. Ankara: Ark Yayinlari, ss. 271-327.

WALLIN, M. (2013). “The Challenges of the Internet and Social Media in Public
Diplomacy”. American Security Project, February 2013. www.americansecu-
rityproject.org, ss. 3, 12.

YANIK, M. (10.4.2014). “Sec¢im Tansiyonu 30 Mart ve Giilen Cemaati'nin Kaderi”.
http://setav.org/tr/secim-tansiyonu-30-mart-ve-gulen-cemaatinin-kaderi/yo-
rum/14617 adresinden erigildi.

YILDIZ, S. (28/12/2013). “Tiirkiye'de Internet Kullanimi - Infografik”. www.serhanyil-

diz.net.tr/turkiye-internet-kullanimi -infografik/ adresinden erisildi.

47



