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OZET

Biri ya da birilerinin yerine karar verme, eylemde bulunma seklinde tanimlanabilen
siyasal temsil kavraminin, birden ¢ok anlami vardir. Bu anlam kargasasi ise tarihsel

suirecte siyasal temsilin farkli evrelerden gegmesinden kaynaklanmaktadir.

Nitekim aydinlanma 6ncesi donemde mutlak olan dindi. Haliyle siyasal temsil,
din eksenli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Aydinlanma déneminde ise
mutlak olan1 belirleyen “din”in yerini “evrensel akil” aldi. Aydinlanma sonrast d6-
neme gelindiginde, artik mutlak dogrunun olmadig, her seyin izafi oldugu bir an-
lay1s hakim olmaya basladi. Artik temsil kavramini evrensel akil bireye gostermiyor

aksine birey zihin diinyasinda sorgulayarak bu kavrami sekillendirmeye bagliyordu.

Tirkiye i¢in temsil algisindaki degisim, Cumhuriyet’in kurulusu ile basladi. Bu
Cumbhuriyet bat1 modernlesmesinin temel parametreleri tizerine yogunlasti. Evren-
sel akil (merkez akil) bireyin nasil ya da ne konusacagini, giyinecegini, inanacagi-
n1, yazacagini, yasayacagini, diisiinecegini belirleme yetkisinin kendinde oldugunu
iddia ediyordu. Bu argiimanin Ozal'la catladig1 ve AK Parti hareketiyle yavas yavas
kutsal olanin, dokunulmaz denilenin sorgulanmaya baslamasiyla, kirildig1 goril-
mektedir. Yani siyasal temsilin ne ya da nasil oldugunu belirleyen evrensel akil yok

olmus, artik siyasal temsil birey yorumuyla sekillenmeye baglamigtir.

Bu ¢alismada, bireyin siyasal kavramlari sekillendirdigi, tanimladig1, merkeze bu
tanimlamayla yon verdigi bir donemde, Van halki i¢in siyasal temsilin ne ifade ettigi,
nasil olmasi gerektigi, temsilcilerin kime ve neye karsi sorumlu olduklar gibi konu-

lar, arastirma kapsaminin izin verdigi 6l¢iide tetkik edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Siyasal Temsil, Demokrasi, Egemenlik, iktidar, S6zles-

me, Van.

*Bu makale, Inonii Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimiinde 2010-2012 yillar1
arasinda “Sosyo-Politik Parametreler Agisindan Van'daki Siyasal Temsil Anlayist: II Merkezi
Uzerine Bir Arastirma” baglikli Yiiksek Lisans ¢alismasinin kisaltilmis halidir.
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GIRIS

Ozellikle siyaset biliminin alanina giren kavramlarin (demokrasi, temsil,
adalet, esitlik, 6zgiirliik, azinlik vb.) bir¢ogu, Gallie’nin (Gallie, 1955, ss. 167-
198) “esasen tartismali” dedigi kavramlar taifesindendir ve boyle olduklar:
i¢in de anlamlar1 ve tanimlar1 {izerinde bir mutabakat s6z konusu degildir.
Zaman zaman bir monark, diplomat, bayrak ve hatta secilmis bir yasama tara-
findan karakterize edilebilen “temsil” de bu kavramlardandir. Ancak “esasen
tartismal1” bir kavram olmasindan otiirii, kavramla ilgili tanimlarda dogal

olarak biiyiik bir gesitlilik goze ¢carpmaktadir.

Dolayisiyla siyasal temsil, bircok pratik ve teorik konuyla kusatilmistir:
temsilciler kime ya da neye karsi sorumludur? Kendilerini destekleyenlere
mi, tiim se¢im bolgelerine mi, partilerine mi, yoksa kamu yararina mi1? Temsil
geleneksel secim bolgelerine, partilere, islevsel gruplagsmalara, yoksa sayilara
(bir insan, bir oy) gore mi olmalidir? Eger bolgeler geleneksel olarak belirle-
nirse, adil bir paylastirmay1 olusturan sey nedir? Siyasal temsilde en 6nemli
sey nedir; temsilcilik (yasamanin ulusa benzemesi, azinliklarin oransal varli-
g1); aracilik (se¢gmenler tarafindan yonlendirilen ve idare edilen temsilciler);
karar verme (bagimsiz temsilcilerin diistinceleri ve bagimsiz kararlari); ya da
lidere, siyasaya veyahut siyasal partiye bagimlilik m1? (Miller,1995, s. 360) ve
en nihayetinde biitiin bu sdylenenler 1s1g1nda bu konunun Van ili 6rneginde

Oonemini daha da arttirmaktadir.

Van demografik, cografi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-politik acidan ifade
etmekte oldugu 6nem nedeniyle, siirekli olarak aktiiel siyasal giindemin mer-
kezinde yer alan bir Dogu ilidir. 30 Mart’ta yapilan yerel secimlerde, iki siya-
sal partinin (Ak Parti ve BDP) bu ilde belediye baskanligini kazanabilmek icin
¢ok onceden hazirliklara baglamasinin ve en giiglii adayla secime girmek icin
“kil1 kirk yararcasina” uzun tetkikler sonucunda aday belirlemesinin nedeni
de budur. Bu nedenle, Van'in siyasal temsil noktasinda nasil bir gériiniim
ve karakter arz etmekte oldugunu tespit etmek ¢ok biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Hele hele bu goriiniim ve karakterin zaman igerisinde nasil bir degisim
gosterdigini izlemek ¢ok daha 6nemlidir. Bunlardan hareketle, her donemde
farkli yollarla aranan gergekligin, siyasal temsil kavraminin gercekligine ulas-
ma noktasinda acaba kozmopolit bir sehir olan Van’in, siyasal temsil de na-

sil bir prototipe sahip oldugu ve sahip oldugu siyasal temsil anlayisinin Van
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halki tizerinde nasil bir algiya neden oldugunu, bu kavrami nasil ele aldigin

yapmis oldugumuz arastirma neticesinde irdelenmeye ¢alisilmistir.

SIYASAL TEMSIL KAVRAMI

Temsil kavrami, glintimiizde oldugu kadar, gegmiste de {izerinde énemle du-
rulan bir konu olmustur. Cesitli sebeplerle kisilerin kendi adina ve/veya ¢ika-
rina ait hukuki bir islem yaptirabilmesi igin gerekli ortamin olusturulmasiyla
birlikte temsil kavramindan s6z edilmeye baslanmistir. Bir seyi o seyin yoklu-
gunda ikame etme, o yoklugu giderme girisimi olan temsil s6zctigii Romalila-
rin “repraesentare” teriminden ortaya ¢ikarilmis olabilecegi sdylenebilir. Ote
yandan Arapga’da “misal” sozciigiinden tiiretilmis olabilecegini diisiinenler
de vardir (Gtizel, 2001, s. 28; Ors, 2006, ss. 2-3; Giiltekin, 2006, s. 9). Ancak bu
terimin o donemdeki anlamzi ile bugtin kullanilan anlamlar1 arasinda farkli-
liklar vardir. Nitekim o donemde var olmayan bir seyin yazili olarak meyda-
na getirilmesi veya soyut olan bir seyin somut nesnede kullanilmas: seklinde
kendini gostermistir (Ors, 1997, s. 25). Latincede kullanildig1 anlamiyla daha
once var olmayan bir seyi ortaya ¢ikarmak veya bir soyutlamanin bir nesne
i¢inde viicut bulmasi demek olan temsil, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmais-
tir (Sartori, 1996, ss. 77-78). Yani temsil ister somut olsun ister soyut olsun, bir
varligin mecazi anlamda yeniden bir yerde bulunmasi seklinde de tanimlana-
bilir. En nihayetinde bu kavram bir dizi toplumsal iliskiyi diizenleyen karar
verilemez bir oyunun adidir, ama bu oyunun isleyisi ebediyen tek anlamli bir
mekanizma altinda sabitlenemedigi gibi akilc1 bir diizlemde de kavranamaz.
(Laclau, 2003, ss. 153-155; Tiirkone, 2003, s. 255).

Siyasal teoride temsili 6nemli, 6zellikli ve 6ncelikli kilan sey, onunla ilgili
hayati ehemmiyetteki bazi sorularin hala en uygun cevabi bekliyor olmasidir.
Mesela, bir varlik hangi anlamda ve hangi kosullarda digerinin yerine gece-
bilir ve hangi zeminde temsil oldugu ya da olmadig1 sdylenebilir? Bir kisi bir
baskasini nasil temsil eder, temsil uygulamaya nasil konur? Temsilciler kime
ya da neye karsi sorumludur? Siyasal temsilciler, toplumsal eyleyenlerin
(temsil edilenlerin) ¢ikarlarini ve tasarilarini hangi kosullarda temsil ederler?
Temsilciler kendilerini destekleyenleri mi, tiim segim bdlgelerini mi, partileri-
ni mi, yoksa kamu yararin1 mi1 esas almalidir? Temsil geleneksel se¢cim bolge-
lerine, partilere, islevsel gruplasmalara, yoksa sayilara (bir insan bir oy) gore

mi olmalidir? Siyasal temsilde en 6nemli sey nedir; temsilcilik (yasamanin
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ulusa benzemesi, azinliklarin oransal varligi); simgesel anlamlilik (insanlarda
dahil olduklar: ya da 6nem verdikleri duygusunun yaratilmas: kapasitesi);
aracilik (se¢menler tarafindan yonlendirilen ve idare edilen temsilciler); karar
verme (bagimsiz temsilcilerin diisiinceleri ve bagimsiz kararlari); ya da lidere,
siyasaya veyahut siyasal partiye bagimlilik m1? Bu belirsizlikler karsisinda
herkesin kabul gorecegi bir temsil tanimi1 yapilabilir mi? (Bogdanor, 2003, s.
399; Heywood, 2007, s. 323; Miller, 1995, s. 360; Touraine, 1997, s. 80). Boyle
“etrafini cami, agyarin1 mani”, herkesin mutabik olacag: bir tanima kavustu-
rulmadig siirece, siyasal temsil “tartismal1” bir kavram olarak kalmaya de-

vam edecek gibi goziikmektedir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu aragtirma, 2011-2012 yillar1 arasinda Van ili kent merkezinde 6rnekleme
yontemiyle segilen 500 kisi {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci
Van ili kent merkezinde temsil vasfina sahip olanlarin toplumsal, kiiltiirel, si-
yasal ve ekonomik egilimlerini siyasal temsil anlayisi ile ortaya koymak ve bu
anlayisla iliskilendirdikleri siyasal beklentilerinin sonucunu tespit etmektir.
Sorularin hazirlanmasinda, anket uygulamadaki zorluklar dikkate alinarak,
sade ve anlasilir bir dil tercih edilmis ve soru sayis1 da 61 ile sinirlandirilmis-
tir. Arastirmanin evreni olarak Van ili kent merkezi secilmistir. Sosyal arastir-
ma yonteminin 6nemli kavramlarindan biri olarak ‘6rneklem’, belli kurallara
gore belli evrenden segilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilmis
olan kiiciik kiimedir (Karasar, 2005, ss. 110-111). Bu arastirmadaki drneklem
say1si, Van ili kent merkezinde temsil vasfi tasiyan, amagli ve kota 6rnekleme
ile 369’u erkek, 131'i kadin, toplam 500 kisidir.

Arastirma icin hazirlanmis anket ile uygulama sonucu alinan veriler daha
onceden altyapis1 hazirlanan SPSS programina ham bilgi olarak aktarilmis
ve bu program yoluyla frekans dagilim ve capraz tablolari ¢ikartilmistir.
Kay-Kare testi (Chi-Square), baz1 verilerin analiz edilmesi i¢in uygun goriil-
memistir. Clinkii bu testin kullanilabilmesi igin beklenen degerin besten kii-
ciik olan kategorik sayisinin, toplam kategori sayisinin %20’sini asmamasi ve
tiim kategorilerde bu degerin birden biiyiik olmasi (sd>1) gerekir (Biiyiikoz-
tiirk, 2004, s. 142).
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ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu arastirmanin temel hipotezleri sunlardir:

- Sehir halki, siyasal temsilcilerinin varligina ragmen, kendilerinin siyasal
ve sosyal olarak temsil edilmediklerini diistinmektedirler;

- I[kamet edilen yerlere gore bireylerin siyasi temsil anlayiglarinda farkli-
liklar vardair;

- Diinya gortisii, dini inang, felsefi diisiince ve yasam tarzi, bireyin siyasi
temsil anlayisinda 6nemli bir rol oynamaktadir;

- Anadili Kiirtce ve Zazaca oldugunu ifade edenlerin, kendilerini gercek
anlamda temsil eden bir siyasal kurum hal-i hazirda mevcut degildir;

- Vanli olmayip, disaridan Van'a go¢ edenlerle digerleri arasinda temsil
anlayisinda 6nemli farliliklar vardir;

- Van ili kent merkezinde yasayan yoksul bireyler, kendilerini daha ¢ok
muhafazakar partilerin temsil ettigini diistinmektedirler;

- Erkeklerle karsilastirildiginda, kadinlarin siyasi temsil anlayis1 belirgin
bir sekilde dindar/muhafazakarliga meyletmektedir;

- Karizmatik liderler ile sehir halkinin temsil anlayis1 paralellik gostermek-
tedir;

- Egitim diizeyi yiiksek olanlarin siyasi temsil anlayis1 daha cok ideolojik
boyuttadir;

- Yasca biiyiik olanlarin, geng kusaga nazaran kendilerini temsil edenler-
den beklentileri nitelik olarak farklilik, nicelik olarak da artis gostermektedir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6rneklemin genel nitelikleri (dogum
yeri, anne, baba meslegi, aylik gelir, meslek, vb.) ve cinsiyet degiskenine gore
“Sosyo-demografik Arka Plan”; etnik koken, ideoloji, egitim durumu, kimlik ve
siyasal tercih/aktdr degiskenlerine gdre “Siyasal Temsil ve Demografik Iliski”;
temsiliyet duygusu, siyasi partiler, siyasi aktorler, anadil, dogum yeri ve yas
degiskenlerine gore “Siyasal Temsil ve Kiiltiirel-Siyasal Farkliliklar”; siyasi tem-
sil, siyasal aktor/siyasetci, egitim durumu, devlet politikalari, oy verme, ika-
me ve dogum yeri-cinsiyet degiskenlerine gore ise “Siyasal Temsil ve Tercihler”
basliklar1 altinda dort alt boliimde ele alinmagtir.
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Tablo 1: Cinsiyet

Cinsiyet Say1 (F) Yiizde (%)
Erkek 369 73,8
Kadin 131 26,2
Toplam 500 100,0

“Sosyo-politik Parametreler Acisindan Van'daki Siyasal Temsil Anlayisi: Il Mer-
kezi Uzerine bir Arastirma” baslig1 altinda yapilan bu arastirmada temsilci sege-
bilme niteligine sahip 500 bireye ulasilmis, bunlarin (%75,81ik oranla) 369'u
erkek, (%26,2’lik oranla) 131’i kadin olarak belirlenmigtir (Tablo 1).

Tablo 2: Cinsiyet - Yas iliskisi

Yagimiz Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Say1 103 46 149
16-25 Yiizde 69,1 30,9 100,0
Say1 101 33 134
25-30 B
Yiizde 75,4 24,6 100,0
30-39 Say1 101 24 125
Yiizde 80,8 19,2 100,0
40-49 Say1 45 11 56
Yiizde 80,4 19,6 100,0
50-59 Say1 13 9 22
Yiizde 59,1 40,9 100,0
60 ve iizeri Say1 6 8 14
Yiizde 42,9 57,1 100,0
Toplam Say1 369 131 500
Yiizde 73,8 26,2 100,0

Tablo 2'de goriildiigii gibi, (%69,1'lik oranla) 103"t erkek, (%30,9'luk oran-
la) 46’s1 kadin olmak {izere toplam 149 kisi ile arastirmaya en fazla katilim
“18-25” yas aralig1 geng niifustan olmusken, bunu takip eden (%75,4'lik
oranla) 101 erkek ve (%26,6l1ik oranla) 33 kadindan olusan “25-30” yas grubu
olmustur. Ankete en az (%42,6’lik oranla) 6’s1 erkek, (%57,1'lik oranla) 14’i
kadindan olusan “60 ve {izeri yas” grubu katilmistir.
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Tablo 3: Cinsiyet - Dogum Yeri {ligkisi

Cinsiyet
Dogum Yeri Erkek Kadin Toplam
F % F % F %
Van 295 74,7 100 25,3 395 100,0
Mardin 2 50,0 2 50,0 4 100,0
Manisa 1 100,0 0 0 1 100,0
Kirikkale 0 0 2 100,0 2 100,0
Hakkari 20 80,0 5 20,0 25 100,0
Erzurum 1 33,3 2 66,7 3 100,0
Konya 1 33,3 2 66,7 3 100,0
Agn 2 100,0 0 0 2 100,0
Mus 6 85,7 1 14,3 7 100,0
Bingol 0 0 1 100,0 1 100,0
Igdir 2 100,0 0 0 2 100,0
Bitlis 5 83,3 1 16,7 6 100,0
Batman 3 75,0 1 25,0 4 100,0
Yozgat 0 0 3 100,0 3 100,0
Sirnak 6 75,0 2 25,0 8 100,0
Siirt 6 75,0 2 25,0 8 100,0
izmir 1 100,0 0 0 1 100,0
Mersin 3 100,0 0 0 3 100,0
Kayseri 1 100,0 0 0 1 100,0
Ankara 1 100,0 0 0 1 100,0
Antalya 1 100,0 0 0 1 100,0
Adana 1 100,0 0 0 1 100,0
Rize 1 100,0 0 0 1 100,0
Adiyaman 0 0 1 100,0 1 100,0
Kars 2 66,7 1 33,3% 3 100,0
Kastamonu 0 0 1 100,0% 1 100,0
Istanbul 2 100,0 0 0 2 100,0
Aydin 1 100,0 0 0 1 100,0
Elaz1g 1 100,0 0 0 1 100,0
Trabzon 1 100,0 0 0 1 100,0
Diyarbakir 2 40,0 3 60,0 5 100,0
Bursa 1 50,0 1 50,0 2 100,0
Toplam 369 73,8 131 26,2 500 100,0

Her seyden 6nce su hususu gozden kacirmamak gerekir ki, her ne kadar
Tablo 3’te daha ¢ok (%74,7’lik oranla) 295 erkek ve (%25,3'liik oranla) 100 ka-
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din ile toplam 395 kisinin kendini Van dogumlu olduklarini belirtmis olsalar
da Van merkezde yasayan halkin 6nemli bir kismi cesitli sebeplerle cevre il-
lerden gog etmislerdir. Ayni zamanda diger bolgelerden gelenlerin gogunun
ya atama (is icab1) ya da evlilik sebebiyle geldikleri goriiliir. Nitekim bu duru-
mu arastirma verilerinin elde edildigi “Van’a baska bir yerden go¢ ettiniz mi”
sorusu incelendiginde toplam 500 kisiden “evet” diyen (%36,6'lik oranla) 184
kisiden (%36,9'luk oranla) 136 erkek ve (%36,6'lik oranla) 48 kadin bulunur-
ken, (%63,2lik oranla) 316 kisiden (%63,1'lik oranla) 233 erkek ve (%63,4'liik
oranla) 83 kadin “hayir” yanitin1 vermiglerdir.

Tablo 4: Cinsiyet - Meslek iliskisi

[letisim ve Diplomasi / Siyasal Iletisim

Cinsiyet
Meslegini
esiesiniz Erkek Kadin Toplam
issi Say1 46 24 70
S1Z
¥ Yiizde 65,7 343 100,0
Serbest Meslek Say1 74 4 78
(Esnaf-tiiccar) Yiizde 94,9 51 100,0
Say1 51 7 58
Memur Yiizde 87,9 12,1 100,0
isci Say1 59 1 60
$¢ Yiizde 98,3 17 100,0
Say1 7 1 8
e
Ciftel Yiizde 87,5 12,5 100,0
Say1 4 0 4
Avukat
vuka Yiizde 100,0 0 100,0
Say1 2 2 4
Poli
ous Yiizde 50,0 50,0 100,0
Say1 3 0 3
Dokt
oxtor Yiizde 100,0 0 100,0
Say1 3 5 8
emsi
emgire Yiizde 375 62,5 100,0
Say1 3 56 59
[Ev Hanimi -
Yiizde 5,1 94,9 100,0
Say1 23 1 24
Akademi
ademisyen Yiizde 95,8 42 100,0
- Say1 2 20 62
& srenci
grenct Yiizde 67,7 23 100,0
. Say1 34 10 44
Ogretmen Yiizde 77,3 22,7 100,0
S 8 0 8
Miihendis "ayl
Yiizde 100,0 0 100,0
Diger Say1 10 0 10
(Emekli, Ozel sektor)
Yiizde 100,0 0 100,0
Say1 369 131 500
Topl
oplam Yiizde 738 26,2 100,0
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Arastirmaya katilanlarin “mesleginiz nedir” sorusuna daha ¢ok Tablo 4’te
gorildiigii tizere %94,9'luk oranla 74 erkegin, %>5,1°lik oranla 4 kadinin top-
lam 78’inin “serbest meslek” ve %65,7’lik oranla 46 erkegin ve %34,3’liik oran-
la 24 kadinin “igsiz” cevab1 verdikleri goriiliirken, en az ise %1001iik oranla 3
erkegin doktor oldugu goriliir. Tabi burada 6zellikle kendi meslegini serbest
meslek olarak belirtenlerin ekseriyetle sabit bir isi olmadig: i¢in ya da tablo
5'de de goriildiigii tizere, asgari ticret veya altinda bir maas almalar1 nedeniy-
le, bu topraklarda yasayan insanlarin en 6nemli probleminin is sorunu oldu-
gu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim bu sonug, bu arastirmada “Van'in
en Onemli sorunu nedir” sorusuna daha ¢ok (%46,3'liik oranla 171’inin erkek-
lerden ve %50,4'liik oranla 66’sinin kadinlardan toplam) 237 kisi “ekonomik
sorunlar/ issizlik” cevabini vermislerdir. Ote taraftan (erkeklerden 38’inin
%10,3’liik oranla kadinlardan ise 15’inin %11,5’lik oranla) toplam 53 kisinin
vermis olduklar1 yanitlardan Van'in diger en 6nemli sorunu ise “etnik sorun-
lar” oldugu goriiliir.

Tablo 5: Cinsiyet - Aile Aylik Net Gelir Tligkisi

Aile Aylik Net Geliri
Cinsiyet
msiyet 1 . 499 |500-999 | 1000-1999 | 2000-2999 | 30003999 | “°%° T | optam
ve uzeri
Erkek | Sayi | 48 | 105 125 55 22 14 369
Yiizde| 130 | 285 | 3309 14,9 6,0 38 | 1000
Kadin | Say: 22 39 44 21 5 0 131
Yiizde| 168 | 298 | 336 16,0 3,8 0 100,0
Sayi | 70 | 144 169 76 27 14 500
Toplam [—
Yiizde| 140 | 288 | 338 152 54 28 | 1000

Yukarida da deginildigi gibi, ilin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer alan
issizlik ve ekonomik temelli problemin yansimalarini Tablo 5'te de gormek
mimkiindiir. Nitekim (erkeklerden 48’inin %13’liik oranla, kadinlardan 22’si-
nin %16,8’lik oranla) toplam 70 kisi, “0-499 TL” aras1 aylik geliri oldugunu
sOylemistir. Ayrica, tablo 5’ten, Van halkinin ¢ok biiyiik bir oraninin asgari
ticret ve altinda bir maasla hayatin stirdiirdiigii anlasilmaktadir.
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Tablo 6: Cinsiyet - Ogrenim Durumu iliskisi

. Cinsiyet
 cenim D
Ogrenim Durumu Erkek Kadin Toplam
Say1 32 12 44
Kk
Okuryazar Yiizde 727 273 100,0
S 14 15 29
Okuryazar degil __ayl
Yiizde 48,3 51,7 100,0
[lkogretim Say1 50 26 76
(Illkokul-Ortaokul) Yiizde 65,8 34,2 100,0
Say1 107 35 142
Orta 6gretim (Li
rta gretim (Lise) Yiizde 75,4 24,6 100,0
v Say1 43 14 57
Onli
nisans Yiizde 75,4 246 100,0
T Say1 88 24 112
1San
sans Yiizde 78,6 21,4 100,0
Say1 31 5 36
Yiiksek Li
wisek Lisans Yiizde 86,1 13,9 100,0
Say1 4 0 4
Dokt
oktora Yiizde | 100,0 0 100,0
Say1 369 131 500
Topl
oplam Yiizde 73,8 26,2 100,0

Daha once de belirttigimiz gibi deprem nedeniyle genglerin ankete katili-
minin yogunlukta olduklar1 egitim ve 6gretim durumlarindan da anlasilabilir.
Arastirmaya katilanlarin Tablo 6’de goriildiigii gibi en ¢ok (%75,4liik oran-
la 107 erkegin, %24,6'lik oranla 35 kadinin toplam) 142 kisinin “orta 6gretim
(lise)” mezunu olduklar:1 goriiliir. Bunu takiben (%78,6'lik oranla 88 erkek ve
%21,4'liik oranla 24 kadin) toplam 112 kisi de “lisans” mezunu oldugu gorii-
liirken en az (%100'liik oranla) 4 erkegin “doktora” mezunu olduklar: goriiliir.
Ankette okuryazar sikkini isaretleyen %72,7 ile kadinlarin 32’si okuma ve yaz-
may1 ekseriyetle askerde 6grenmisken digerleri ise aileden birinin yardimi ya
da kendi cabastyla 6grenmistir. Ote yandan okuryazar olan %27,3 ile kadinla-
rin 12’si ise daha ¢ok kendi ¢abalar1 ve aile bireylerinin yardimi ile 6grendik-
lerini belirtmislerdir. Ogrenim diizeyinin ¢alisma hayatina katilma {izerinde

olumlu bir etkisinin oldugu da tablo 6'nin sundugu bir diger veridir.

138



H. Bal - S. Bakan - Y. Kog: Sosyo-Politik Parametreler A¢isindan Van'daki Siyasal Temsil Anlayis:

Tablo 7: Cinsiyet - Bir Agirete Mensubiyet Tliskisi

L. Bir Asirete Mensup Musunuz?
Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
Erkek Say1 158 211 369
Yiizde 42,8 57,2 100,0
Kadin Say1 46 85 131
Yiizde 35,1 64,9 100,0
S 204 296 500
Toplam “ayl
Yiizde 40,8 59,2 100,0

Daha 6nce de belirttigimiz gibi deprem nedeniyle genglerin ankete katili-
minin yogunlukta olduklar1 egitim ve 6gretim durumlarindan da anlasilabilir.
Arastirmaya katilanlarin Tablo 6'de goriildiigii gibi en gok (%75,4'liikk oranla
107 erkegin, %24,6'hik oranla 35 kadinin toplam) 142 kisinin “orta 6gretim
(lise)” mezunu olduklar1 goriiliir. Bunu takiben (%78,6’lik oranla 88 erkek
ve %21,4lik oranla 24 kadin) toplam 112 kisi de “lisans” mezunu oldugu
goriiliirken en az (%10071iik oranla) 4 erkegin “doktora” mezunu olduklari
goriiliir. Ankette okur-yazar sikkini isaretleyen %?72,7 ile kadinlarin 32’si
okuma ve yazmay1 ekseriyetle askerde ogrenmisken digerleri ise aileden
birinin yardimi ya da kendi cabasiyla 6grenmistir. Ote yandan okuryazar
olan %27,3 ile kadinlarin 12’si ise daha ¢ok kendi c¢abalar1 ve aile bireylerinin
yardimi ile 6grendiklerini belirtmislerdir. Ogrenim diizeyinin calisma
hayatina katilma tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu da tablo 6'nin sundugu

bir diger veridir.
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Tablo 8: Bir Asirete Mensubiyet — Asiretin Kimligi Iliskisi

Bir Asirete Mensup Musunuz?
Hangi Asiret
Menstigbus?.muz? Evet Toplam
Say1 % Say1 %
Butan 19 100,0 19 100,0
Ertusi 13 100,0 13 100,0
Alan 9 100,0 9 100,0
Milli 7 100,0 7 100,0
Biiriikan 37 100,0 37 100,0
Gevdan 11 100,0 11 100,0
Nezayi 3 100,0 3 100,0
Bekiran 3 100,0 3 100,0
Pinyanisi 17 100,0 17 100,0
Xani 4 100,0 4 100,0
Seyhanlioglu 2 100,0 2 100,0
Semsikan 6 100,0 6 100,0
Kiiresiinni 5 100,0 5 100,0
Sevi 4 100,0 4 100,0
Celali 1 100,0 1 100,0
Haydaran (Cemeldini) 6 100,0 6 100,0
Remedoké 1 100,0 1 100,0
Ehli Heq 1 100,0 1 100,0
Jirki 4 100,0 4 100,0
Sason 1 100,0 1 100,0
Memani 1 100,0 1 100,0
Dostki 2 100,0 2 100,0
Milan 1 100,0 1 100,0
Meman 1 100,0 1 100,0
Siran 3 100,0 3 100,0
Gravi 8 100,0 8 100,0
Mamxura 9 100,0 9 100,0
Ezdinan 5 100,0 5 100,0
Haa Ali 1 100,0 1 100,0
Zeydan 1 100,0 1 100,0
Mukuri 2 100,0 2 100,0
Goyi 1 100,0 1 100,0
Zilan 1 100,0 1 100,0
Xelilan 1 100,0 1 100,0
Buduroglu 1 100,0 1 100,0
Kavali 1 100,0 1 100,0
Peyanis 2 100,0 2 100,0
Qewali 2 100,0 2 100,0
S13 Hasan(Asuranlar) 3 100,0 3 100,0
Abbasi 1 100,0 1 100,0
Serefhan 3 100,0 3 100,0
Toplam 204 100,0 204 100,0
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Tablo 8'de goriildiigii gibi, ankete katilanlardan bir agiret mensubu oldu-
gunu soyleyen toplam 204 kisiden “hangi asiret mensubusunuz” sorununa
verilen 41 asiret cevab1 arasinda 37 kisiyle “Biiriikan” asireti bas1 ¢ekerken,
onu 19 kisi ile “Butan” ve 17 kisi ile “Pinyanisi” asiretlerinin izledigi gortil-
mektedir. Bu arastirmada, bir agirete mensup olan 204 kisiden 152’si (%74,9),
oy tercihinde asiretinin belirleyici olmadigini séylemistir. Bu durum, moder-
nlesme ve siyasal gelisme teorilerinin verileriyle uyumlu bir sekilde, asiret ya-
pisinun ilgili halk nezdinde 6nem ve agirhigini (hatta Dogu’ya 6zgii toplumsal
bir realite olarak varligini) yitirmekte oldugunu gosteren 6nemli bir noktadar.

Siyasal Temsil - Demografi iligkisi

Siyasal ve sosyal arastirma merkezi (SAMER) tarafindan 2013 yil1 ekim ayin-
da Kiirtlerin yogun olarak yasadigi 2 bolgedeki 22 il kent merkezinde hazir-
lamis olduklar1 rapor neticesinde son déonemde Kiirt sorununun ¢oziimiine
doniik yaklasimlari, sdylemleri ve ¢abalari a¢isindan siyasetteki bazi kisile-
re ne oranda giivendigine iligskin sorulan soruya verilen yanitlarda daha ¢ok
BDP es genel baskanlar1 Selahattin Demirtas ve Giilten Kisanak’a olan giiven
%58,9, DTK es bagkanlar1 Ahmet Tiirk ve Aysel Tugluk’a olan giiven %59 ve
Abdullah Ocalan’in ¢dziime katki sunacagina olan giiven %59,3 olarak belir-
lenmistir (SAMER, 2013). Ancak bu arastirma, SAMER’in bulgularindan ¢ok
farkli bulgulara rastlamistir. Mesela, “Abdullah Ocalan’t Kiirt halkinn lideri
olarak goriiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda, arastir-
maya katilan toplam 500 kisiden (%32,8lik oranla) 164 kisi Abdullah Ocalan’t
Kiirt halkinin lideri olarak goriirken (%53,4 ile) 267 kisi Kiirt halkina liderlik
edecek ehliyet ve liyakatte gormemektedir. %13,8lik kesim ise bir fikir beyan
etmemistir. Vanin yerlisi olmay1p da ankete katilan toplam 184 kisiden daha
cok %48,4’liikk oranla toplam 89 kisi Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri
olarak gormemekteyken %37,57ik oranla 69 kisi Kiirt halkinin lideri olarak
gormektedir. Yine Van'in yerlisi olan toplam 316 kisiden (%56,3'liik oranla)
178 kisi A. Ocalan’1 Kiirtlerin lideri olarak gormezken, (%30,11ik oranla) 95
kisi Kiirtlerin lideri olarak gormektedir. Yine burada da verilen yanitlarin
ylizdelik dilimlerine bakildiginda, Van’in yerlisi ile yerlisi olmayan arasinda
kismen de olsa bu konuda da siyasi goriis farki oldugu goriiliir.

Arastirmaya katilanlarin “siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda, toplam 500 &rnek-
lemden 274 kisi (%54,8) siyasal olarak temsil edilmediklerini diisiiniirken,
226 kisi (%45,6) temsil edildiklerini diistindiigii goriilmektedir. Ote taraftan,
Van’a baska yerden go¢ eden toplam 184 kisiden 95 kisi (%51,6) siyasal temsil
sorunu yasadigini diisiintirken, 89 kisi (%48,4) bu anlamda bir sorunu olma-
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digin1 disiindtigti dikkat cekmektedir. Aslen Vanli olanlarin ise bu soruya
179 kisi (%56,6) “hayir” yanitini verirken, geriye kalan 137 kisi (%43,4) “evet”
demistir. Burada genel anlamda bir temsil sorununun var oldugundan soz
edilebilir. Van’a baska bir ilden go¢ edenlerle yerliler arasindaki temsil duy-
gusu farkliligi, muhtemelen disaridan gelenlerin (diaspora Kiirtleri tabirini
cagristirir sekilde) milliyetci duygularla hareket ederken, yerlilerin diinya go-
riiglerinin merkezine, daha ¢ok dini inang ve geleneksel diisiince kaliplarim
yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir.

Sec¢im sistemine giivensizligin 6nemli dl¢lide hakim oldugunu, yapmais ol-
dugumuz calismadan ¢ikarmak miimkiindiir. Bu perspektiften arastirmaya ka-
tilanlara “secim sistemine giiveniyor musunuz” sorusunu sordugumuzda top-
lam 500 kisiden (%46,2'lik oranla) 231 kisi “evet” derken (%53,8'lik oranla) 269
kisi “hayir” yanitin1 vermistir. Bunun nedeni hakkinda bir ¢ikarsama yapmak
gerekirse, giivensizlik iginde olanlarin temsil edilmediklerine inanmalarindan
kaynaklandig1 sonucuna ulasabiliriz. Yukarida agikladigimiz gibi ankete kati-
lan toplam 500 6rneklemden en fazla (%54,8'lik oranla) 274 kisisi siyasal olarak
temsil edilmediklerini diisiiniirken (%45,6'lik oranla) 226 kisi siyasal anlam-
da temsil edildiklerini diistinmektedirler. Ya da tam tersini de diistinebiliriz.
Yani siyasal anlamda temsil edilmediklerine inanmalarindaki 6nemli sebep-
ler arasinda gorebiliriz. Nitekim yaptigimiz arastirma neticesinde “size temsil
edilmediginizi diisiindiiren neden en ¢ok nedir” sorusunu ankete katilanlara
yonelttigimizde, temsil edilmedigini diistinen 274 kisiden (%11,3'lik oranla) 31

N EY72

kisi “se¢im sisteminin adaletsizligi” cevabini vermislerdir.

Yapmis oldugumuz arastirma neticesinde “ailenizin aylik net geliri ne
kadardir” sorusuyla aylik gelirine gore kisinin kendisini nasil tanimladiginm
inceledigimizde, toplam 500 kisiden (%33,8 ile) 169’u “1000-1999 TL aras1”,
(%28,8 ile) 144’ti “500-999 TL aras1” cevabimi vermislerdir. Gelir seviyesine
gore kisinin kendini nasil tanimladigina baktigimizda 6zellikle diisiik gelirli
olanlarin kendilerini daha ¢ok dindar/islamai, sosyalist ve muhafazakar ola-
rak tanimladigini goriiriiz. Nitekim ¢alismanin neticesinde kendini dindar/
Islamci olarak tanimlayan toplam 178 kisiden (%31,5 ile) 56’sinin gelir diizeyi
“500-999 TL aras1”, (%18,5 ile) 33'tiniin “0-499 TL aras1” ve (%26,4 ile) 47’si-
nin “1000-1999 TL arasi1”dir. Kendini sosyalist olarak ifade eden 36 kisiden
(%30,6 ile) 11’inin geliri “500-999 TL aras1”, (% 19,4 ile) 7’sinin geliri “0-499
TL aras1” ve (%38,9 ile) 14’iiniin geliri “1000-1999 TL aras1”dir. Yine kendini
muhafazakar olarak tanimlayan 111 kisiden (%27 ile) 30’unun geliri “500-999
TL aras1”, (%9,9 ile) 11’inin geliri “0-499 TL aras1” ve (%40,5 ile) 45’inin geliri
“1000-1999 TL aras1”dur.
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“Sizi temsil ettigine inandigimiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” sorusu-
na 500 kisiden en fazla 196 kisi “AK Parti/Recep Tayyip Erdogan” , 93 kisi
“hicbiri”, 88 kisi “BDP/Selahattin Demirtag” ve 63 kisi “BDP/PKK/Abdullah
Ocalan” yanitin1 vermistir. Bu yaniti verenlerin gelir diizeylerine dikkat edil-
diginde, gelir diizeyi diisiik olanlarin daha ¢ok BDP/Selahattin Demirtas (88
kisiden aylik geliri 1000 liranin altinda olan %56,8 ile 50 kisi), PKK/Abdullah
Ocalan (13 kisiden aylik geliri 1000 liranin altinda olan %46,2 ile 6 kisi), BDP/
PKK/Abdullah Ocalan (63 kisiden aylik geliri 1000 liranin altinda olan %63,4
ile 40 kisi) yanitlarin1 vermislerdir. Keza, geliri diisiik olanlarin yogun olarak
vermis oldugu yanitlardan bir digeri de “AK Parti/Recep Tayip Erdogan”dir
(196 kisiden aylik geliri 500-999 lira aras1 olan %20,9 ile 41 kisi, aylik geliri
1000-1999 lira aras1 olan %34,7 ile 68 kisi, aylik geliri 2000-2999 lira olan %21,4
ile 42 kisi).

Yapmis oldugumuz galismada ankete katilan toplam 500 6rneklemden
“siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musunuz” sorusuna en ¢ok
(%54’81ik oranla) 274 kisi “hayir” (%45,2lik oranla) 226 kisi “evet” yanitini
vermislerdir. Bunlardan toplam 369 bay’dan siyasal anlamda temsil edilmedi-
gini diisiinen %56’4’liik oranla 208 bay’dir. Siyasal anlamda temsil edildigini
diistinen ise %43,6'lik oranla 161 bay’dir. Yine toplam 131 bayan’dan siyasal
anlamda temsil edilmedigini diisiinen %50,4'liik oranla 66 bayan’dir. Siyasal
anlamda temsil edildigini diisiinen %49,6'lik oranla 65 bayan’dir.

Sorulan “sizi temsil ettigine inandiginiz parti/kisi kim/hangisi olabilir” so-
rusuna Van ili kent merkezinde 500 kisiden %39,2’lik oranla 196 kisi en fazla
“AK Parti/Recep Tayip Erdogan” yanitini vermistir. Bu yanit1 verenlerin ytiz-
delik oranlar1 goz oniine alindiginda %40,57lik oranla 53 bayanin %38,8'lik
oranla 143 baydan daha fazla Islami hassasiyetleri 6n planda olan muhafa-
zakar olarak da kabul edilen “AK Parti/Recep Tayip Erdogan”in kendilerini
temsil ettiklerini diisiinmektedirler. Arastirmaya katilan bayanlarin kendile-
rini temsil etiklerine inandiklar1 parti olarak Ak Parti’yi gostermelerinde 6zel-
likle iktidar tarafindan ¢ocuk parasi olarak verilen {icretin annelere verilme
sartinin getirilmesi 6nemli rol oynamistir. Ote yandan aragtirmaya katilanla-
rin kendilerini en fazla temsil ettigine inandiklar1 parti/kisi olarak %17,62l1k
oranla 88’i “BDP/Selahattin Demirtas” oldugu gortiliir. Keza BDP ve PKK'y1
ayni gorenlerin %12'6’lik oranla 63'ii “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitini
ankete yansitmiglardur.

Yapilan arastirmasinda ankete katilan 500 kisiden “kendinizi nasil tanim-
larsiniz” sorusuna verilen yanitlarda en fazla %35,6’lik oranla 178 kisi “din-
dar/Islamar”, %22,2'lik oranla 111 kisi kendini “muhafazakar” olarak tanim-
ladiklar: goriiliir. Verilmis olan bu yanitlar goz 6ntine alindiginda bayanlarin
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erkeklere nispeten daha fazla dindar/fslamc1 ve muhafazakar oldugu anla-
silir. Nitekim “Islamci/dindar” yanitini verenler (%46,6lik oranla) 61 kadin,
(%31,1'lik oranla) 117 erkek iken “muhafazakar” cevabini ankete yansitanlar
(% 22,2'lik oranla) 82 erkek, (%22,1’lik oranla) 29 kadindir.

Siyasal Temsil ve Kiiltiirel-Siyasal Farkliliklar

Giincel siyaset ile ilgili tiim sorularda goriildiigii gibi, parti tercihine baglh
olarak bir ayrisma ve parti segmenleri arasinda bir ortak durus ortaya ¢ikmak-
tadir. Nitekim 500 6rneklem iizerinden yapilan anket ¢alismasinda “Diinya
goriistiniiz (dini inanciniz, felsefi goriistinliz, yasam tarziniz) hangi partiye
oy vereceginiz iizerinde etkili midir” sorusuna “evet” yaniti veren toplam
362 kisiden “sizi temsil ettigine inandiginiz parti kisi kim /hangisi olabilir”
sorusuna en ¢ok (%421ik oranla) 152 kisi “AK Parti/Recep Tayip Erdogan”,
yanit1 vermistir. Yiizdelik oranlar1 dikkate alindiginda AK Parti’yi en ¢ok des-
tekleyenlerin “muhafazakar demokrat” (%68,2 ile 15), “muhafazakar” (%63,3
ile 50), “dindar/Islamc1” (%49,6 ile 66) olarak kendini tanimlayanlardan gel-
mistir. Ote yandan “sizi temsil ettigine inandiginiz parti/kisi kim/hangisi ola-
bilir” sorusuna verilen cevaplarda Ak Parti‘den sonra BDP'nin (%17,7 ile 64),
PKK/Abdullah Ocalan’in (%2,2 ile 8), BDP/PKK/Abdullah Ocalan’in (%12,4
ile 45) kendilerini temsil ettigini diistinen azzimsanmayacak bir kesim vardir.
Burada &zellikle PKK ya da Abdullah Ocalan’in kendilerini temsil ettigini be-
lirtenlerin ya da BDP ile PKK’y1 ayirt etmeden ikisinin de kendisini siyasal
olarak temsil ettigini diisiinen kesim, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde ya-
sal olarak kabul goren bir siyasi parti olarak BDP’yi se¢imlerde destekledik-
lerini belirtmislerdir. Temsil vasfin1 haiz olan bu parti/kisi/ harekete destek
verenler daha ¢ok kendini sosyalist, milliyetci, demokrat ve sosyal demokrat
olarak tanimlayanlardan gelmistir. Diinya goriisiiniin her hangi bir partiye oy
verme tlizerinde etkili olmadigini belirten toplam 79 kisiden “sizi temsil etti-
gine inandiginiz parti kisi kim hangisi olabilir?” sorusuna en fazla “AK Parti/
Recep Tayip Erdogan” (%34,2 ile 27), BDP/Selahattin Demirtas (%13,9 ile 11),
BDP/PKK/Abdullah Ocalan (%11,4 ile 9) yanitin1 vermistir. Yiizdelik oranla-
rina bakildiginda, Ak Parti’ye en fazla destegin “sosyalist”, “dindar/Islamc1”
ve “muhafazakar’lardan geldigi goriilmektedir. BDP/PKK/Abdullah Oca-
lan’a ise daha ¢ok sosyal demokratlardan, milliyet¢ilerden ve muhafazakar
demokratlardan destek yonelmektedir. Son olarak, “diinya goriisiiniiz hangi
partiye oy vereceginiz lizerinde etkili midir?” sorusuna bir fikir beyan etme-
yen toplam 59 kisiden kendilerini temsil ettiklerine inandiklar1 parti, kisi ya
da hareket “AK Parti/Recep Tayip Erdogan” (%28,8lik oranla 17 kisi), BDP/
Selahattin Demirtas (%22'lik oranla 13 kisi) oldugunu belirtmistir.
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Ankette dikkat ceken bir diger sonug ise, Kiirt kimligine sahip olanlarin ve
anadili Zazaca olanlarin digerlerine oranla daha az temsil edildikleri inancini
tasimalaridir. Nitekim “siyasal anlamda temsil edildiginize inaniyor musu-
nuz?” sorusuna en fazla %54,8lik oranla 274 kisi “hayir” yanitin1 vermistir.
Ankete verilen cevaplardan, siyaseten temsil edilmedigini diisiinenlerin ekse-
riyetle Zazalar (%83,3 ile 5 kisi) ve Kiirtler (%55,6 ile 200 kisi) oldugu anlasil-
maktadir. Nitekim “sizi temsil ettigine inandiginiz parti/kisi kim/hangisi ola-
bilir?” sorusuna “higbiri” yanit1 veren 93 kisiden 60 (%18,6) kisinin (360 Kiirt
kokenli vatandastan %16,7’si) etnik kokeni Kiirt olanlardan olusmasi, ortaya
cikan arastirmanin neticesini destekler niteliktedir. Ote taraftan “sizi temsil
ettigine inandiginiz parti/kisi kim/hangisi olabilir?” sorusuna en fazla 196 kisi
(%39,2) “AK Parti/Recep Tayip Erdogan”, 88 kisi (%17,6) “BDP/Selahattin De-
mirtas”, 63 kisi (%12,6) ise “BDP/PKK/Abdullah Ocalan” yanitini vermistir.
Yiizdelik dilimlerini dikkate aldigimizda, AK Parti yanitini1 verenler en fazla
tek bir kisi ile Ermeniler ve Tiirkler (%56,7 ile 72 kisi) olmustur. BDP (%21,9
ile 79 Kiirt ve %50 ile 3 Zaza) ve BDP/PKK/Abdullah Ocalan (%17,2 ile 62 Kiirt
%16,7 ile 1 Zaza) yanitin1 verenler ise ezici bir cogunlukla Kiirtler ve Zazalar
olmustur.

Ankete katilan toplam 500 kisiden “Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lide-
ri olarak goriiyor musunuz?” sorusuna 267 kisi (% 53,4) “hayir”, 164 Kkisi
(%32,8) “evet”, 69 kisi (%13,8) “fikrim yok” yanitini vermistir. “Hay1r”, ya-
nitin1 verenler ekseriyetle Tiirk’tiir (%71,7). Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinmn
lideri olarak gorenler ise daha ¢ok anadili Kiirtce olanlardan (%40,3) olus-
maktadir. Anadilinin Zazaca oldugunu soyleyenlerde bu oranin anlaml bir
sekilde diismesi (%16,7) dikkat gekicidir.
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Siyasal Temsil ve Tercihler
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Tablo 9: Mahalle - Secimlere Katilim Iliskisi

Hangi Mahallede Secimlere Katiliyor Musunuz?
ikamet
Ediyorsunuz? Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Hatuniye 10 76,9 3 23,1 13 100,0
Buzhane 5 100,0 0 0 5 100,0
Serhat 11 91,7 1 8,3 12 100,0
Selimbey 19 86,4 3 13,6 22 100,0
iskele 30 88,2 4 11,8 34 100,0
Seyit Fehim Arvasi 10 100,0 0 0 10 100,0
AKkkoprii 22 95,7 1 4,3 23 100,0
Yeni Mahalle 18 64,3 10 35,7 28 100,0
Sabaniye 17 70,8 7 29,2 24 100,0
Hafiziye 6 100,0 0 0 6 100,0
Cumhuriyet 8 88,9 1 11,1 9 100,0
istasyon 13 81,2 3 18,8 16 100,0
Serefiye 23 95,8 1 42 24 100,0
Karsiyaka 15 78,9 4 21,1 19 100,0
Yali 9 90,0 1 10,0 10 100,0
Cevdetpasa 11 91,7 1 8,3 12 100,0
Vali Mithatbey 14 82,4 3 17,6 17 100,0
Esenler 9 81,8 2 18,2 11 100,0
Bostanici 6 75,0 2 25,0 8 100,0
TOKI Kevenli 4 80,0 1 20,0 5 100,0
Halilaga 14 100,0 0 0 14 100,0
Abdurrahman Gazi 17 70,8 7 29,2 24 100,0
Alipasa 13 81,2 3 18,8 16 100,0
Samranalti 5 71,4 2 28,6 7 100,0
Altintepe 15 71,4 6 28,6 21 100,0
Hacabekir 36 87,8 5 12,2 41 100,0
Eminpasa 3 100,0 0 0 3 100,0
Semsibey 5 71,4 2 28,6 7 100,0
Kalecik 5 83,3 1 16,7 6 100,0
Siiphan 9 90,0 1 10,0 10 100,0
Beyiizmii 8 100,0 0 0 8 100,0
Bahg¢ivan 5 100,0 0 0 5 100,0
Kiiltiir 5 83,3 1 16,7 6 100,0
Yalim Erez 6 100,0 0 0 6 100,0
Erek 2 40,0 3 60,0 5 100,0
Terzioglu 5 83,3 1 16,7 6 100,0
Edremit 1 33,3 2 66,7 3 100,0
Seyrantepe 4 100,0 0 0 4 100,0
Toplam 418 83,3 82 16,7 500 100,0
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Yandaki tabloya bakildiginda, ankete katilan toplam 500 kisiden segimlere
katilimin en az “Yeni Mahalle” (%35,7 ile 10 kisi) ve “Erek” (%40 ile 2 kisi) ma-
hallelerinde gercgeklestigi goriiliir. Secimlere katilimin en fazla oldugu mahal-
ler ise “Buzhane” (%100 ile 5 kisi), “Hafiziye” (%100 ile 6 kisi), “Seyit Fehim
Arvasi” (%100 ile 10 kisi), “Halilaga” (%100 ile 14 kisi), “Beytliziimii” (%100
ile 8 kisi), “Bahgivan” (%100 ile 5 kisi), “Seyrantepe” (%100 ile 4 kisi) oldugu
tablodan okunabilir. Ote yandan arastirmaya katilimin ise en fazla 41 kisi ile
“Hacibekir”, 34 kisi ile “Iskele”, 28 kisi ile “Yeni Mahalle”den gergeklesti-
gi gortiliir. Ayn1 zamanda ankete katilan toplam 500 6rneklemden segimlere
katildigini belirten toplam 418 kisi “secimlere katilmanizin en 6nemli sebebi
nedir?” sorusuna 116 kisi “siyasal hakkimi kullaniyorum” cevabini verirken,
108 kisi “vatandaslik gorevimi yerine getiriyorum” demistir. Bunlardan “si-
yasal hakkimi kullaniyorum”, yanitin1 verenlerden 9"u (%7,8) hem Hacibekir
hem de Iskele mahallesinde ikamet etmektedir. “Vatandaslik gérevimi yerine
getiriyorum” yanitini verenler ise ¢ogunlukla (%6,5) Serefiye mahallesinde
oturmaktadirlar. Ote taraftan, yapmis oldugumuz arastirma neticesinde se-
¢imlere katilmadigini belirten toplam 82 kisi “segimlere katilmamanizin en
onemli sebebi nedir?” sorusuna 20 kisi “beni temsil edecek aday bulamadim”,
15 kisi “0zgiir irademi yansitamamam”, 13 kisi ise hem “ilgisizlik” hem de
“se¢im sisteminin adaletsizligi” yanitin1 vermiglerdir. En fazla “beni temsil
edecek aday bulamadim” yanitini veren 4 kisi (%20) “Sabaniye”, 3 kisi (%15)
“Selimbey” mahallelerinde ikamet etmektedirler.

Van ili kent merkezinde temsil vasfina sahip 500 6rneklemden “sizi tem-
sil ettigine inandiginiz parti/kisi kim/hangisi olabilir?” sorusuna en fazla 196
kisi ile AK Parti/Recep Tayip Erdogan cevabi verilirken 88 kisi BDP/Selahat-
tin Demirtas, 63 kisi BDP/PKK/Abdullah Ocalan yanitin1 vermistir. AK Parti
yanitini verenlerin ¢ogunlukla “Akkoprii” (%7,7 ile 15 kisi), “Iskele” (%6,6 ile
13 kisi), “Serefiye” (%6,6 ile 13 kisi), “Abdurrahman Gazi” (%5,6 ile 11 kisi)
mahallelerinde ikamet ettikleri goriiliir. Baris ve Demokrasi Partisi cevabini
verenlerin yogunluklu olarak “Hacibekir” (%11,4 ile 10 kisi), “Yeni Mahalle”
(%8 ile 7 kisi), “Iskele” (%6,8 ile 6 kisi), “Karsiyaka” (%6,8 ile 6 kisi) mahal-
lelerinde ikamet ettikleri verilen yanitlardan anlasilmaktadir. BDP/PKK/Ab-
dullah Ocalan yanitini verenlerin ise daha ¢ok “Hacibekir” (%19 ile 12 kisi),
“Abdurrahman Gazi” (%9,5 ile 6 kisi), “Karsiyaka” (%6,3 ile 4 kisi), “Yeni
Mahalle” (%6,3 ile 4 kisi), “Serefiye” (%6,3 ile 4 kisi) mahallerinde ikamet
ettikleri goriilmektedir. Bu veriler, Van'da siyasal temsil anlayisinin ikamet
edilen mahalleye gore degistigini gostermektedir.

Yine ankete katilan toplam 500 6rneklemden “sizi temsil ettigini diisiin-
diigiintiz adayin hangi 6zelliginden etkilendiniz?” sorusuna Weber’in otorite
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tiplerinden olan karizmatik liderin 6zelliklerinden en fazla (%35,2’lik oranla)
176 kisi “samimi ve giivenilir olmas1”, (%13,4 ile) 67 kisi “projeler ve vaatler”
( ya da ikna etme kabiliyeti) ve (%7,8 ile) 39 kisi “konusma yetenegi” yanitini
vermislerdir. Bu veriler, Van'da cari siyasal temsil anlayisinda, “karizmatik”
lider tipinin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan toplam 500 kisiden “siyasal anlamda temsil edildigi-
nize inaniyor musunuz?” sorusuna en fazla %>54,8’lik oranla %274 kisi “ha-
yir”, %45,2'lik oranla 226 kisi “evet” yanitin1 vermistir. Keza, egitim diizeyi
ylikseldikge, siyaseten temsil edilmislik inanci azalirken, bu diizey diistiikge
mezkur inancin artmasi, Van’a 6zgiir bir siyasal temsil anlayis1 olsa gerektir.
Nitekim siyasal anlamda temsil edildigine inanan 6grenim diizeyi %25 ile 1
kisi “doktora”, % %33,3 ile 12 kisi “yiiksek lisans”, %50,9 ile 57 kisi “lisans”,
%52,6 ile 30 kisi “Onlisans”, %39,4 ile 56 kisi “orta 0gretim (lise)”, % 42,1 ile
32 kisi “ilkogretim”, %50 ile 22 kisi “okuryazar” olduklar1 goriiliirken son
olarak %55,2 ile 16 kisinin ise okuryazar olmadiklar: goriilmektedir.

Arastirmaya katilan toplam 500 kisiden “oy kullanirken sizin igin en ¢ok ne
on plandadir?” sorusuna en fazla (%34 ile) 170 kisi “ideoloji” yanitin1 verirken
(%23,8 ile) 119 kisi “parti” ve (%22,4 ile) 112 kisi “parti bagskan1” cevabini ver-
mistir. Ankete katilanlarin vermis olduklar: yanitlara gore Van halki se¢imlere
giderken oy kullandiginda kendileri i¢in en fazla ideolojinin etkili oldugunu
belirtmisleridir. Bu yanit1 verenlerin genellikle 6grenim diizeyi yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nitekim ideoloji yanitini verenlerin en az (%20,7 ile) 6 kisinin
okuryazar olmadig1 anlasilirken, bu yanit1 verenlerin en fazla (%52,7 ile) 59
kisinin 6grenim diizeyi “lisans” oldugu sonucu ¢ikmistir. Yine ideoloji yaniti-
n1 verenlerin 6grenim diizeyi %22,7 ile 10 kisinin “okuryazar” oldugu ankete
yansitilmigsken %33,3 ile 12 kisinin 6grenim diizeyi “yiiksek lisans” oldugu
goriilmektedir.

“Abdullah Ocalan’1t Kiirt halkinin lideri olarak goriiyor musunuz?” so-
rusuna temsil vasfini haiz 500 kisiden en fazla (%53,4 ile) 267 kisi “hayir”,
(%32,81ik oranla) 164 kisi “evet” yanitin1 vermistir. Abdullah Ocalan’1 Kiirt
halkinin lideri olarak gormeyenlerin ytizdelik dilimleri géz ontinde tutuldu-
gunda, yogunluklu olarak 6grenim diizeylerinin “yiiksek lisans” (toplam 36
kisiden %77,8 ile 28 kisi) ve “doktora” (toplam 4 kisiden %75 ile 3 kisi) oldugu
goriiliir. Ote taraftan Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkinin lideri olarak gérenlerin
cogunlukla 6grenim diizeyi “ilkogretim” (toplam 76 kisiden %51,3 ile 39 kisi)
ve “orta 6gretim” (toplam 142 kisiden %38,7 ile 55 kisi) oldugu goriiliir. Bu
sonug, egitim diizeyi yiikseldikce kisi kiiltiiniin etkisini kaybedecegi varsayi-
min1 destekler niteliktedir.
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“Oy verirken tercih yapmanizda en ¢ok ne etkili oluyor?” sorusuna (%31 ile)
155 kisi “din” cevabini verirken, (%19,8 ile) 99 kisi “aile”, (%10,2 ile) 51 kisi “et-
nisite” cevabini vermiglerdir. “Din” yanitini verenler, “18-25” yas aralig1 (top-
lam 149 kisiden %23,5 ile 35 kisi), “25-30” yas aralig1 (toplam 134 kisiden %30,6
ile41 kisi) “30-39” yas aralig1 (125 kisiden % 40 ile 50 kisi), “50-59” yas aralig1 (22
kisiden %36,4 ile 8 kisi), “60 yas ve tizeri” (14 kisiden %35,7 ile 5 kisi) olanlardan
olusmaktadir. “Oy kullanirken sizin i¢in en ¢ok ne 6n plandadir?” sorusuna an-
kete katilanlarin (%34 ile) 170 kisi “ideoloji” yanitini vermisken (%23,8 ile) 119
kisi “parti”, (%22,4 ile) 112 kisi “parti bagkan1” cevabini vermistir. ”ideoloji” ce-
vabini ankete yansitanlarin yogunluklu olarak genclerden olustugu goriilmek-
tedir. Nitekim “ideoloji” diyenlerin ¢cogunlukla “18-25"yas aralig1 (toplam 149
kisiden %33,6 ile 50 kisi), “25-30” yas aralig1 (134 kisiden %34,3 ile 46 kisi),”30-
39” yas aralig1 (125 kisiden %36,0 ile 45 kisi), “40-49” yas aralig1 (56 kisi ile %
32,1 ile 18 kisi), olanlardan olusurken, “parti” yanit1 verenlerin ise 50 yas ve
tizeri kisilerden yani “50-59” yas aralig1 (toplam 22 kisiden %40,9 ile 9 kisi), “60
ve tizeri” (14 kisiden %50 ile 7 kisi) oldugu dikkat cekmektedir.

SONUC

Van 6zelinde siyasal temsilin, sosyal temsil ile birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmek gerekir. Ciinkii sosyal temsil, sembolik bir temsili de icermektedir.
Bu sembolik temsil, en genel anlamda iki baslikli bir yol izlemektedir. Din
sembolizmini AK Parti temsil etmekteyken, milliyet¢i sembolizmin isaretleri
BDP’de goriilmektedir. Sembolik temsillerin giindelik yasama tahvili, sosyal
temsilin megruiyet sinirlarini ¢izmekte ve igerigini doldurabilmektedir. Sos-
yal temsilin, demokratik sistemlerdeki yansimasi da siyasal katilim ve bunun
beraberinde getirdigi siyasal temsil oldugu icin, Van 6zelinde siyasal temsilin,
hem sosyal hem de sembolik bir anlaminin da oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular 1s1§inda su sonuglara varmak miim-
kiin goziikmektedir:

- Genglerin siyasal temsil algilar1 yashilara oranla olumsuzdur; yani gengler
siyaseten yeterli diizeyde temsil edilmediklerine inanmaktadirlar.

- Egitim diizeyinin yiiksekligi, siyasal temsil anlayisinin ideolojiklestiril-
mesi lizerinde oldukga etkili hatta belirleyicidir.

- Siyasal modernlesme teorileriyle uyumlu bir sekilde, siyasal liderlerin

sahip oldugu 06zelliklerin, karizmatik lider tiiriiyle paralellik gostermesi/or-
tlismesi, sehir halkinin temsil anlayis: tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

- Kadinlarin siyasi temsil anlayisinin, erkeklere oranla daha ¢ok dindar/
Islamc1 ve muhafazakar oldugu goriilmektedir.
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- Van ili kent merkezinde yasayan yoksul bireyler kendilerini her ne kadar
daha cok dindar/islamai, sosyalist ve muhafazakar olarak tanimlasalar da ek-
seriyetle milliyetgi ve sosyalist yonleriyle bilinen BDP'nin/PKK’'nin/Abdullah
Ocalan’in kendilerini temsil ettigini diistinmektedirler.

- Sehir disindan Van’a gog edenlerle digerleri (aslen Vanli olanlar) arasinda
temsil anlayisinda 6nemli farhiliklar goriilmektedir.

- Anadilinin Kiirtce ve Zazaca oldugunu ifade edenlerin, digerlerine naza-
ran, gercek anlamda kendilerini temsil eden bir siyasal partinin olmadigina
inandiklar1 soylenebilir.

- Diinya goriisiiniin (dini inancin, felsefi goriisiin, yasam tarzinin) birey-
ler tizerinde gostermis oldugu etki, siyasi temsil anlayisinin sekillenmesinde

onemli bir etkiye sahiptir.

- Tkamet edilen mahallenin, siyasal temsil ve tercih anlayislari {izerinde
oldukga belirleyici oldugu gortilmektedir.

- Mevcut siyasal parti, lider ve temsilcilerin bireylerin temsil algilarinda
onemli bir karsiliginin olmadig1 sdylenebilir.

Son Not:
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Yrd. Doc. Dr. Selahaddin BAKAN - Inénii Universitesi, [IBF Siyaset Bilimi ve
Kamu Yénetimi Béliimii Ogretim Uyesi.

Ars. Gor. Yunus KOC - Mus Alparslan Universitesi, [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu
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