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PORTER’IN “KARO” MODEL iNiN ISPARTA ORMAN
URUNLERI ENDUSTRISINE UYGULANMASI
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OZET

Kimelenme yaklami son yillarda i§kili sektorleri dgerlendirmesi ile
bolgesel kalkinma ve rekabetci Ustifin temel itici gucleri arasinda kabul
edilmeye bganmstir. Kiimelenme yakkamlari icerisinde farkli analiz bicimleri
bulunmakla birlikte M. Porter'in “Karo” modeli akachik cevrelerde ve bdlgesel
politika yapicilar arasinda en fazla kabul gérdimklenme modeli olarak yer
almaktadir. Bu caymanin amaci kimelenme yaglainin temelini olgturan
Porter'in “Karo” modelinin Isparta Orman Urunleri néiistrisi(l.0.U.E.)
kiimelenmesine uygulanmasi wekiimelenmesi analizinin yapilmasidir. Anama
sonucunda si kimelenmesinin rekabet yapisinin; faktgartlari ve ilgili ve
destekleyici sektorler agisindan gugli, tajaglari acisindan orta, firma stratejisi ve
rekabetsartlarinda 6zellikle d{iik igbirligi nedeniyle goreceli olarak zayif olgiu
tespit edilmgtir. Sonug olarak kiimelenmenin rekabet yapisintalama seviyede
yer aldgi belirlenmitir.

Anahtar Kelimeler: Porter'in “Karo” Modeli, s Kiimelenmesi Analizi,
Rekabet Gucu Analizi

AN IMPLEMENTATION OF PORTER’S “DIAMOND” MODELON TH E
FOREST PRODUCT INDUSTRY OF ISPARTA

ABSTRACT
In recent years clustering approach, has beguretacoepted among the
basic driving forces of the regional developmerd aompetitive advantage though
the systematic analysis of sectors. Although tlaeeedifferent forms of analysis in
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the clustering approcahes, M. Porter's “Diamond”dedois the most accepted
clustering model in academic circles and amongoredi policy makers. The

purpose of this study is to implement the Port&éDgamond” model on the forest

product industry clustering of Isparta and to méksineness clustering analysis.
According to research results, business clusterspetitiveness structure was
determined at strong level in terms of factor ctods and related and supportive
sectors, middle level in term sof demand conditiansl weak in terms of firm

strategy and competitiveness conditions especiadlgause of low cooperation
(collaboration). To sum up competitive structuretlod cluster was determined at
average level.

Key Words: Porter's “Diamond” Model, Business Clusters Anadysi
Competitive Advantage Analysis

1. Giris: Rekabet Glicl ve Kimelenme

Degisen uretim bicimleri ve ekonomik faaliyetlerin kiiedlssmesi ile §
dinyasindaki ayni velveya shili sektorlerdeki firmalarin yakin fiziksel
mesafede faaliyet gosterme ve ygme eilimleri, ekonomik kalkinmayi
sekillendiren baskin giicler konumuna gelmektédBiinimiizde endiistrilerin
ve sirketlerin kiresellgme &ilimi dogrultusunda yerel ekonomilerin dneminin
ve ayirt edici Ozelliklerinin azalmasi beklenirketam tersi yonde kimi
endustrilerin ve ekonomik faaliyetlerin yeraleesi gilimi de eg zamanli olarak
ortaya cikmaktadf.Kiiresel bir ekonomide siirdirilebilir rekabetci rateglar,
gittikge artan bir bicimde uzaktaki rakiplerin elddemeyecg# yerel faktorlere
bagll hale gelmektedit. Bircok tilkede politika yapicilar, hem ulusal hem
bdlgesel seviyede kiimelenmeler yaratmanin ve destekin kiresel yata
rekabetci olmak ve kazanan konumuna gelmek icirekdnin secenek oldiuna
inanmaktadif.

Son yirmi yildir bircok gbzlemciye gore uzmagda endustriyel
yiginlasmalarin Uretim sistemlerinin yeni ve belirli yeder ortaya ¢ikmasi ve
olusmasi, bolgelerin vaehirlerin ekonomik biyimenin ve yonghin ¢cazdas
yerler olarak yeniden 6nem kazanmasini kanifamBu durum Michael Porter

1 OECD, “Enhancing SME Competitiveness”, The OECD Bodinisterial Conference,
Enterprise, Industry and Services, 2001, s. 103.

2 ENRIGHT, M. J., “The Globalization of Competition atite Localization of Competitive
Advantage: Policies Toward Regional Clustering”, P&resented at the Workshop on the
Globalization of Multinational Enterprise Activitgnd Economic Development University
of Strathclyde Glasgow, Scotland, May 15-16, 1393,

3 PORTER, M. E., “Clusters and the New Economics of fatition”, Harvard Business
Review, November-December 1998, ss. 77-90, s.77.

4 KARLSSON C., “Clusters, Functional Regions and Cluftelicies”, CESIS Electronic
Working Paper Series, Paper No. 84, March 2007.-84, s. 16, 17.
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tarafindansu sekilde ifade edilmektedir: “Hizli utam, ytksek hizl iletim ve
ulasilabilir piyasalara sahip olan kiresel bir ekonoidyerlgim yerinin
Oneminin azalmasi beklenebilir fakat tam tersirddur. Kiresel bir ekonomide
surdurilebilir rekabetci avantajlar siklikla ggm sekilde belirli bolgelerle
sinirhdir.  Bu  sdrdurilebilir  rekabetci  avantajlaryiiksek uzmankanis
yeteneklerin, bilginin, kurumlarin, rakiplerin, gkili-baglantili isletmelerin ve
sofistike migterilerin yasunlasmasi sayesinde ortaya cikmaktadiBu siirecte
yasanan artan rekabet olgusugden kaullara uyum yeteng yiksek ve esnek
yapilariyla KOB'leri, yeni sanayi odaklarini, kiigik ve orta boynieri 6n
plana cikarngtir. Bu slrecle paralel olarak yerel kurumlaringanizasyon
yapilarinin ve dayagmanin énemi artmaktadir.

Kimelenme yaklgminin son yillarda giderek populerlik kazanmasinin
temelinde fordist Uretim bigciminden post-fordisetim bicimine gecilmesi ve
kuresellgme ile rekabetci avantajin daha dnemli hale gelrbeginmaktadir.
Kimelenme gilimlerinin artmasindaki en ©onemli unsur kimelenenil
yarattgl 6grenme sireci ve gén slem maliyetleri dysalliklaridir. Temeli
Marshall'in “endustriyel bolgelef" kavramina dayanan kiimelenme yaita
ile ilgili endustriyel kiimelenmenin odjumunu agiklamaya ve analiz etmeye
yonelik argtirma cabalarinda 1970, 1980 ve 1990’lar boyungaugdoir arts
gerceklamistir. Marshall ile balayan endistri bdlgelerine ilgi, 1980’lerde
yogun “post-fordizm” targmasinin uyagini takip ederek oldukca artgnve
kiimelenme dinamiklerinde bir yenilenmesgamstir.

2. Kimelenme Kavrami

Kiimelenme ile ilgili ilk calsma Marshall'a aittir. Marshalliktisadin
ilkeleri adli kitabinda kiimelenmelerden “endiistriy@igunlasmalar” olarak
bahsetmektedir. Marshall, endustriyel gualssmalari incelemi ve
yogunlasmalarin bolgedeki firmalar acgisindan 6zellikigiibulma konusunda
avantaj yaratgini belirtmitir.’

5 ASHEIM, B., P. COOKE ve R. MARTIN, ‘The Rise of the Gtar Concept in Regional
Analysis and Policy: A Critical Assessment’, Clustargl Regional Development, Edited
by Bjorn ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, Routleddaylor&Francis Group,
USA, 2006, s.1, 2.

® ELVAN, L., N. SORGUC, L.B. KAZANCIK ve A. OZTURK, ‘Bajesel Gelme ve
Sektor-Bolge Yginlagmalari’, Devlet Planlama TFkilati, Haziran 2005, s. 1.

" MARSHALL, A., Principles of Economics, Mcmillan, hoon, 1890’dan aktaran: Bjorn
ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, The Rise of theu§ter Concept In Regional
Analysis and Policy A Critical Assessment, Clusters Regional Development, Routledge
Taylor&Francis Group, USA, 2006, s. 5.

8 KARATAS, N., Firma Kiumelgme Egilimleri Uzerine Ampirik Bir Aratirma: izmir
Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi OePLANLAMA 2006/3, ss. 47-57, s. 49.

®MARSHALL, A, a.g.e., s. 5.
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Marshall'in endustriyel ygunlssmalar ve endistriyel bolgeler kavrami;
kiguk ve orta olcekli firmalarin giimis kiimelenmelerini anlamak icin gal
ekonomilerin 6nemi tizerine kurulmue ekonomik aktivite stirecinde aktoérlerin
yakin yerlamesinden kaynaklanan sdal ekonomilerin faydalar (zerine
odaklanmgtir.*®

Kimelenme ile ilgili olarak yapilan cainalarda, farkl argirmacilar
tarafindan farkli tanimlamalar yapiimaktathBu kiimelenme tanimlarinda yer
alan ortak 0Ozellikler network, shirligi, isbirligi icinde rekabet ve
sektdrel/bolgesel/g@afi yogunlasmadir. Porter, ise kiimelenmeyi; “belirli bir
alandaki birbiriyle rekabet eden fakat ayni zamaithaligi yapan kagilikh
iligkili firmalarin, uzmanlamis tedarikgilerin, hizmet ureticilerinin, gkili
endustrilerdeki firmalarin, gkili kurumlarin (6rngin Universiteler, standart
kuruluslari ve ticaret birlikleri) cgrafi yogunlasmasi” olarak tanimlamaktadf?

Portera gore kimelenme @lma sebebi cgrafi yakinlgin
sekillendirdigi paylagilan kiltir ve digen slem maliyetleridir. Bu yakinlk ileri,
geri ve yatay fayda akimlari yaratmaktadioyle ki, AR-GE faaliyetlerinin
karsilikl degisimi ve aktorlerin problem ¢dzmeye katilimi dahalihve daha
etkin ¢ozumler Uretiimesine yol acar. Tedarikcilde firmadan firmaya
inovasyon ve bilginin iletimi icin araci olm&iémi icindedir. Bu siire¢ boyunca
mevcut ulusal endustri icindeki inovasyonun ivimeasar. Tum bu faydalarger
tedarikciler firmalara yakin yegeisse iletsim kanallarini kisaltarak ortaya
cikar ve geliir. Bu slrecle birlikte kiimelenmeler de geleye devam eder.
Geligen kiimelenmeler, kiimelenmeyi daha da gug¢lendiriexsahlar ve fikirleri
kendine ceker. CUnkl ggdin bir kimelenme gtimli insanlara daha blyuk
firsatlar sunaf® Portera gore kiimelenmeler icindeki gruplari bire balayan
“sosyal yapgtiric1”, ©nemli kaynaklara ve bilgilere eitni de

0 BELUSSI F., “In Search Of A Useful Theory Of Sphtiustering: Agglomeration Versus
Active Clustering” icindeClusters and Regional Developme(iditérler: Bjorn ASHEIM,
Philip COOKE ve Ron MARTIN), Routledge Taylor&Franciso@p, USA, 2006, ss.69-89,
S.72.

1 Kimelenme tanimlamalari ile ilgili camalar icin Bakiniz:CAGLAR, E., Tirkiye'de
Yerellssme ve Rekabet Gucl: Kimelenmeye Dayall Politikalar Qrganize Sanayi
Bdlgeleri, Bolgesel Kalkinmada Yeni Acilimlar, TEPAY3 Eylul 2006, ss.305-315, s.
308; MALMBERG, A. ve D. POWER, ‘True Clusters A Sevedtase of Conceptual
Headache’, Clusters and Regional Development, EdigdBjorn ASHEIM, Philip
COOKE ve Ron Martin, Routledge Taylor&Francis GroupSA) 2006, s. 55
EUROPEAN COMMISSION, Regional Clusters In Europe, Obestry of European
SMEs 2002, No. 3, s.14.

2 ASHEIM, B., P. COOKE ve R. MARTIN, a.g.e., s. 2.

13 MASKELL, P. ve L. KEBIR, ‘What Qualifies As A ClusteFheory?’, Clusters and
Regional Development, Edited by Bjorn ASHEIM, Phi(pOOKE ve Ron Martin,
Routledge Taylor&Francis Group, USA, 2006, s. 35, 36
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kolaylastirmaktadir® Benzersekilde POWELL, cakmasinda, firmalarin izole
bir sekilde ygayamayacani aksine dier firmalarla iletyim ve kbirligi icinde
olmasi gerekgini belirtmistir.">Andrea LARSON, network olturma stirecini
ele almg ve firmalar arasindaki network yapisinin dikeyegmasyonu yatirim
yapmadan s#adigini ve bu durumun da firma acisindan rekabet ajanta
yarattgl sonucuna ukaistir.*®

Kimelenmeler, rekabet icin 6nemli olan bir takinglbatili sanayileri
ve bazi birimleri icermektedir. Orpim; 6zel girdilerin tedarikcilerini (parca,
makine ve hizmet gibi) ve Ozel altyap! hizmeti surfiamalari kapsamaktadir.
Kimelenmeler mgterilere ve tamamlayici Grtin Uretenlere ve ustaéknoloji
veya genel girdiler ile ilgili sanayilere gau yayilan ger bir yelpaze
olusturmaktadir. Ayrica bir ¢cok kimelenmeye Universgitelbeyin takimi,
arggtirma kurumlari, standart koyucu kurumlar, meskgiim sunan kurulglar
ve sendikalar, 0zelgdetim, esitim, bilgi, aratirma ve teknik destek gkayan
kamu kurumlari ve ger kurumlar da dabhildir. Bu tip kimelenmelerin gm i
orneklerden birisi Californigarap kiimelenmesidfr.

Porter, endustriyel kiimelenmelerin motivasyon, finfal gsrenme ve
ortuk bilgi gibi yerel nitelikte kiicik ve sureklieyiliklerin kayngi olan, daha
sonra da birikimsel etkileri nedeniyle icsel telajid gelismeleri yaratan
unsurlari da beraberinde getirgite 6zellikle vurgulamgtir. *° Ortiik bilgi ve
bilgi transferi, endustri kimelenmelerinin kiresskabetcilgine dncullik eden
anahtar belirleyici faktorlerdit’

3. Porter'in Karo Modeli

Michael Porter, 1990 yilinda vyayinlanan “UluslariRekabetci
Ustiinligii(Competitive Advantage of Nations)” adli kitabind@imelenme
kavramiyla bglantih  kiime elemanlarini agiklayan “Karo Modeli"ni
gelistirmistir. Porter, §letmelerin rekabet glcl ve bunu yaratan faktorlerin
analiz edilmesine odaklangtir. Porter'a gore; uluslararasi gaali

4 MERCAN, B., N. S. HALICI ve N. BALTACI, ‘Kiresel ve Boksel Rekabet Avantaji
Sglayicisi Olarak Sanayi Odaklarinin(Clusters) Qau ve Gelimi, 3. Ulusal Bilgi
Ekonomi ve Yoénetim Kongresi, Osman Gazi Universjt2s-26 Kasim 2004, Esjhir, ss.
167-176, s. 172.

15 POWELL, W.W., “Neither Market Nor Hierarchy: Netwo Forms of Organizations”,
1990, Research in Organizational Behavior, Vol.12285-336.

18 | ARSON, A., “Network Dyads in Entrepreneurial $gs: A Study of the Governance of
Exchange Relationships”, 1992, Administrative SoeeQeiarterly, 37, ss. 76-104.

7 PORTER, M. E., “Clusters and The New Economics of figtition”, s.78,79.

18 KARATAS, N., a.g.e., s. 49.

19 DAYASINDHU, N., “Embeddedness, Knowledge Transfedustry Clusters and Global
Competitiveness: A Case Study of The Indian Softvilagdeistry”, Technovation 22, 2002,
ss. 551-560, s.551.
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endustrilerdeki firmalarin cwafi yogunlasmalari genelde karo modelindeki
bireysel faktorlerin dzelliklerinin etkisi ile orya cikar ve bu endustrilerin bir
ulus icinde kayilikli giclendiriimeleri cgrafi yakinlik ile sglanir. Dolayisiyla
Porter'a gore kiimelenmeler fonksiyonel olarakkili endustrilerdir. Porter'a
gore cgrafi yogunlasma, kiimelenme taniminin bir kismini glirmaktadir?’

Karo modeli, §letmelerin rekabet glcl ve bunu yaratan faktorlerin
analiz edilmesine odaklangtir. Porter'a gore bir Ulkenin rekabet glclnin
temelini dort ana 6zellik ofturmaktadir. Bunlar; (i) Faktogartlari, (i) Talep
sartlari, (i) Firma stratejileri ve rekabet ortarme (iv) ilgili ve destekleyici
sektorlerdir. Bu Ozellikler ayri ayri veya bir €ist olarak karo modelini, yani
her dlkenin kendi sektorleri igin kur@u ve glettigi oyun alanini
olusturmaktadi?*

Faktor sartlari; Ulkenin vasifli scilik veya altyapi gibi, belirli bir
sektorde rekabet edebilmesi icin gereken Uretimtofédeinin  durumudur.
(Ozellesmis girdiler, isgiictiniin nitelii, sermaye, fiziki altyapi, bilgi altyapisi,
bilim-teknoloji altyapisi, tedarikciler, ara mallahammaddeler v.s.)Talep
sartlari; sektortin Urefti Uriin veya hizmet icin talep durumudur.

Firma stratejileri ve rekabet ortami; firmalarin snayaratildgini,
orgutlendgini ve yonetildgini belirleyen kaullar ile yurt ici rekabetin yapisidir.
figili alanlarda yerel tedarikgilerin ve rakiirketlerin etkin varlgi, birbirinden
izole endustriler yerine birbiri ile gucli Bantilar olan firmalar bunlara
ornektir. Tigili ve destekleyici sektorler; uluslar arasi rbkéa giiciine sahip yan
sanayilerin ve ilgili sektérlerin vag veya yoklgu durumuduf?

Kimelenmeler rekabeti Ugekilde etkilemektedir: birincisi, bdlgede
kurulmus firmalarin Uretkenfiini artirarak; ikincisi, gelecek uretkenlik grhi
guclendirecek olan inovasyonun yoninid ve hizinitasapak; Uclncis,
kiimelenmeyi gengletecek ve glclendirecek olan yenjlerin aciimasini
sgzlayarak. Bir kimelenme her bir tGyesinin sanki dgéag bir 6lceze sahipmj
gibi veya sanki resmi olarak gtirleri ile birlgmis gibi — esnekgini
kaybetmeden — fayda elde etmesirglamaktadir’®

20 PORTER, M. E., “Competitive Advantage of Nations3rkard Business Review, March-
April 1990, ss. 73-79.

21 WOODWARD, D., “Porter's Cluster Strategy Versus latlial Targeting”, Based a
Presentation at the ICIT Workshop, Orlando, FloBbdgember 3, 2004, s. 9.

22 PORTER, M. E., The Competitive Advantage of NationseFPres, New York, 1998,
s.73,130.

ZPORTER, M. E., “Clusters and The New Economics of Gatitipn”, s.80.
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Firma
Stratejileri ve
Rekabet
Ortami
Faktér Talep
Sartlan Sartlan
ilgili ve
Destekleyici
Sektorler

Sekil 1. Ulusal Avantajin Belirleyici Faktorleri/ Ka ro Modeli

Kaynak: Michael Porter, The Competitive Advantage of NasioFree Pres, New
York, 1998, s.72.

Kimelenme ge$im programlarinin yerel ekonomiye ve sosyal
gerceklge uygun olmasi gganmalidir. Bunun igin yerel kiimelenmeler tim
boyutlar ile dikkatli birsekilde tanimlanmali, nitelendirilmeli ve ihtiyaciar
tanimi acik olmalidir. Programlar acik bir bicimiteel piyasa bgarisizliklarini
hedef almaldir. KisacasI kimelenme gali programlari kireseljen-
yerellesen bir diinyada politika yapicilar icin kendi ekorileminin potansiyelini
maksimize etmek icin kullagh bir aractir®*

4. Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi Ts Kiimelenmesi Analizi

Isparta Orman Urinleri Endustrisi (1.0.U.E.) kiinmeteesi, cgrafi ve
iklim o6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi ile ajmustur. 1.0.U.E. kiimelenmesi,
bolgede uzun bir gecgii bulunan, yillarca bodlgeye katma gbe s&lamis,
istihdamin biyik bir kismini icerisinde barindina bolgeyle 6zdgesmis bir
endustridi”® Bu nedenle cajma konusu olarak bu gmfya ve soz konusu
sektor ele alinmaktadir. Bolge icin Orman UrinlEridistrisi (OUE), imalat
sanayisi icindesiyeri sayisi ve ¢ajan sayisi agisindan dokuma giyigyasi ve
deri sanayisinden sonra ikinci sirada yer almalgay@re ekonomisinin en
onemli @elerinden birini olgturmaktadi.’ DPT'nin hazirladg “llerde éne

2 ENRIGHT, M. J., a.g.e., s. 8.

% DULUPCU, M. A, G. OZDAMAR, A. SEZGN, “Gecmiten Gelecge Isparta
Ekonomisi”, icinde Gegngten Giiniimiize Isparta (Editorler: Hiiseyin GUL ve @ibn
BOYBEYI), Atatiirk Kultir Merkezi Yayini: 330, Asarma ve inceleme Dizisi: 66,
Ankara, 2009, ss. 115-135.

28 |TSO, Isparta Orman Uriinleri Endustrisi Sektérisiiastiriimasi, Isparta, 2008, s. 39.
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Cikan Sanayi Sektorleri” raporunda Isparta ili iggn sektoriin, TIK 2002
Genel Sanayisyerleri Sayimi(G$) il ici yiizde ve ygunlasma, 6zel sektor
isguict verimliligi ve ihracat ygunlasma gostergelerinde 6n planda yer @gldi
belirtilmistir.>’

.LO.U.E'de merkez ilcede yakik 295 tane gletme faaliyette
bulunmakta ve genellikle gaathk, rabita, lambri ve dgoama imalatlar
gerceklatiriimektedir. Ayrica iki firma da Melamin, Yongaelvha ile Dipcik ve
kabza imalatinda bulunmaktadir.|.0.U.E.'de il merkezi sinirlari icinde
faaliyette bulunan, Isparta Ticaret ve Sanayi Qdsgarta Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi ve Isparta Sanayi ve TicarBtMudirligi'nun veri tabanlarinda
kayith bulunan firmalar arasindan, rassal olmayamekleme ydntemi
kullanilarak hangi firmalara anket yapilgcabelirlenmitir. Orneklem olarak
belirlenen firma sayisi ise 64°dr.

Calsmanin bu kismindasi kiimelenmesi analiz edilmekte ve i
kiimelenmesinin rekabetglne iliskin dezerlendirmeler sunulmaktadir. Rekabet
glclu (rekabetcilik) analizi daha 6nce de belirgidgibi Michael Porter'in
“Karo” modelini temel alarak uygulangtir. Bu cercevedesikiimelenmesinin
rekabet glcl avantajlari ve dezavantajlari agisirmtigerlendirilmis ve dort
ana, iki yan parametre kullanargkkiimelenmesinin rekabet giicli incelegtimi
Asagida verilen parametrelerden ilk dordl ana parareefreson ikisi yan
parametrelerdir. Bunlar:

e Faktor(girdi)sartlari

« Firma stratejileri ve rekabetsjiortami

« Talepsartlari

« llgili ve destekleyici sektorler

e Kamu kurumlar

« Isbirligi yapilan kurumlardir.

Is kimelenmelerinin rekabet guglerini @elendirmek amaciyla bka

yontemlerin de kullanilmasi mdmkindir. Ancak uzurlagdir kullanilan

“Karo” modeli is kiimelenmelerinin rekabet guclerini analiz etmekye
kurgulanmg bir arag olarak itibar gérmektedir.

Tematik yaklaima gore, kimelenme dinamiklerinin gélilmesi AR-
GE faaliyetlerinin, inovasyonun ve giiinciligin tesvik edilmesini, aktorler
arasl § aglarinin guclendirilmesini ve kime alwrma faaliyetlerinin

27 DPT, illerde ®ne Cikan Sanayi Sektérleri, Bolgesel ®edi ve Yapisal Uyum Genel
Mudurlgd, , Yayin No: 2693, Ankara, gustos 2006, s.259.
28 |SPARTA VALILIGI, Sanayi vdstihdam Komisyonu Raporu, Isparta, Haziran 2009,.s.1
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kolaylastiriimasini kapsamaktadir. Dolayisiyla bu spesifikactan ortaya cikan
Uc tema “inovasyon ve ggimcilik”, “aktorler arasi § aglarinin olgturulmasi”
ve “ kiimelenme olgumu”dur?

4.1. Faktor Sartlan

Kimelenme rekabet glicl ¢ercevesinde “fak&itlar” nitelikli isglc,
Ozellikle hammaddelerin vagh, dasal kaynaklar, fiziksel altyapi, finansman
imkanlari gibi girdilerin varigina atifta bulunmaktadir. Burada analizin ana
hedefi fakttrsartlarinin mevcut olmasinin veya olmamasinin angéipilan
kiimelenmesinin rekabet giict Gzerinde etkili olumadginin anlaiimasidir.
Kimelenme teorisi, si kimelenmesinde verimldin artiriimasi icin faktor
girdilerinin etkinligini, kaliteyi ve uzmanlgmay! arttirmak gereldini 6ne
stirmektedir. 1.0.U.E. kiimelenmesini etkileyen eerah kosullar, bu bolimde
Isparta’nin konumu, fiziksel kaynaklarin varlive kalitesi, insan kaynaklari,
bilgiye ulagimin kolaylgl, altyapr kgullari ve maddi olanaklar acgisindan
incelenmektedir.

4.1.1. Yer

Bir firmanin bulundgu yer o firmanin rekabet giictini etkileyen dnemli
unsurlardan birisidir. Kimelenme yakimina goére rekabet glicti dnemli derece
firmalarin bulunduklar yerle hatta alt birimlenmbulunduklari yerle ilgidiris
kiimelenmesinin yeri pazar ve kaynaklarssigriacisindansi kimelenmesine
onemli avantajlar gdayabiliyorsa § kiimelenmesinin rekabet gucunid olumlu
etkilemektedir.

e Isparta ili cg@rafi konumu itibariyle, Akdeniz Bdlgesinin bati
boliminde ve i¢ kesimde yer almaktadir. “Goéller g&8li” olarak adlandirilan
bolgenin merkezi konumundadir. Ayrica konumu itpamBati Akdeniz bdlgesi
karayollarinin dgim noktasidiric kesimlere karayolu lgantisi nedeniyle en
fonksiyonel odak noktalarindan birisidir. Ispartavl limani bulunmaktadir.
Ayrica Isparta, Antalya iline karayolu ile bir saarakliktadir ve Antalya
limanina yakini bir diger avantajidir. Kisacasl Isparta ili pazara ve kilara
erisim acisindan avantajli durumdadir ve bu durum ret@hbgiictiini olumlu
etkilemektedir.

e Orman drtnleri agisindan gerlendirildiginde dgal kurutma icin iklim
kosullari elverilidir ve bu 6nemli bir avantajdir. Isparta iklintiava sicakfi,
hava hareketi ve rutubeti acilarindarsain d@al kurutma yontemi ile daha
kisa surede kurutulmasina imkarglsaaktadir. Bu durum kurutma kusurlarini
da en aza indirmektedir. Ayni zamanda firmalar d&g@ka ortamlarini stok alani

2 Beyaz Kitap Tirkiye icin Kiimelenme Politikasinin Gglirimesi, 2008, s. 17,
<www.clusterturkey.com (16.08.2009)
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olarak dgerlendirebilmekte ve bu sayede sezonsal fiygisttalerinden karli
cikabilmektedirler.

4.1.2. Fiziksel Kaynaklar ve Altyapi Olanaklari

e Sektorin temel girdisi olan kizilgamgaxi bolgede yetimektedir.
Hammadde kaynaklarina yakinlik 6nemli bir avantajd\yrica kizilcam
ariinind ekonomikginden kaynaklanan fiyat avantaji bulunmaktadir.

* Isparta’da Organize Sanayi Boélgesi ve Kiglik San&ijiesi
bulunmaktadir. Ulam olanaklari yeterlidir. KOBlerin kurulmasi ve
surdurdlebilmeleri icin gerekli fiziksel alt yapardir. Fiziki altyapi ve ukam
olanaklari acgisindan Isparta olduk¢a eklebir konumdadir. Bu olanaklar i
ortamini ve § kimelenmesini destekleyici bir etki yaratmaktadir.

4.1.3.Insan kaynaklari

« Calgsma kapsaminda yapilan anketlere gotre Uretim boldeln
calsanlar cirakliktan sektor icinde ygtiektedir. Cakan profillerine goére
degerlendirildiginde, 6lcek buyuduk¢e mihendisin, ustanin, tekmigsyge idari
personelin deneyimi artarkencinin deneyiminin azalgi gorilmektedir.

¢ Calsma kapsaminda anket uygulanan firmalarin ortalaahgaq sayisi
16 olarak belirlenmgtir. Anket uygulanan firmalardan sadece bir firg@0'den
fazla kci calstirmaktadir. Bu dger®® kiimelenmedeki firmalarin bilyiik oranda
kucik olcekli gletmelerden olgtugunu gostermektedir.

« Isparta’da bulunan Suleyman Demirel Universitesm@n Fakiiltesi
egitim-0gretime 1992 yilinda Bamistir. Fakiltede Orman Muhendisii
Orman Endustri Muhendiglive Peyzaj Mimarfi bolimleri bulunmaktadir.

« Isglcu intiyaci girhkli olarak Gretimde ygunlasmaktadir. Bu sektoriin
Uretim departmani ise ara eleman olarak tanimlangerden olymaktadir. En
fazla sglcl agtl meslek lisesi ¢ikh ara elemanlarda yanmaktadir. Isparta’da
Ahsap Teknolojisi bolimi bulunan biri Isparta merkeztigeri de Senirkent
ilcesinde olmak tizere iki tane meslek lisesi vattiir

4.1.4. Bilgi Kaynaklari

« Universite ve KORler arasinda etkin ve aktif birshirligi eksikligi
bulunmaktadir. Aynisbirligi eksikligi orman Urtnleri endustrisi ile Universite
arasinda da bulunmaktadir. Universite 6zel anlaordaan Grunleri endistrisi
kimelenmesi ile dgrudan gbirligi icinde olmasa da, sektdrin temsilcisi olan
Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi ibiiligi yapmaktadir.

0 DPT, KOH Stratejisi ve Eylem Plani (2007-2009), Ankara, 02807, s.22.
31 <http://www.ahsapteknolojisi.com/bolum-lise-ic.Htn(18.01.2010)
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* Isparta’da Goller Bolgesi Teknoloji Ggie Bolgesi 2004 yilinda
kurulmustur. Ayrica TEKNOKENT bunyesinde Universite Girci Isbirligi
Koordinatorligl de 2004 yilindan bu yana faaliyet gostermektedir.

* Merkezi Afyonkarahisarda bulunan Avrupa Bgiliis Gelistirme
Merkezi (ABIGEM) Afyonkarahisar'in yani sira Bati Akdeniz bdigedeki
illere; Antalya, Burdur ve Isparta’ya hizmet verrtedir. Bu merkez KOBlere
idari ve klevsel bilgi alaninda yardimei olmaktadfr.

« Sonuc olarak Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi kiémeesi bilgi
kaynaklari acisindan zengindir. Ancak her ne kadarkimelenmesini
ilgilendirecek alanlarda cama yapan kurumlar ve Universite blnyesinde de
konu ile ilgili fakilte bulunsa da, firmalar ile efisim eksikligi, yapilan
calsmalardan her iki tarafin da yeteri kadar faydalaadini ortaya
koymaktadir.

4.1.5. Sermaydmkanlari

+ Ispartada KOBler baslangic sermayelerini ¢gm zaman firma
sahiplerinin ya da onlarin yakin cevresinigisel tasarrufundan gamaktadir.
Genelde kisith karlarla gcan KOB'lerin biyiime donemlerinde ise en énemli
kaynaklarinin binyelerinde birakilan karlardan solaktadir. ikinci énemli
kaynasl da banka kredileridir. Fakat KOBer bankalara bgvurduklarinda kredi
formalitelerinin &irhi g1, kisa vadeler, yiksek faiz oranlargirabdeme kegullari,
teminat sorunlari ve alternatif araclarin olmamdamkaynaklanan problemler
yasamaktadir.

e Kullanilan kredilerin tirleri incelendinde sletme kredilerinin girlikh
oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda 6zellikle mobilyanfalari acisindan
Esnaf Kefalet Kooperatifi Kredilerigarlikl olarak tercih edilmektedir. Kisacasi
firmalar aldiklari kredileri gsletme sermayesi olarak kullanmakta, yeni
yatirimlara kaynak ayirmakta zorluk cekmektedir.

* Isparta’daki Kredi/mevduat orani bdlgedeki ersiddidezere sahiptir.
Kredi/mevduat orani Isparta icin % 41.9, Burduniéb 61.2, Antalya icin %
62.9'dur®® Bu durum genel gigimcilik kiltiriniin zayiflgini ve sermaye
temininde bdlge firmalarinin cekingen davramadi gostermektedir.

4.2. Firma Stratejileri ve Rekabet

Kimelenme teorisi lokalizasyonunun en o6nemli b@mutidan biri
firmalar arasi rekabeti desteklemektir. Birkacsiséi dginda yapilan son ampirik

32 <http://www.abigem.gen.t{20.01.2010)
33 <http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/IstatistiVeriler/Istatistiki Veriler.aspx
(11.12.2009)
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calsmalar, § kumelenmelerinde bilginin artan ve gnlasan rekabet ile
uretildigini ortaya koymaktadir.

Bu parametrenin incelegi bir diger unsur da yenisletmelerin
kurulmasina yoneliktir. Bu parametrgartaminin yenigletmelerin kurulguna
Ornegin is kiimesine yeni giglerin cok digiik seviyelerde oldgu durumlardasi
kiimelenmesindekgiortaminin gigimciligi desteklemedgii anlsgilabilmektedir.
Nitekim 1.0.U.E. kiimelenmedeki firmalarin yartalamasi 21'dir ve bu oldukc¢a
yiksek bir ya ortalamasidir. Bu durum kiimelenmedeki firmalamkabetci
glcu oldgunu gosterirken, der taraftan ¢ ortami agisindan ggimcili gin
desteklenmedini gostermektedir.

Kimelenme teorisisi kimelenmelerinin bilginin yerel hareketlilik ve
kisiler arasindaki sosyal gkiler aracilgl ile ortaya cikan yayilma etkisi ile
yaratildgini  belirtmektedir. Bu noktadas i kimelenmesindeki firmalarin
stratejileri ve rekabet halindeykensbirligine kagl yaklagimlari kritik
unsurlardir. Ber kiimelenme icindekislietmeler birbirleri ile surekli rekabet
icindeyse bu durumunletmeye yararsu sekilde olmaktadir; bdyle bir ortamda
isletmeler surekli olarak yenilenme ve kendilerini kipderi arasinda
farklilastirma  konusunda  motivasyonlarini  ve  dinamik  yamiar
koruyabilecektir.  Bununla Kgantili olarak firma stratejileri ve rekabet,
bolgesel rekabet giicine katkida bulunmaktadir. &istnatejileri ve rekabetin
degerlendiriimesinde rekabetin yapisi, yeni dlusumu, firma stratejileri ve
firma yapisi kullanilan 6nemli parametrelerdir.

4.2.1. Rekabet

+ |.O.UE. kumelenmesinde rekabet daha c¢ok fiyat iiiden
yapilmaktadir. Bunun en dnemli sebeplerinden ibinistilen Griinin ayni veya
benzer olmasi, Urin farklgariimasi olmamasidir.

. Firmalarin rekabet edilebilidini zayiflatan bir faktor, kalifiye
personelin yetersiz olmasi, cirakliktan yeti personelin teknik alt yapisinin
olmamasidir. Orneklemdeki firmalarin buyiik kismind®-GE calsmalari
yoktur. Bu durum imalat sanayi icin bir dezavantajd

+ |.O.U.E. kimelenmesinde uretim sirasinda ortayaargikatiklarin
degerlendirilebilmesi firmalara urin maliyetini azaki& rekabetci avantaj
sglamaktadir. Uretim sirasinda ortaya cik@a@talal, agac kiriklari, yonga
gibi atiklar kiimelenmede bulunan suntalam imal ed&orikaya satilarak
degerlendirilmektedir.

« Yerli ham @&aci kullanarak yapilan imalat, ithal Grlnle rekabet
edebilmektedir. Bolgede yg#in kizilcam gaci hammadde olarak en fazla
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tercih edilen gac turtddr. Kizilgam, kaliteli ve dayanikh olmasedeniyle
bolgedeki orman Urlnlergletmelerine rekabet avantaji yaratmaktadir.

4.2.2. Yeni Firma Olusumu

+ Bolgede az sayida yeni firma aciimaktadir. Acilanlada tamamina
yakini yerli sermaye ile kurulngdirmalardir. Kurulan firmalar talepte gigiklik
yaratmamakta, genelde kurgian once bir pazar agamasi yapmamakta ve
isletme sermayesi yetersigli cekmektedir. Yeni firma okumunda zayif
performans go6zlenmektedir. Sektdrdeki mevcut fiamal sahipleri bdlge
halkidir.

4.2.3. Firma Stratejileri

e Sektordeki firmalarin  biyldk kismi  profesyonel vyaciet ile
calsmamakta ve kurumsalamama problemleri bulunmaktadir. Bu firmalar
genelde insan kaynaklarina yatirrm yapmamaktadifaRtorler firmalarin zayif
yonlerini olusturmaktadir.

« Anket calsmasinda firmalar fiyat rekabetinin yani sira kdditeile de
rekabet ettiklerini ifade etnlerdir. Baka bir deysle firmalar Grtnlerinin
kalitesine giivenmektedir.

* Milakat cgalgmasi sonucunda firmalarin uzun doénemli bir strateji
planlarinin olmady ortaya c¢ikmygtir. Anket uygulanan firmalarin gonlugu
firmalar arasinda bir gki olmadgini veya cok d§ilk seviyede oldgunu
belirtmistir.

4.2.4. Firma Yapisl

e Sektérde firma yapisi olarakahis ve aile sletmeleri ¢@unlukta
bulunmaktadir. Sektérigahis ve ailesietmelerinin &irlikli oldugu bir yapiya
sahip olmasi, kisa vadede karar alma kagayWle kararlari uygulama hizi
acisindan sektore faydall olabilecektir. Uzun vadied profesyonel yoneticilere
ihtiyaci ortaya cikmakta ve sektdriin firma yapsiumsallaamama sorununun
en blyuk gostergelerinden birini eturmaktadir. Akrabalaringarlikta olduzu
bu isletmelerde uzun vadede sirdurilebilirlik sorunuayet cikabilmekte,
parcalanma/bolinme tehditleri ile kar karilasilabilmektedir. Firmalarin
tamaminin merkezi Isparta’da yer almaktadir.

«  Sektordeki firmalar genel olarak ailgetmesi vesahissirketi seklinde
olduklarindan ne yerli ne de yabanci gaaicak bakmamaktadir.
4.3. TalepSartlari

“Karo” modeli talepsartlari parametresi altinda yerel pazarin yapisi
incelenmektedir. Yerel talebin kiimelenme rekabetligil etkileyen ¢ 6nemli
Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; yerel talebin yapisi, yaedebin buyuklgu ve
blyime potansiyeli ve yerel tercihlerin ihracat a&rina yansitii
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mekanizmalaridir. Anket caimasi sirasindaki gézlemlere ve anket cevaplarinin
analizine gore si kimesinde ¢ ayri talep tipi bulunmaktadir. Biianc
hammadde ihtiyaci duyargac kullanan Ureticilerin yarag talep, ikicisi ara
mal ihtiyaci duyan ga¢ kullanan Ureticilerin yara# talep, tglncisi de son
kullanicinin yaratg taleptir.

« Is kimesi y@un olarak i¢ talep kaynakli catnaktadir.ic talebin bir
bolimiu 6zellikle mobilya firmalarinin Griinlerine aol talep yerel Olgekte
taleptir. Kereste firmalarinin drtinlerine olan falese blyluk oranda ulusal
Olcekte taleptir.

«  Sektorde faaliyette bulunan kereste firmalari,tikieti Grtinlerin biydk
bolimini bsta Karadeniz bolgesi vdstanbul olmak uzere bolge stha
pazarlamakta ve satmaktadir. Mobilya sektoriiniinetesaty pazarini ise
agirhikh olarak Isparta ili olgturmakta ve bunu ¢evre bolge takip etmektedir.
Kereste firmalarinistanbul, Ankara gibi buyik pazarlara sg@pabilmelerine
ek olarak Turkiye’de orman Urlnleri endustrisindiz sahibi olan Karadeniz
bolgesine de buyik miktarda saglerceklstirdikleri dikkat ceken bir noktadir.
Bu balamda kereste firmalarinin igtéri portfoyleri oldukga gegibir dgsihm
gOstermektedir.

« Alt sektorler itibariyle ihracat yapan firmalar ygm levha gletmesi,
tufek dipggi Ureten firma ve sauna Ureticileri olarak belirt@gtir.

. Sektordeki firmalarin Urlnlerine olan talepgsaat sektérine benzer
olarak mevsimsel talep ozgfiigbstermektedir. Talebin ve bunaghaolarak
firma Gretimlerinin ilkbahar ve 6zellikle de yazlaynda arttg belirlenmitir.
TUum talep tdrlerinin son kullanici tarafindan tarciedilme nedenleri
siralamasinda fiyat ve kalite 6n plana ¢cikmaktadir.

4.4.Tlgili ve Destekleyici Sektorler

“Karo” modeli cercevesinde ilgili ve destekleyialtorlerin rekabetgi
bir sekilde varlgl is kimelenmesinin rekabet gicu icin belirleyici uhastdan
birisidir. ilgili ve destekleyici sektorlerin vagina ek olaraksi kimelenmesi ile
baglantilarinin glcli olmasi da ayrica 6nemlidir.

Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenmesiligiive destekleyici
sektdrlerde bulunan sletmeler 4 bgik altinda toplanmaktadir. Bunlar:
hammadde (Ureticileri ve saticilari, makine ve eldpmireticileri, yardimci
malzeme Ureticileri ve hizmet#ayan firmalardir.
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Cizelge 1 lgili ve Destekleyici Sektorler

5| 95
> = > = c
S @ s 3 o 8
B | B | DR
> O > c -
ST | T g| ©E
c o cC = c| .2C
>S5 O S5 O 5| X S
So | SRS 535
MM | @OD| @

Hammadde Ureticileri ve Saticilar:

Ormanisletme Mudiirliikleri x x

Yurti¢ci Tomruk Saticilari x x

Yurtdist Tomruk Saticilari ve Ureticileri x

Isletmenin Makine ve Ekipmanini S&layan

Firmalar:

Kerestelsleme Makineleri Ureticileri x x

Mobilya Islerinde Kullanilan Makineleri Ureten x

Firmalar

Diger Makine Ekipman Ureticileri x x

isletmenin Yardimci Malzemelerini

Saglayan Firmalar:

Mobilya Malzemesi Ureticileri x x

Kimyevi Madde Ureticileri(boya, yagtrici x x

vb.)

Kumas, Iplik, Stinger Ureticileri x x

Sunta, Suntalam, MDF, Kontrplak, Kaplama | x x

gibi Levha Ureticileri

Isletmeye Hizmet S&layan Firmalar:

Tasima Firmalari X

Makine Bakim Firmalari x x

Tamir, Tadilatisleri Yapan Firmalar x

Dansmanlik Firmalari x

Cizelge 1'de de goruldiil gibi yerli hammadde Ureticilerinin go
bdlgede bulunmaktadir. Makine ve ekipman Ureticlhétge dgindadir. Makine
ve ekipman uzun sire kullanggindan bakim ihtiyaci haricinde bu firmalara sik
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sik ihtiya¢ olmamaktadir ve kiimelenmedeletimelerin blyik ¢gunlugu anket
sorularina verdikleri cevaplarda bakimslemlerini kendi blnyelerinde
gerceklatirdiklerini, yedek parca ihtiyacini da yine buytkanda kiguk sanayi
sitesinden karladiklarini belirtmgtir.

Ilgili ve destekleyici sektorlerin biyik kismg kiimelenmesi icinde
olmasi § sureclerinin ve talebin gerektiglihizda sipa# yetistiriimesine imkan
sgzlamakta ve avantaj yaratmaktadir. Ayrica bu durgtemi maliyetlerini
disurerek pozitif dgsalliklar yaratmaktadir.

4.5. Kamu Kurumlari ve Isbirli gi Yapilan Kurumlar

. Kamu kurumlari, Sileyman Demirel Universitesis iadamlari
dernekleri, dier meslek odalari ve birlikleri, orman bélge mudikeri ve dier
bilgi kaynaklari sglayicilar, § kiimelenmesinin aktorler arasinda olmasina
ragmen aktorler arasindaki ilgitmin disik seviyede olmasi olumsuz bir unsur
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Isparta Ticaret ve Sa@alasi ile § kiimelenmesinin
daha etkin bir b& oldugu gorilmektedir.

¢ Sivil toplum kurulglar icerindeki gadamlari derneklerinin genel olarak
KOBI'lerin rekabet edebilirfiini artirmaya yonelik b@msiz calgmalari
bulunmaktadir. Fakat kamu degteden ve Universite degimden yoksun bu
calismalar surdurdlebilir ve sonug alinabilirgiielir.
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5. Sonug

Isparta Orman Uriinleri Endistrisj kiimelenmesi analizi agisindan
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan sonuclgu sekilde 6zetlenebilir:

Faktor sartlari acisindan, mavi yakalsgiicl yetjtirilmesi 6nem
verilmesi gereken konu olarak belirtilirken beyaakah sglclinin dnemi vesi
kiimelenmesinde mevcut olglu belirtiimistir. Buna bgl olarak ara eleman
yetistirmeye yonelik faaliyetlere daha fazla ihtiyac dingaktadir. Kisacassi
glcundn kalitesinin artirilmasi icin de ara elemgatistiriimesine &irlik
verilmelidir. Yine faktor sartlari acisindan gerlendirildiginde; hammadde
kaynaklarina yakinlik ve ilin ikliminin orman Urieni acisindan dgl
kurutmaya elvegli olmasi rekabet avantaji yaratan unsurlardandyrica
kiimelenmedeki firmalarin makine altyapisi da yetiizeydedir.

Firma stratejisi ve rekabet acisindan gekendirildiginde,
kiimelenmedeki firmalarin hizli karar alabildiklesiags ortalamasinin yiksek
oldugu, makine altyapisinin yeterli olgu ve dolayisiyla kimelenmedeki
firmalarin rekabetc¢i guiici olgu belirlenmgtir. Diger taraftan firmalarin
kurumsallaamamasi, shirligi seviyesinin dgiilk olmasi ve firmalar arasinda
glven eksikiginin  bulunmasi rekabetcilik acisindan  kiimelenmenin
dezavantajlaridir.

Talepsartlar agisindan gerlendirildiginde; bélgede mevcut firmalarin
devamlilgini sa&layacak talep mevcuttur. Ayrica bolgesiddan kereste
firmalarinin Grettikleri Grinlere ulusal oOlcekte Il mevcuttur. Mobilya
firmalan talebi yerel olcekli, kereste firmalamniki ise ulusal olceklidir,
Ozellikle kereste firmalarinin rgieri portféyleri oldukca gesiir.

Ilgili ve destekleyici sektorler agisindan gedendirildiginde, bu
sektdrlerin blyuk kismgikimelenmesi icinde mevcut olglu belirlenmitir. Bu
durum § sireclerinin ve talebin gerektigiihizda sipayg yetistiriimesine imkan
sgilamakta ve pozitif gsalliklar yaratarak rekabet avantaji gpirmaktadir.

Arastirma sonucundasi kimelenmesinin rekabet yapisinin faktor
sartlari ve ilgili ve destekleyici sektorler acisamdgicli, talegartlari agisindan
orta, firma stratejisi ve rekabegartlarinda 6zellikle dgiik isbirligi nedeniyle
goreceli olarak zayif oldiu tespit edilmitir. Sonu¢ olarak 1.0.U.E.
kiimelenmesinin rekabet yapisinin ortalama seviyedaldgi belirlenmitir.

I.LO.U.E. kumelenmesinde shirligi ve iletisimin gelitirilmesi
gerekmektedir.Isbirligini tesvik eden kamu midahaleleri olmadan piyasa
mekanizmalari genelde firmalargbirligi yapmalar icin yeterli motivasyonu
sglama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu yeterliivasyyon 6rngin ortak
projelere finansal t@ik sgslanmasi yolu ile kolaylikla belirlenebilir olmalrdi
Ayrica kumelenmedeki firmalarin uygulamada “rekakieinde &birligi”
anlaysini gozlerinde canlandirabilmeleri igin uluslar @rave ulusal ¢ajma
turlarinin diizenlemesi gibi bir takim metotlar yandi olabilecektir. Given ve
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isbirligi eksikliginin giderilmesi igin sivil toplum oérgitleri ve kamkurumlari
gibi yerel aktorlerin éncilgiinde ihracata donik yeni bir stratejinin belirlesme
yararli olacaktir. Bu amacla kiimelenmede endusteri konumunda olan ve
merkezde yer alan firmalarin deneyimlerinden fagddinasi ve bu firmalarin
desteklenmesi gerekmektedir. Bolgede yer alan ekdnaktorler arasinda daha
blylk bir network olgumunu kolaylgtiracak ara¢ ve platformlar ile
desteklenen, iyi belirlenmimekanizmalarin vaglina ihtiya¢ vardir. Bu araclar
ekonomik aktérler tarafindan yaygigiiaulabilir ve ulgilabilir olmalidir.

1.0.U.E. kiimelenmesinin rekabet giicliniin artiritabii icin bolgedeki
kaynaklarin ve aktorlerin tamaminin dikkate algndetkili bir planlamanin
yapilmasi, bu planin hem kamu hem de 0zel sektafitgan sahiplenilmesi
gerekmektedir. Ancak busekilde bolgenin rekabet gicinin artmasi
sgzlanacaktir.
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