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SOVYETLER BiRLiGINDE DAGILMAYA GIDEN SURECIN TURKi
CUMHURIYETLERE YANSIMALARI: DONEMLER VE DEGISiM
DINAMIKLERI
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilisimin ardindan, Rusya’nin giiniimiizde dahi “arka
bahgesi” olarak adlandirilan Orta Asya Cumhuriyetleri hakkinda literatiirde var olan “Bagimsiz mi
kaldilar, yoksa bagimsiz mi birakildilar?” soylemi hala etkisini siirdiirmektedir. Bu ¢alismada, soz konusu
soylemden yola ¢ikilarak, Sovyetler Birligi 'nin dagilmasinin ardindan 3 Tiirki Cumhuriyet (Kazakistan,
Kuwrgizistan, Ozbekistan) iizerindeki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alandaki yansimalart incelenmektedir.
Yapilan incelemeler sonucunda, séyleme daha net bir yanit bulmak amaciyla ilk olarak 1980 lerin sonu
dagilma siirecine deginilmistir. Sonrasinda yeni sisteme entegre olmak isteyen cumhuriyetlerin uyguladigi
politikalar biitiinciil sekilde analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica 3 Tiirki Cumhuriyet’in De- Sovyetizasyon
ve De-Rusifikasyon ¢ercevesinde izledikleri siyasetle yeni ulus inga siireci irdelenerek bagimsizliklarinin
ardindan s6z konusu cumhuriyetler tarafindan bagimsiziiga bir kutsiyet atfedilse de tiim bu siiregler
incelendiginde bagimsiz bwrakildiklari soylemini destekler nitelikte sonuclara ulasimistir. Calismada
yapilan analizler ile bu bagimsizlvk dalgasim daha anlamli bir hale getirmeyi planlamaktadir. Ilaveten
Tiirki Cumhuriyetlerin bagimsizligi hakkinda literatiirde daginik halde bulunan konular: bir araya
getirilmesi sebebiyle ozgiin bir nitelik tastyan calisma, okuyucuya Tiirki Cumhuriyetlerde yasanan
doniigiimiin anlasimasina iligkin yeni bir perspektif katmayr amaglamaktadir.
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REFLECTIONS OF DISSOLUTION PROCESS OF THE SOVIET UNION TO

TURKIC REPUBLICS: PERIODS AND DYNAMICS OF CHANGE
ABSTRACT

After the dissolution of the Soviet Union, Russia's "Central Garden" called the "back garden" even today,
"Were they independent? or were they left independent? ” rhetoric still has its effect. In this study, based
on the discourse in question, the policies implemented in the process the reflections of these policies on the
3 Turkic Republics (Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan) in the political, economic and cultural fields are
examined. As a result of the examinations carried out, in this study, first of all, the policies implemented by
the republics that wanted to integrate into the new system were tried to be analyzed in an integrated manner.
With the politics of the Turkic Republic within the framework of De-Sovietization and De-Russianization,
the process of building a new nation has been examined. Although independence was attributed to the
independence by these republics after independence, when all these processes were examined, conclusions
supporting the discourse that they were left independent were reached. However, this independence has
been made more meaningful with the analysis. In addition, the study, which has a unique nature due to
bringing together the scattered issues in the literature about the independence of the Turkic Republics,
aims to add a new perspective to the reader in this regard.

Keywords: Soviet Union, Turkic Republics, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan.

GIRIS

1945 y1l1 her ne kadar Ikinci Diinya Savasinin ardindan bir “baris dénemi” olarak tasarlanmis olsa
da, Sovyetler Birligi’nde Stalin’in Komiinist Parti Merkez Komitesi Genel Sekreterligine
secilmesi ile birlikte Trocki’nin tek komiinist {ilke sdyleminin bir kenara birakilmas1 hem kiiresel
hem de bolgesel capta ideolojik temellere dayanan, iki kutuplu yeni bir diinya diizeninin
kapilarinin aralanmasina yol agmistir. Bu karsilikli ideolojik savas ilk sinavini 1962 yilinda
gergeklesen Kiiba Fiize Krizi ile vermis, topyekin bir yikimin 6niine gegilmesi adina iki kutuplu
diinya diizeninin lider iilkeleri Krusgev’in “Baris i¢inde bir arada yasama” sdyleminin de etkisiyle
yumusama donemine girilmesine karar vermislerdir. Kiiba krizinin ve bu sdylemlerinin ardindan
imzalanan SALT I (Strategic Arms Limitation Talks) ve SALT II antlagsmalar1 her ne kadar gorece
daha 1liml bir doneme kapi araladiysa da, Reagan’in iktidara gelisi ve “Yildiz Savaslar1 Projesini”

gelistirmesi ise yumusama doneminin ardindan ikinci dalga Soguk Savasin baglamasina sebep

olmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinde bu gelismeler yasanirken, Dogu Blogunun lider iilkesi olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde (SSCB) 1960’11 yillarda yasanan gelismelerin
ardindan 1970’ler de bir stagnasyon (duraganlasma) bas gostermekteydi. Kimilerine gore
yasanan bu i¢ ¢iiriime, is basma gelen liderlerin ¢ok yash olmasindan dolay1 karar alma

mekanizmasinin islevselliginin yavaslamasindan, kimilerine gore ise Sovyetler Birligi’nde
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gecmisten beri siiregelen ve yenilenemeyen politikalardan kaynaklanmaktaydi. Sebebi ne olursa
olsun, ardindan yasanan gelismeler bu duraganlasmanin giderek derinlesmesine ve iistesinden
gelinebilmesi i¢in alisilmis yontemlerin aksi bir sekilde Komiinist Parti Merkez Komitesi Genel

Sekreterligine tarim uzmani olan Mihail Gorbagov’un secilmesine yol agmustir.

Bu noktadan hareketle calisma, Sovyetler Birligi’nde 1985 yilinda Gorbagov déneminin ardindan
yasanan dagilma siireci ile birlikte uluslararasi iligkiler literatiiriinde diger bolgelere oranla daha
az deginildigine inandigimiz Orta Asya Cumhuriyetlerine, 6zelde de arastirma olanaklarinin daha
fazla oldugu Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da meydana getirdigi etkilere odaklanmay1
hedeflemektedir. Siiphesiz, duraganlasma doneminde Sovyetler Birligi’nin etki sahasinin
tamaminda olmasa da oldukga biiyiikk bir boliimiinde oldugu gibi Orta Asya’da da yasanan
gelismeler ve duraganlagsmaya verilen reaksiyonlar, savagin sona ermesinde olduk¢a énemli bir
etkiye sahip oldugu, bu ¢aligmanin ana sorunsallarindan birini olusturmaktadir. Bu sorunsaldan
hareketle “Sistemin en giiclii aktoriiniin, sistemin kendisinden gii¢lii olmadigi” sdylemi,
calismamizda uygulanan politikalar ile daha sonra uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimler arasindaki sorunsallara deginerek, biitiinciil bir sekilde ele alinmas1 hedeflenen olaylar,
okuyucuya gegmiste yasanan gelismeleri ve onlarin sonraki donemdeki yansimalari arasinda bir

koprii kurdurtma amaci glitmektedir.

Giliniimiizde hala “Bagimsiz kaldilar m1 yoksa birakildilar m1?” s6ylemi ¢ergevesinde gerceklesen
tartismalara ve bu tartigsmalarin ana sorunsallarina yonelik ifadeler genelde tek iilke {izerinden ele
alimmaktadir. Bu noktadan hareketle literatiirdeki bu boslugu kapatmay1 amaglayan bu ¢alisma,
Sovyetler Birligi’nin ge¢misine ve dagilma siirecine ayna tutarak biitlinciil bir bakis agist ile
Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan dzelinde yasanan gelismeleri yeniden analiz etmeye

calisacaktir.

Calisma okunurken veya analiz edilirken unutulmamasi gereken husus, calismanin bazi
boliimlerinde Tiirki Cumhuriyetler soyleminin Orta Asya sdylemi ile paralel olarak birbirlerinin
yerine kullanildigidir. Ayrica Tacikistan etnik olarak sézii edilen li¢ cumhuriyetlerden ayri bir
yerde olmasi sebebiyle, Tiirkmenistan ise kaynak yetersizliginden dolayr arastirmanin disinda

tutulmustur.” Konuya iliskin literatiire bakildiginda bir biitiinliik olmadig1, bahsi gegen konularin

2 Tiirkmenistan ile ilgili kaynaklarin oldukga sinirli olmasi ancak belli donemler 6zelinde liderlerin
sOylem ve demegleri iizerinden ¢aligma yapmay1 olanakli kilmistir. Bununla ilgili daha fazla bilgi igin
bkz. (Biiytikakinci, 2004: 781).
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belli dénemler veya basliklar halinde ele alindig1 goriinmektedir. Ornegin, Sovyetler Birliginde
dagilmaya giden siireci ele alan Lane, bunun Orta Asya Cumhuriyetlerine yansimalarina
odaklanmak yerine daha cok, Dogu Avrupa, Baltiklar ve Orta Asya’da ki karsilastirilmasina
odaklanmistir. Konuya iligkin, Orta Asya sahasina olduk¢a hakim olan Andican ise, genellikle
Sovyet yonetiminin eksikleri iizerinden kurguladigi “Degisim Siirecinde Tiirk Diinyas1” isimli
calismasinda, Orta Asya’nin birgok agidan analizine odaklanmamis, yalnizca etnik ayriliker
hareketler iizerinden bir ¢erceve ¢izmistir. Yine konuya iligkin zengin bir kiilliyata sahip olan
Saray’da daha ¢ok caligmalarin1 Kazakistan 6rneklemi {izerinden olusturma yolundan gitmis,
diger iilkelere deginmemistir. Yine Demirci, Duran, Kelesoglu gibi isimler 6rneklemlerini tek bir
iilke 6zelinde yogunlastirarak karsilagtirma niteliginden uzak bir anlayis benimsemistir. Yine de
orneklemlerini ¢ogaltan yazarlarda yok degildir. Ancak bu yazarlarda genellikle dagilmanin
yalnizca belli alanlardaki etkilerine odaklanmis, bu da konuya biitiinciil bir agidan bakilmasini
engellemistir. Tiim bunlardan hareketle arastirma olanagr en yiiksek olan 3 iilke lizerine
odaklanan ¢alisma, kapsayici bir sekilde dagilmaya giden siireci ve bu siirecin siyasi, kiiltiirel ve

ekonomik etkilerini karsilastirmali bir sekilde analiz etmeye ¢aligacaktir.

Son olarak bu ¢aligmanin, daha 6nce de sozii edildigi iizere, gergekligin “nicin ”ini ve “nasilini
sorgulayan, belirli bir perspektif {izerinden dar bir alani inceleyerek tiime varmaya caligan,
arastirmacinin ¢alismanin tamamina tek basina dahil oldugu, arasgtirma sonunda belirli
hipotezlerin dogrulandig1 ve eksiklerin kapatildigi, benimsenen teorik bir yaklagim {izerinde
ilerlenerek sonuglanan nitel arastirmalarin aksine, var olan literatiir iizerinden biitiinlestirici bir
bakis agisiyla nicel bir arastirma olmasi kurgulanmaktadir. Nicel arastirmalarin politik ekonomi,
siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler disiplinlerine ¢ok daha uygun diisecek sekilde sunmus

oldugu yonelimsel perspektif, bu ¢calismanin temel arastirma perspektifidir.

TURKI CUMHURIYETLERDE AYRILIKCI HAREKETLER VE ETNIK
CATISMALAR

Sovyet Birliginde ¢oziinmenin baslamasiyla beraber Orta Asya Cumhuriyetlerinde de cesitli
yansimalar goriilmeye baslandi. Bu siirecte Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da temelde
etnik sebeplerle, ekonomik problemlerin de etkisiyle ¢esitli ayrilik¢1 hareketler gergeklesmistir.
Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu li¢ cumhuriyet 6zelinde gergeklesen ayrilik¢1 hareketlerin

Oncesine ve sonrasina yakindan bakilarak, olaylarin siirece etkisi analiz edilecektir.
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1.1. Kazakistan’da Uyanis: Jeltoksan Olaylar

Mihail Gorbagov, 1985 yilinda goreve gelisi itibariyle uygulamaya koydugu Perestroyka ve
Glasnost® politikalar1 geregi yeniden yapilanma ¢aligmalarina baslamistir. Bu gergevede, 1986
yili Aralik ayina gelindiginde, uzun siiredir Kazakistan Komiinist Partisi Genel Sekreterligi
gorevini siirdiiren Dinmuhammed Kunayev, Gorbagov tarafindan gérevinden alinmis, yerineyse
bir Slav olan ve Kazaklarla baglantis1 bulunmayan, Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyetinden
Gennady Kolbin atanmistir. 16 Aralik giinii gergeklesen bu olaymn ardindan 17 Aralik sabahi
itibariyle ¢ok sayida iiniversiteli d6grenci Alma Ata Universitesi gevresi ve Merkezi Komite
Binasinin 6niinde toplanmaya basladi (Tombak, 2011: 304-305) . Kisa bir zaman zarfinda biiyiik
boliimii is¢i ve dgrencilerden meydana gelen, sayilar1 on bini asan kalabalik bir giiruh, cesitli
sloganlar esliginde sehir merkezine dogru yiiriiyerek gosterilerde bulunmustur. O dénem olaylara
sahit olanlar, grubun “Kazakistan Kazaklarindir”, “Kolbin Rusya’ya”, “Ruslar bizim
dismanimizdir”, “Birlesmis milletlerde ayr1 sandalye ve otonom idare istiyoruz” seklinde
pankartlar ve sloganlar esliginde yiiridiigiinii sdylemislerdir. Olaylar ¢ok hizli bir sekilde
biliylimiis, 6fkeyle protestolarda bulunan halkin diikkanlar1 ve arabalar1 tahribata ugrattigi,
hapishanelerdeki mahkimlarin serbest birakildigi ve bu arada ¢ok sayida Rus’un da hirpalandig
gortilmistir (Andican, 1996: 310-311). Rus yonetimi 70000 civar1 askeri bolgeye gondererek
gosterlyi dagitmis, sikiyonetim ilan edilmis ve bolgeye giris ¢ikis yasaklanmistir. Olaylar
giicliikle, iki giinde kontrol altina alindinmig ve ardindan binlerce iiniversiteli geng ve partili
yakalanarak tutuklanmistir. Net sayilar1 bilinmemekle beraber, 20000’in iizerinde insanin 61diigi

ve ylizlerce insanin yaralandigi ifade edilmektedir (Yigit, 2001: 4-5).

Alma Ata Olaylar1 literatiirde 17 Aralik 1986°da gergeklesmesi sebebiyle, 1986 Aralik
Ayaklanmasi ya da Kazak dilinde Aralik anlamina gelen “Jeltoksan™ olarak da anilmaktadir
(Kara, 2012: 422). Olaylarin nedeni, bu yeni atama durumu ve ¢ogunlugu genglerden olusan bu
kalabaligin amaci da Sovyetler Birligi Merkezi idaresi’nin almis oldugu karardan geri dénmesi
olarak goriilmiistiir. Fakat durumu konu alan bir¢ok yazar ve Kazak Tarihg¢isinin yorumlarina
bakildiginda, ayaklanma nedeninin, bu kararin halk {izerinde yarattigi gerginlikten ¢ok daha

fazlas1 oldugu anlagilmaktadir. Kolbin’in atanmasi kararim fitili atesleyen bir kivilcim olarak

3 Disa agiklik ve yeniden yapilanma anlamina gelen ve Sovyetler Birliginin dagilmaya giden siiregte
izledigi politikalardir.
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gormek cok daha dogru olacaktir. Bu baglamda olayin gerceklesme sathalarinin incelenmesi, o
donem yerli ve yabanci basina nasil yansidigina yakindan bakilmasi ve ayaklanmanin ne gibi bir
yontemle bastirildigina deginmek, Kazaklarin bagimsizlik siirecini ve diger uluslar icin de

¢Oziinmenin nasil gergeklestigini anlamlandirmamiz agisindan etkili olacaktir.

1986 Aralik Ayaklanmasinin objektif olarak degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle calismamizin giris
boliimiinde bahsedilen siireglerin iyi bir sekilde kavranmis olmasi gerekir. Bu noktada, Komiinist
Partinin diktatdrce tutumu, Ruslastirmaya yonelik izledigi politikalar, niikleer silah iiretim
sahalarinin Kazaklarin yogunlukta oldugu yerlerde kurulmasi ve ekolojik kirlenmede gézlenen
artig, bu ayaklanmanin temelindeki nedenleri olugturmaktadir (Saray, 2004: 188-190) 1950’lerde
Krusgev tarafindan baslatilan kismi serbestlik politikasiyla Tiirki Cumhuriyetlerin bulundugu bu
cografyada baski artirilmisti. Sovyetlerin burada yasayan topluluklari Ruslastirmak ve Kazaklart
azmlik durumuna diisiirmek amaciyla bolgeye yerlestirdigi Slavlar da 1986 Aralik Olaylarinin
tetikleyici nedenlerinden biri olmustur (Golden, 2014: 422). Olayin gerceklestigi yillara
bakildigindaysa Gorbagov’un iktidara gelisiyle uygulanmaya baslanan Perestroyka ve Glasnost
politikalariyla, Sovyetler Birligi’nin tamaminda yeni bir ufka yelken acildig1 ve liberal
uygulamalara gecildigi tiim diinyaya gosterilmeye calisilirken, diger yandan Tiirki
Cumbhuriyetlerde Islam ve milliyetcilik karsit bir tutum izlenmis oldugunu goriilmektedir. Fakat
izlenen bu tutum Tiirki Cumhuriyetlerde, 6zelde de Kazakistan’da amacina ulasamamigtir. Aksine
ayni zamanda ikinci simif vatandag muamelesi goren, antiislamik ve antimilliyet¢i politikalara
maruz kalan yonetici kadrolarindaki insanlar arasinda dahi s6z konusu akimlar giderek

gliclenmistir (Abazov, 2008: 31).

1985 yili itibariyle Sovyetlerin, bolgedeki Komiinist Partilerin kadrolarinda yogun bir sekilde
tasfiyelere gittigini goriilmektedir. Ekonomik gerekgeler one siiriilerek Asanbay Askarov’un
Kazakistan Cimkent bdlgesi birinci sekreterligi gérevinden alinmasi ile baslayan siireg, Taldy
Kurgan ve Uralsk bolgelerinin de birinci sekreterlerinin gorevlerinden alinmasi, ardindan
Kunayev’le beraber 500 civar iist diizey parti gorevlisinin tasfiyesiyle sonuglanmistir. Bununla
birlikte Alma Ata Olaylarina yakin bir tarihte, halk ekonomik problemlerle bogusurken Gorbagov
Taskent’te yaptigi konusmada Ateist propagandaya ve toplumsal politik calismalara dikkat
¢ekerek, bu konularin ihmali halinde sert tepkilerle karsilasilacagini agik¢a belirtmistir (Andican,
1996: 314). 1986 Aralik ayina kadar tiim bu anlatilanlar, belki daha fazlas1 ayaklanmanin temel
dinamiklerini olusturan durumlardir. Bu dogrultuda Dinmuhammed Kunayev’in goérevden

almmasi da bardagi tasiran son damla olarak nitelendirilebilir.
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Olayin yerli ve yabanci haber kaynaklarinda nasil ele alindigina deginmek, dénemsel olarak
yansimalar1 anlamamiz ve ¢alismamiza netlik kazandirmak agisindan dogru olacaktir. Jeltoksan
olaylarinin baslangi¢ giinii olan 17 Aralik 1986°da TASS haber ajansinin “Alma Ata’da bir grup
kendini bilmez, paraziter nitelikte sarhos iiniversiteli 6grencinin, nasyonalist gosteri yaptig1”
seklindeki bildirilmesi “Glasnost” politikalarinin bir geregi olarak goriilmiistiir. Fakat durumun
bundan ibaret olmadig1 Sovyet Novosti Press muhabiri Valeri Novikov’un degerlendirmeleri
sonucu ortaya ¢ikmis, bir giin sonra da olay gergek boyutlartyla Bati1 basini araciligiyla diinyaya
yayilmistir (Andican, 2009: 79). Bunlarin yaninda, Komiinist hiikiimetin resmi yayin ajansi
SOTA, Moskova televizyonunda, meydana gelen olayla ilgili ilk haberi su sekilde duyurmustur:
“Diin gece ve bugiin Almaata sokaklarinda Kazakistan Komiinist Partisi merkezi hiikiimet
temsilcisi secimlerini kabul etmeyen milliyet¢i gruplarca olaylar ¢ikarildi.” (Kazaklabasi, 1988:
133). Aslinda olaylar, Kazakistan’in bes kentinde es zamanli olarak yasaniyordu, fakat bu haber
kaynaklar1 sadece Alma Ata’dan s6z etmislerdir. O giinlin kosullarinda bunu ispat etmek
olanaksiz olsa da ilerleyen giinlerde Royters muhabiri Uamak yerel halkla yaptigi roportajlar
sonucu “Karaganda’da da 300 gencin katilimiyla gerceklesen gosteriyi” duyurmus ve tutuklanan

genglerin sonrasinin belli olmadigina deginmistir (Kara, 2012: 422)

Sovyetler Birligi basim1 ve Avrupa basini ayaklanma sirasinda genglerin kamu mallarina,
diikkanlara ve araglara zarar verdigini hatta Rus kokenli vatandaslar1 6ldiirdiigiinii yazmistir.
Ayrica, Sovyet ajanslar1 gostericilerin “Kazakistan Kazaklarindir” sloganlari esliginde yiiriiyerek
cevrelerindeki insanlarin da milliyet¢i duygularimi harekete gegirmeyi amagladigi seklinde
haberler yapmigtir. Kazak gengler, bu olaylar sirasinda artik her ulusun sahip oldugu milli
gururlarinin ezilmesine izin vermeyeceklerini, milli bilinglerinin ne denli yiikseldigini gosterse
de bu durum Sovyet basinina bu sekilde yansitilmamistir (Kozibaev vd, 2002: 322) Sovyet basini
baslangicta olaylar1 bir 6grenci grubunun tasgkinligi olarak duyursa da, bir giin sonra aslinda
Kazakistan Komiinist Partisi’nin énde gelenlerinin yaninda paraziter, bozguncu, milliyetci bazi
gruplarin  kiskirtmasiyla oldukga tehlikeli boyutlara wulagsan bir bagkaldirma olarak
nitelendirmistir. 1987 Ocak ayina gelindiginde Sovyetlere ait bir yayin organi olan Literaturnaya
Gazeta, bir makalesinde, 6grencilerin sokaga dokenlerin Kunayev’in gérevden alinmasiyla kendi
pozisyonlarinin da tehlikede oldugunu diisiinen partililer oldugunu iddia etmistir. Sovyetlerin
resmi haber ajanst TASS ise haberlerinde, Kunayev ve diger partilileri, Gorbagov’un yaptigi
reformlara karsi ¢iktiklari, bélgenin tiretimini diisiirmeye yonelik hareket ettikleri, riisvet ve adam

kayirma gibi olaylar1 yayginlastirdiklari yoniinde suglamalarda bulunmustur. Bununla birlikte
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TASS, ayni milletten 6grencilerin ayr1 yurtlara karisik sekilde yerlestirilmesi yerine ayn1 yurtlara
yerlestirilmesinin, milliyet¢ilik akimini giiclendirdigini ve olaylarin ¢ikis nedeninin de bu duruma
bagh oldugunu iddia etmistir. Olaylarin ¢ikisinin ana sebeplerinden birinin de Kunayev
yonetimindeki Alma Ata Universitesi rektorlerinin, gazetecilik, hukuk gibi béliimlere
cogunlugunu Kazak kokenli 6grenciler olusturacak sekilde yerlestirmesi oldugunu belirtmistir.
Sovyetler, kokenleri Giiney Kazakistan’a dayanan Kunayev’in gegmis zamanlarda Biiyiik Ciiz ‘iin*
kuruldugu bu boélgelerden gelen insanlart yiiksek mevkilere getirerek Kazakistan’da kendi
kabilesini egemen kilmaya ¢alistig1 iddiasindaydi. Bu iddiaya gore Kunayev’in yaptig1 sadece
milliyetcilik akimlarinin yayilmasina miisaade etmek degildi, Kazak Tiirkleri igerisindeki kabile

farkliliklarini da koriiklityordu ( Andican, 1996: 312)

Bati basmin degerlendirmesi ise, daha ¢ok Islami yonii olan bir milliyetgiligin Rus
somiirgeciligine kars1 miicadelesi seklinde olmustur. Genel anlamda 6ncesinde de bu tip olaylar
olmasina ragmen ilk kez gizli tutulmas ile ilgileniliyordu, yani Bat1 basininin bir bolimiiniin ilgi
odaginda Gorbagov’un “Glasnost politikast” vardi. Bir bolimii ise Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’1 isgali (Han, 2016: 57-96) olaylariyla bu olay1 iliskilendirerek, Afganistan’daki olay
durulmadikca Sovyetler Birligi ve Miisliimanlar arasindaki problemlerin de son bulmayacagi
goriisiinii konu altyordu (Andican, 1996: 314). Olayin detaylariyla ilgili olarak, bazi Batili haber
ajanslarmin haberlerine gore olaylara 30000 kisi katilmigtir. Ayrica ingiliz gazetesi Guardian
haberinde 1000 kisinin tutuklandigini yazmistir ve Fransiz haber ajans1 AFP olaylar sirasinda 30

polisin 6ldiigiinii bildirmistir (Kara, 2012: 423).

Basindaki yansimalarinin yaninda olayr analiz etmek amaciyla olaylarin olusu ve nasil son
bulduguna deginmek de gereklidir. Bu baglamda, 16 Aralik 1986’da Siyaset Biiro adina G.P.R.
Razumovskiy’nin yaptig1 aciklamayla Kolbin’in atamasi duyurulmustur ve birka¢ saat sonra
devlet radyosunda da agiklanan bu haberin ardindan Igisleri ve Savunma Bakanlig1 bu agiklamaya
kars1 ¢ikmistir. Bu atama tiniversite 6grencileri ve isciler arasinda biiyiik yanki bulmus ve sayilari
200-300 civarinda olan bir grup, kararini protesto etmek amaciyla 17 Aralik sabahi itibariyle
merkezi hiikiimetin Kazakistan temsilciligi binasinin oniinde toplanmaya baglamistir. Sovyetler
Birligi Kazakistan temsilciliginin karari dogrultusunda bolge asker ve polisler tarafindan

kusatilmig, yasanabilecek her tiirlii toplumsal olaya kars1 6zel egitilmis 5449. askeri birligi de

4 Uysun Ordas olarak da bilinen, bugiinkii anlamda bakildiginda Kazakistan’in giiney ve giiney batisini,
Cin’in kuzeybatisin1 ve Ozbekistan’in bazi kisimlarini kapsayan bélgedir.
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bolgeye sevk edilerek alandaki herkes kamera kaydia alinmistir. Kolbin’in atanmasina karst
cikan halk meydanlara Kunayev’in gelmesini istiyordu. “Her Cumhuriyeti kendi halki yonetsin”,
“Yasasin Lenin idealizmi”, “Yasasin Kazakistan” yazili pankartlar esliginde sloganlar atilmistir
ve bu sozler Lenin prensiplerinden ibaret olsa da Sovyet Birligi hiikiimetini tahrik etmistir (Han,
2016: 423). Ilerleyen siirecte disaridan gelen katilimcilarla sayilar1 hizla artan grup ve polis, asker
arasinda ilk ciddi carpisma yasanmistir. Ogleden sonra 17.00’a kadar S.M. Mukasev, Z.K.
Kamalidenov gibi siyasi biironun Kazakistan iiyeleri kiirsiiye ¢ikip toplananlara isteklerinin
yerine getirilmesinin imkansiz oldugu ve evlerine dénmeleri gerektigi yoniinde konugmalar
yapmig fakat her seferinde protestoyla karsilanmiglardir. 18.00°da askeri birliklerin G.N.
Kyazev’in emriyle halki sindirme hareketi baglatmasi iizerine durum bir savasa donmiis ve
eylemci grup da ellerine gecen materyallerle karsilik vermeye baglamistir (Hasanoglu, 2015:
315). Bunun iizerine Almaata Itfaiye Miidiirliigii’nden istenen araglarla genglerin iizerine su
sikilmaya baslanmis, yaralilar araglarin arkasina baglanarak siiriiklenmistir ve olaylarin ardindan
asker ve polis darbeleriyle hayatin1 kaybedenlerin lizerinden kimlik ¢ikmadig: ifade edilmistir
(Sahanov, 2006: 102). 18 Aralik’ta, 38 Komiinist {iyenin katilimiyla bir toplant1 ger¢eklesmis ve
yapilacaklar konusulmustur. Konusmada, milliyet¢i hareketlerin kinanmasina ve 6grencilere
yonelik Nasihat heyetleri kurulmasina karar verilmistir (Sahanov, 2006: 427). Olaylara 10000’e
yakin insanin katildigi, 70000 askerin ve polisin Sovyetlerin emriyle ¢evre sehirlerden toplanarak
Alma Ata’da olaylarin bastirilmasinda gorev aldigi ve sonucunda yiizlerce Sliiniin, binlerce

yaralinin ve akibeti belirsiz genglerin oldugu ifade edilmektedir (Kara, 2012: 427).

Sonug olarak, Alma Ata Olaylarinda birkag saatlik bir siire zarfinda on binlerce insan bir araya
gelerek biiyiik ¢apta gosterilerde bulunmustur. Sovyetler Birligi’nde biiyiik bir yanki uyandiran
bu durum, Sovyet yonetiminin bu topraklarda uyguladigi politikalara kars1 Tiirklerin zorlayici bir
tutuma gectiginin gostergesidir. Olayin temelinde siyasi, sosyoekonomik ve tarihi bir¢ok nedenin
oldugu ifade edilebilir. Alma Ata Olaylari, 1920’lerde bolgede 5 ayr1 Tiirki Cumhuriyete
par¢alanmig Tirk toplumunun zamanla Sovyet yonetiminde siyasi kadrolara ve aydin siniflara
sahip hale geldigini de gostermektedir. Bu olaylarla birlikte baslangigta dis diinyaya karsi
ihtisamli bir sekilde varligini siirdiiren Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin basladigimi, Tiirki
Cumbhuriyetlerdeki halkin ise artik yeni bir diizen arayisinda oldugu ve bu diizen i¢in seslerini

canlar1 pahasina ¢ikardiklarini gézler 6niine sermektedir.
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1.2.Siddet ve Doniisiim: Ozbekistan’da Ahiska Tiirkleri

Ozbekistan’da 1980 itibariyle Milliyetcilik kavrami1 Ozbek aydinlar arasinda yeniden giindeme
gelmeye baslamistir. Sovyetler Birligi’nde Gorbacov 6nderliginde Glasnost ve Perestroyka
politikalar1 uygulamaya konurken, diger yandan sosyal ve kiiltiirel hayatta giderek popiilerlik
kazanan milliyet¢i duygular siyasette de yer bulmaya baslanmistir. “Birlik Halk Hareketi” de bu
donemde Ozbekistanli aydin sair Muhammed Salih ve arkadaslari tarafindan kurulmus ve genis
bir kitleyi etkisi altina almay1 basarmistir (Andican, 1996: 373-374). Bu hareketin onciileri,
Ozbekistan’da 1988°den 1990 yilina kadar siirdiirdiikleri politikalarla Komiinist yonetimi ciddi
anlamda zorlamislardir. Resmi dil olarak Ozbek dilinin kabulii ve Ozbekistan egemenliginin ilan

edilmesi gibi konularin meclisten gegirilmesinde dnemli rol oynamuslardir (Yapici, 2010: 63-64).

Ozbekistan halkinin milli ve dini duygularnin gelisimi diger Orta Asya halklarina gore daha
onceye dayanmaktadir (Sadihanov, 2006: 13-14). Sovyetler Birligi’nin yiiriittiigli Ateist politika
ve kurdugu komiinist diizen, Sovyetler dncesinde de tarimla ugrasan ve yerlesik yasam tarzina
sahip Ozbek halkmin milliyet¢i duygularina ve Islam dinine baghigina engel olamamistir. Orta
Asya halkinin uzun yillar boyunca maruz kaldig1 milli duygularinin engellenmesi, baz1 halklarin
haksiz yere suclanip farkli bolgelere siirgiin edilmesi, ayrica halkin goziinde sayginlik sahibi olan
aydinlarin, yoneticilerin ve din adamlariin da milliyetcilik ve diger sebeplerle haksiz sekilde
stirglin edilmesi, hapsedilmesi ve hatta 6ldiiriilmesi, dini yasantilarinin 6niindeki kisitlamalar gibi
etkenler milliyet¢i ve dini asiriciliga sahip bir ortamin olugmasina yol agmistir (Sadithanov, 2006:

16).

Sovyetler Birligi biinyesindeki Orta Asya Cumhuriyetlerini 6zelde de Ozbekistan’1 etkileyen bir
diger etken Iran’daki islam Devrimi ve Afganistan’da yasanan radikal dinci hareketler olmustur.
Bu dénemde Ozbekistan’m Fergana Vadisi’ndeki kdylerde Sovyet rejiminin reformlarinin da
etkisiyle asir1 dinci hareketler artig gdstermis, bu durum milliyetgiligi tetiklemis ve birgok eyleme
yol agmustir. Ornegin, 1989 yilmin Ocak ayinda Ozbekistan’in Margilan kentinin camilerinden
birinde bir din gorevlisi “Ozbekistan sadece Ozbekler i¢in” sloganiyla Miisliiman grubu provoke
etmis, (Baycaun, 2001: 81) bunun yaninda farkli yerlerde de bu tarz dini eylemler yapilmis ve
801i yillarin sonlarina gelindiginde dini temelli olaylar milliyetci bir nitelik kazanarak halklar

catisma raddesine getirmistir.

1988-1991 yillar1 arasindaki dénem Ozbekistan’da, Sovyetlere bagl diger cumhuriyetlerde de

oldugu gibi etnik temelli anlagmazliklarin en yogun yasandigr donem olmustur (Lane, 1992:16).
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Bu dénemde Fergana Vadisi’nin yerlileri Ozbek halki ve zorunlu gdgle bu bélgeye siiriilen Ahiska
Tiirkleri arasinda kanli bir olay yasanmistir. Sovyet doneminde yasadiklari yerin adi olan
“Meshet” adiyla da anilan Ahiska Tirklerinin ana vatani giiniimiizde Giircistan’in Tirkiye ile
sinirinda yer alan Ahiska bolgesidir. 1944 yilinda Stalin yonetiminin emriyle, Ahiska Tiirkleri
Kizil Ordu askerleri tarafindan alinip tren istasyonuna gotiiriilmiis, ¢ok agir kosular altinda Orta
Asya’ya siirgiin edilmislerdir (Zeyrek, 2001: 17). Ahiska Tiirkleri bir siire sonra Ozbek halkiyla
kaynasip birlikte yasama adapte olmustur. Bir yandan asir1 dinci ve Ozbek milliyetgisi ideoloji
gii¢ kazanmaya baslamistir. Bu durumun etkisiyle 1989 yilinin May1s ayma gelindiginde Ozbek
gencler ve Ahiska Tiirk gencler arasinda ufak kavgalar ¢ikmaya baslamistir (Ozel, 2014:101).
Haziran itibariyle bu kavgalar kanli bir hal almis, yerini tiim Ozbekistan’a yayilmis genis ¢capli
etnik catigmalara birakmistir. Olaylar sonucunda yiizlerce can kaybinin oldugu ve binlerce insanin
da yaralandig1 bilinmektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida ev yakilmis, is yerleri ve araglar hasar
gormiistiir. Sonug olarak, resmi olmayan kaynaklara gore binlerce Ahiska Tiirkii oldiirilmiis,
evleri yakilmis, Ozbekistan topraklarindan go¢ etmek durumunda kalmislardir (Ozdemir, 2015:

234).

Resmi haber kaynaklarinin iddiasina gore, olaylar Birlik Halk Hareketinin etkisiyle ¢ikmis ve
hatta partinin eski lideri Sadinov’un olayla baglantis1 oldugu 6ne stiriilmistiir (Zeyrek, 2001: 21).
Olaylarin ¢ikisi konusunda her iki taraf da birbirini suglamigtir (Zeyrek, 2001: 80-91). Bazi haber
kaynaklari, Sovyetler Birligi Merkezi Yo6netimi ve yerli yonetimin olaylarin bastirilmasina énem
vermek yerine olaylar1 kendi c¢ikarlari dogrultusunda kullandiklari seklinde yorumlamistir

(Koyguyev, 2001: 77-79).

Fergana Vadisi'nde baslayarak tiim Ozbekistan’a yayilan bu olaylara bdlgesel anlamda
bakildiginda sosyoekonomik durumun da etkisinin oldugunu goriilmektedir. Sosyal anlamda
gesitli sorunlarin yasandigi, issizlik, yoksulluk, devlet kademelerinde yolsuzlugun artist ve
biirokrasinin igleyemez duruma gelmesi gibi durumlarla halk sinir noktasina gelmistir. Biiyiik
Olcekte bakildigindaysa, Fergana Olaylari, Sovyetler Birligi’nde toparlanma g¢abalarimin
basarisizlikla sonuglandig ve giivenlik anlamindaki disiplinin zayifladig1 ayn1 zamanda Sovyetler
Birligi’ne bagh diger Cumhuriyetlerde de Ozbekistan’da oldugu gibi bagimsizlik miicadelesinin
ve milliyetgilik duygusunun gii¢lendigi bir donemde yaganmistir. Olaylarin sonucunda, Sovyetler
Birligi Merkez Yonetimine ve Rus hakimiyetine biiylik bir tepki dogmustur, bu durumda

Gorbagov’un politikalariin énemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
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1.3. Os Olaylar1 Cercevesinde Kirgizistan’da Etnik Catisma

Calismanin basinda da bahsedildigi iizere Sovyetler Birligi déneminde milletlerin kendi
aralarindaki iligkiler engellenerek , “Sovyet vatandasi” olusturulmaya calisilmistir. Fakat
Sovyetlere bagh diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Kirgizistan’da da durum ¢6ziinmenin
basladig1 yillara gelindiginde patlak vermeye baslamistir. Bu gercevede 1990 yilinda Os’da
gergeklesen olaylara yakindan bakmak, olaylarin Kirgiz halki agisindan gergeklesme siirecini

anlamlandirmamiz agisindan yerinde olacaktir.

1924 yilinda Fergana Vadisi’nde yer alan Os ve Celal-Abad sehirleri bu bolgelerde Kirgizlarin
sanayi faaliyetlerini gerceklestirmeleri gerekgesiyle Kirgizistan topraklarina dahil edilmistir
(Duran, 2020). 1990 yili Mayis ayma gelindiginde Kirgizistan hiikiimetinin bdlgedeki arazi ve
arsalar1 Kirgiz gogmenlere dagitma karar1 almasiyla, sz konusu araziler 6zellestirme yoluyla
Kirgizlara verilmistir. Bu durum kisa siire sonra bir ¢atigma ortamina neden olmus, toprak temelli
ortaya ¢ikan bu toplumsal olaylar daha sonra giivenlik giigleri tarafindan 6nii alinamaz siddetli
eylemlere doniismustiir (Manaf, 2011: 310). 5-7 Haziran’da Os ilinin Uzkend ilgesinde ana
catima yasanmis, sonrasinda ise ¢evre koylere yayilmistir. Olaylar sirasinda hem Kirgizlar hem
de Ozbekler tarafindan kundakeilik ve yagmacilik yapildig1 gériilmiistiir. Sonucunda 300’ den
fazla insanin 6ldiiriildiigii, cok sayida insanin yaralandigi ve biiyiik bir maddi hasarin s6z konusu
oldugu resmi kaynaklar tarafindan ifade edilen etnik kdkenli bu kanli catismalar, “1990 Os
Olaylar1” olarak anilmaktadir (Asankanov, 2020).

Os’da yasanan etnik gruplar aras1 kanl olaylar, goriiniirde miilkiyet konusundaki tartismalardan
kaynaklansa da, arka planina bakildiginda bir¢ok farkli neden saymak miimkiindiir. Olaylar
ekonomik, sosyal, politik ¢ok sayida faktoriin etkisiyle gerceklesmistir, bu baglamda
sosyoekonomik kosullarin zorlugu ve issizlik ¢atismay tetiklemistir. [laveten bdlge sosyokiiltiirel
acidan da SSCB’nin diger bolgelerine kiyasla daha az gelismis olmasi sebebiyle, bolgedeki diger
catismalarla birkag ortak 6zelligi olsa da farkli bir nitelik tasimaktadir. Ayrica olayin KGB’nin
bolgeyi kontrol edebilmek amaciyla gikardigi bir olay oldugu da sdylenmektedir (Duran, 2020).

Temelde Sovyetler Birligi’nin baskici siyasetinin etkisiyle 1986 yilinda Alma Ata’daki olaylarla
baslayan siire¢c 1990 senesine kadar Orta Asya’da siddet igerikli ayrilik¢i hareketlerin
yasanmasina sebep olmustur. Olaylar baslangigta gencler arasinda ¢ikan etnik gruplar arasi

catismalar olarak goriinse de siire¢ igerisinde politik bir karakter kazanmig ve milliyetgi
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duygularin gili¢ kazanmasi olaylarin ¢ikisinda biiylik rol oynamistir. Aym1 zamanda olaylar
iktidara erisim miicadelesiyle de baglantilidir. Orta Asya halklar 6zgiirliik istencini bu olaylar

sonucunda net bir bigimde gdzler 6niine sermistir.

YENI ULUS INSASI: DE-SOVYETIZASYON VE DE-RUSIFIKASYON

Sovyetler Birligi’nin dagilisginin ardindan Orta Asya cografyasinda yeni bir ulus insa siireci
baslamistir. Bu baglamda dagilistan sonra ulus devlet olma yolundaki Orta Asya devletlerinin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda belirledikleri ve Carlik doneminden baglayarak Sovyetlerin
dagilisina kadar iizerlerinde birakilan izleri silmeye yonelik hedefleri vardi. Homojen bir ulus,

dilde armma, “De-Sovyetizasyon™ ve “De-Rusifikasyon™®

siirecleri, aralarindaki dini, etnik,
siyasal, sosyal farliliklar1 artirarak milli temellerini mesru bir zemine oturtmak, sinir sorunlarini
ve kavramsal problemlerini kendileri i¢in avantajli duruma getirmek bu hedeflerin bir kismidir.
Calismamizin ilk boliimiinde de bahsedildigi lizere Sovyetler Birligi, Milliyetler Politikasiyla bu
bolgede yapay milletler olusturmus ve “Sovyet Vatandashigimi” da bir ist kimlik olarak
yerlestirmistir. Sovyetler Birligi zamaninda millet ve vatandas kimligi, tiim topraklar Sovyetler
Birligi’ne bagli oldugu icin catigmiyordu. Fakat Sovyet Birligi sonrasi donemde bu durum,
sinirlarin ve kimliklerin i¢ ice gectigi, devletlerin azinlik gercegini dikkate almaksizin homojen
bir ulus devlet yaratma cabasina girdigi siiregte etnik, sosyal ve siyasi anlamda ¢atismalara yol

actl. Yani, Milletler Politikasinin etkileri bagimsizlik siirecinde dahi siirmeye devam ettigi

sOylenebilir.

Orta Asya Tiirki Cumbhuriyetlerinde, ulus insa siirecinde ortak hedeflerinden biri olan De-
Sovyetizasyon politikalarin1 uygulamaya konmustur. Bu noktada amaclari, sosyal, siyasi, kiiltiirel
ve diger bir¢ok alam1 Sovyet izlerinden arindirarak yerine milli objeler yerlestirmektir. Bu
baglamda iilkedeki pek ¢ok yerin, nemli kurumun, sokagin ve caddenin adim1 Sovyetler Birligi
donemini hatirlatan isimler yerine, yerli isimlerle ve degerlerle degistirmislerdir. Ornegin,
Ozbekistan’da Lenin olan bir sokak adi Rasidov olarak degistirilmistir, Taskent’te Marx
heykelinin yerine Timurlenk heykeli dikilmistir (Roy, 2000: 227). Bir yanda bu tiirden

degisiklikler ger¢eklesirken diger bir yandan da cumhuriyetler insa siirecinde ulusal tarih bilincini

% Sovyetlesme siirecinin tersi anlamina gelmektedir. Sovyetler Birligi’nin etkisinden kurtulmay1 ifade
eder.

® Sovyet dénemindeki Rus iist kimligin diger alt kimligi baskiladigi Rus merkezli anlayigin dgelerinden
arinmay1 ifade etmektedir.
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sekillendirirken Sovyetler Birligi’nin kaliplarin1 kullantyordu. Sovyetler Birligi ddneminde tarih
yazimi ve Milletler Politikasinda Hanlik donemine, Cedit hareketine ve dinsel ortak paydalara yer
verilmemistir. Ayn1 sekilde ulus kimlik insa siirecinde Tiirki Cumhuriyetler de bu olgular1 goz
ard1 etmistir. Clinkii s6z konusu gercekler, yaratmaya c¢alistiklar1 yeni modern ulusal kimlik ve
mesruiyetlerini dayandirdiklar yapay tarihsel gegmisle uyumsuzdur. Ornegin, Cedit Hareketi’nin
mutlak iktidara karsi barindirdigt muhalif tutum, yeni kurulan devletlerin otoriter anlayisina
uygun degildir (Roy, 2000: 223). Yahut hanliklar doneminin belirli bir hanedana ve kabileye
bagliligt durumu, cumhuriyetlerin amagladigr milliyet¢i mesruiyetle ¢elismektedir. Yani Tiirki
Cumhuriyetler her ne kadar De-Sovyetizasyonu hedefleseler de saglamak istedikleri mesruiyetin
temelleri belli oranda Sovyetler Birligi’nin sekillendirdigi tarihsel, edebi ve siyasi yapay
gergekliklerin etkisindeydi.

Sovyetler Birligi’nde bir ulusun en miihim iki bilesenini dil ve toprak iizerinden tanimlanmustir.
Bu nedenle Sovyet sonrasi donemde, ulus devleti kurarken ulusal kimliklerin yeniden inga
stirecinde dil politikalar1 olduk¢a 6nemli bir boyut tagimaktaydi. Yeni cumhuriyetlerin ilk
asamada hedefledigi dilin arinmasi, azinlik dillerine oranla yerel dillerin resmi dil statiisiinde
yayginlik kazanmasi ve ortak bir alfabe ¢aligmasiyken, ilerleyen zaman diliminde bu hedeflerin
bir boliimiinde tam aksine bir siire¢ izlenmistir. Dilde arinma ve milli dillerin resmi statii
kazanmasi biitiin iilkelerde goreceli olarak uygulanmaya devam etse de iilkelerin sahip oldugu
Rus niifusundan dolay1r Rusga baz iilkelerde resmi dil statiisiine ya da iletisim dili statiisiine
gelmistir. Ornegin, Rusga Kirgizistan’da resmi dil statiisiine, Ozbekistan’da inter-etnik iletisim
dili statiisline gelmistir. Kazakistan’da ise 1996 yilinda resmi dil statiisiine gelmis fakat 1997°de
yapilan diizenleme ile Kazakganin ayricaliklarini korumak amaciyla yasama, yliriitme ve yargi
alanindaki kayitlarin dilinin Kazak¢a oldugu vurgulanmistir. Ayni sekilde dilde arinma adina da,
bazi kelimelerin yerel dildeki karsiligini kullanmak gibi diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda
1991 yilinda 2.Tiirk Halklar1 Kongresinde halklarin iletisimi oniindeki engeli kaldirmak ve
kiiltiirel canliligi artirmak amaciyla Tirk¢enin yayginlasmasi ve Latin alfabesine gecilmesi
konusunda uzlasi karar1 ¢ikmis ve ardindan dil bilimciler tarafindan 34 harflik bir alfabe
olusturulmustur (Ergin, 2002: 48-49). Fakat Sovyetizasyon sonucunda dilde olusan lehge, kelime,
alfabe gibi farkliliklar olabildigince artirarak milli tarihsel bir mesruiyet kazanmay1 amaglayan
devletler tarafindan olusturulan alfabe kabul gormemistir. Dil siireciyle de anlasilacagi {izere,
cumhuriyetler her ne kadar desovyetizasyonu hedefleseler de bazi yapay tarihselliklerini ve

tiiretilen dillerini Sovyetizasyon siireci sayesinde kazanmislardir.
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Ulus insa siirecinde, ulusal homojenlesmenin saglanmasi noktasinda, Sovyetler zamaninda
belirlenmis idari sinirlar ve yiiriitiilen iskan politikalarinin etkisiyle milletlerin farkli yerlerden
degisik oranlarda cogunlugu olusturmalar bir direng yaratarak 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Kazakistan’da 1989 yilinda niifusun %40,1’ini Kazaklar, %37,4’tinli Ruslar, %5,4’linii de
Ukrayna kokenliler olusturmaktaydi (Bayir, 2007: 136-137). Kazakistan’in bazi bolgelerindeki
Rus niifusun yogunlugu nedeniyle Ruslarin ayrilma konusunu giindeme getirmesi Kazaklar i¢in
biiyilk bir tehdit olusturmustur. Hatta 1994 yilinda Baskentin Alma Ata’dan Astana’ya
taginmasinda bu sebebin oldukga etkili oldugu séylenmektedir (Bayir, 2007: 136-137).

Sovyetler Birligi doneminde kaynaklarin paylasiminin merkez tarafindan {ilkelerin ihtiyaglari
dogrultusunda belirlenerek yapilmasi nedeniyle biiyiik sorunlar ortaya ¢gikmiyordu. Fakat Sovyet
sonrast donemde kendi faydalarim1 maksimize etmek isteyen cumhuriyetler arasinda kaynak
paylasimi biiyiikk bir sorun haline gelmistir. Bu sorun ikili iligkilere zarar vermenin yaninda
bolgesel biitiinlesmenin 6niinde de bir engel teskil etmistir. Ayrica artan niifuslar, yasanan
cevresel felaketler ve azalan dogal kaynaklar uzlagmazliklart daha da artirmistir. Bolgede
Tacikistan’dan dogarak Afganistan-Ozbekistan simirindan, ardindan Tiirkmenistan’dan gegip,
oradan yeniden Ozbekistan’dan Aral Géliine dokiilen Ceyhun Nehri ve Kirgizistan’dan dogarak
Tacikistan, Ozbekistan Ve Kazakistan iizerinden gecerek Aral Goliine dokiilen Seyhun Nehri
vardir (Demirci, 2012: 48). Birden fazla iilkeden gegen bu nehirlerin simir agan su mu, yoksa
uluslararast su mu oldugu hususunda bir tartisma s6z konusudur. Bu iki kaynagiin dogdugu
Kirgizistan ve Tacikistan nehirlerin sinir asan su oldugu ve bu nedenle tasarruf yetkisinin
kendilerinde oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu diger devletler ise nehirlerin uluslararasi su
oldugunu ve kamu yarari diisiiniilerek tek tarafli eylemlerden kaginilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Erol, 2004: 92). Bu noktada Ozbeklerin Kirgizistan’da bulunan Ozbek niifus
kartina karsilik, Kirgizistan’in da tarim alanlar1 nedeniyle suya bagimli olan Ozbekistan’a karsi
nehir iizerinden su kart1 bulunmaktadir. Ozbekistan-Kirgizistan érneginde de goriildiigii gibi bu
durum dogrudan olmasa da dolayli olarak Tiirki Cumhuriyetlerin ulus insa siireci politikalarini

etkilemektedir.

Orta Asya’da Fergana Vadisi’nin bulundugu topraklar verimli tarim alanlar1 ve zengin dogal
kaynaklara sahip olmasi sebebiyle, alan olarak kii¢iik olsa da niifus olarak yogun bir bdlgedir.
Fergana bolgesinde Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’in topraklar vardir ve bu bdlgede
milletler farkli noktalarda cogunlugu olusturmaktadir. Ornegin; Celalabat ve Os Kirgizistan’in,

Namazgah, Fergana ve Andican Ozbekistan’m ve Sogd Tacikistan’mdir (Demirci, 2012: 34).
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Calismanin dnceki béliimlerinde anlatildig: iizere, bolgede Ahiska Tiirkleri ve Ozbekler arasinda
1990’lar itibariyle etnik temelli kanli olaylar yasanmistir. Ayrica Fergana bolgesinin ABD’nin
Afganistan’da Sovyetleri zor duruma diisiirmek icin kullandig1 radikal Orgiitlerin gecis
giizergdhinda olmasi bir diger soruna yol agmistir. Bu baglamda Fergana ayni1 anda is birligi ve
catismanin merkezi olabilecek bir 6neme sahiptir, ¢iinkii bolgede saglanacak uzlasi tiim Orta
Asya’daki ig birliginin 6niinii agacaktir fakat devam eden problemlerin ¢oziilmemesi durumunda

Orta Asya devletlerinin entegrasyonu ve is birligi saglanamayacaktir.

Ulus insa siirecinde, s6z konusu devletlerin birbirleri arasindaki entegrasyon politikalarinin
oniindeki en 6nemli engellerden biri de etnik sorunlar ve bu sorunlar temelinde olusan sinir
anlasmazliklaridir. Sovyetlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, maddi ve manevi gergekleri dikkate
almaksizin uygulamaya koyduklar1 diizenlemeler, bolgede yasanan bir¢ok sorunun ve ¢atismanin
temel nedeni olugturmustur. Bagimsizlik sonras1 donemde cumhuriyetlerin, gogunlugun kimligini
ve kiiltiiriinii dayatarak azinlhig1 dislamaya yonelik uyguladigi politikalar bolgedeki yerel halk
arasindaki ¢atigmayi artirmis, bu sorunlarin daha da alevlenmesine neden olmustur. 1993
anayasasina gore Kazakistan’da, vatandaslik ve milliyet arasinda bir ayrim belirtilerek,
Kazakistan’da yasayanlar milliyetlerine bakilmaksizin “Kazakistanli” kabul edilmistir (Roy,
2000: 235). Diger devletler ise etnik aidiyet ve vatandaslik arasinda bir ayrim belirtmemislerdir,
¢ogunlugun kimligi dayatilmistir. Ornegin, Ozbekistan vatandaslarindan herhangi biri milliyeti
her ne olursa olsun “Ozbek” kabul edilmektedir (Menaf, 2011: 237). Gériiniirde ekonomik ama
aslinda Kirgiz-Ozbek etnik catismasina dayanan 1990 Os Olaylart Kirgizistan’da simir
anlagsmazliklar1 ¢ercevesinde yasanan bir sorundur (Erol, 2004: 83). Sovyetlerin Milletler
Politikas1 gercevesinde uyguladigi Iskan politikalar1 nedeniyle uluslarin i¢ ice yasadigi bir
konjonktiirde ulus devlet yaratma siireci ¢atisma ve hosnutsuzluklarin yasandigi, is birliginden
yoksun bir ortamda gergeklestirilmeye calisiimistir. Ozbekistan’in Kazakistan’m Cimkent
bolgesinin  Giiney kismimin kendi topraklarina katilmasini istemesi, Kazakistan’in
Kirgizistan’daki Issik-Gol bolgesinin kuzey béliimlerini istemesi, Ozbekistan’in Kirgizistan’dan
Os bolgesinin bir boliimiiniin kendi topraklarina katilmasini talep etmesi ¢aligmamizin konusu
olan ti¢ Ttirki cumhuriyet arasindaki sinir ve toprak anlasmazliklarina 6rnektir (Erol, 2004: 85).
Bahsedilen bu talepler, devletlerin toprak biitiinliigii tizerinde bir tehdit olusturarak, hedeflenen

isbirligini olanaksiz kilmaktadir.

Son olarak, siyasi a¢idan bagli bulundugu bdlgeye cografi agidan bagli bulunmayan birim

anlamina gelen “FEksklav topraklar” sinir anlasmazliklarinin bir diger boyutunu olusturmaktadir
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(Erol, 2004: 87). Ozbekistan’in Kirgizistan’da Soh, Sahimerdan, Tas-Dobd, Con Kara, Tayan
olmak iizere bes eksklavi; Kirgizistan’in Ozbekistan’da Barak ekslavi vardir (Caliskan, 2020). Bu
bolgeler zengin dogal kaynaklar ve biiyiik bir niifusu barindirmadigi icin diger sinir toprak
tartismalar1 gibi siddetli catismalara neden olmasa da yine de iilkelerin birbirine kars1 kullandig:
politik kartlardir. Devletlerin genel anlamda bu toprak taleplerinin nedeni, tarihsel siireg, bolge
insaninin etnik kokeni, dogal kaynaklar agisindan avantajli bir durum elde etme istegi ya da
kars1 kullanarak bir imtiyaz elde etme amacidir. Devletler sinirlarinin dokunulmazligini koruma
altina almak amaciyla 20 Mart 1992’de Bagimsiz Devletler Uye Devlerinin Sinirlarmin ve Deniz
Bolgelerinin Korunmasi Hakkinda Antlasma imzalamislardir (Caliskan, 2020). Ayrica, bes
cumhuriyetin devlet basgkanlar1 1995 yilinda Dasoguz’da ortak bir beyanname ile toprak
biitiinliiklerini teyit etmisler ve daha sonra ikili goriismelerde Ozbekistan-Tiirkmenistan,
Tiirkmenistan-Kazakistan arasindaki sinirlar teyit edilmistir (Erol, 2004: 89). Bu noktada da
Sovyetlerin gergekleri dikkate almaksizin yapay bir tarihle olusturduklari diizenin biitiin bu sinir
anlagmazliklar1 ve catismalariin temel nedenini olusturdugu, bdylece bolgesel baris ve istikrart

tehdit ettigi goriilmektedir.

Genel anlamda bakildiginda, bagimsizlik sonrasi cumhuriyetlerin yeni ulus insa siirecinde
karsilastigi problemlerin temelinin Sovyetler Birligi’nin yillarca uyguladigi politikalara
dayandig1 sonucuna varilabilir. Yine bu baglamda s6z konusu cumhuriyetler hedeflerini ve
stratejilerini tek bir ulus devlet insasi iizerine kurdugu igin Sovyetler Birligi’nin zamaninda onlar
iizerinde uyguladigi gibi asil tarihlerini gérmezden gelip, sonradan olusturulmus yapay tarihle bir
gerceklik kurarak ve dil, milliyet gibi konularda da ortak bir paydada bulusmay1 reddederek siireci
yonettikleri sdylenebilir. Bu durum, Orta Asya’da uluslar yeniden imal edilirken aralarindaki
gerginligi alevlendirmis, sonug olarak devletlerarasinda entegrasyonun saglandigi ve is birlikleri

yiiriitebilen huzurlu bir ortamin olugsmasina engel olmustur.
SONUC

Ikinci diinya savasinin ardindan ideolojik kaygilar temelinde meydana getirilen iki kutuplu diinya
diizeni, kendi i¢inde birgok doneme ve adlandirilmaya tabii olmustur. Kimileri i¢in 1962 Kiiba
Fiize Krizi bir doniim noktasi olarak goriiliirken, kimileri bagimli bir degisken olarak lideri,
analizinin merkezine alarak esas doniisiimiin 1979 yilinda Reagan’in iktidara gelmesi ve Yildiz

Savaglari projesi ile birlikte ikinci dalga Soguk Savas doneminin baslamasini bir doniim noktasi
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olarak alir. Her ne sebeple olursa olsun neticede bu ideolojik savas bir depremle sonuglanmis ve

yeni diinya diizeni Bat1 blogu, 6zelde de Amerika degerleri etrafinda sekillenmistir.

Calismada temel dinamiklerinden birini olusturan ve Sovyetler Birligi’nin arka bahgesine olarak
adlandirilan Tirki Cumhuriyetlerin ekonomik olarak karsilastiklar1 zorluklar ve yeni sisteme
entegre olmak icin uyguladiklar1 politikalar ¢alismamizda biitiinciil bir bakis agisiyla analiz
edilmistir. Sok terapi ve Tedrici (Asamali) gegis stratejileri ¢ergevesinde ele alinan ¢aligmada,
Sok terapi yonteminin ilk etapta nispeten daha az bagarili goriinse de sonrasinda -Kazakistan
orneginde oldugu gibi- daha basarili bir tablo ortaya koydugu goriilmektedir. Yine de dogal
kaynaklara olan bagimliliginin oldukga {ist seviyelere ¢ikmasi, bu iilkelerin Ortadogu’daki
iilkelere benzer sekilde bir rantiye ekonomiye doniismelerine yol agmistir. Bu kapsamda, dogal
kaynaklardan yoksun olan Kirgizistan’in uyguladig1 Isve¢ modelinin basarisiz olmast, aslinda her
iki yonteminde sorgulanmasi gerektigi savini giindeme getirmektedir. Netice de ¢alismamizin ana
sorunsali olan Bagimsiz kaldilar m1 yoksa birakildilar m1 tartismasi De-Sovyetizasyon ve De-
Rusifikasyon adi altinda yeni Cumhuriyetlerin insa siiregleri ¢aligmamizda son olarak irdelenen
bir konu olmustur. Bu donemde gergeklesen dil ve Kkiiltiir politikalarina odaklanilmasi, ilk
bolimde yer verilen yerlesik ve gocebe bolge Ozelindeki farkliligin bir yansimasi olmasi
sebebiyle ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermistir. Gogebe bir kiiltiire sahip olan Kazakistan
ve Kirgizistan gibi iilkeler giiniimiizde hala daha kendi dillerine bile tam olarak donemezken,
yerlesik bir kiiltiire sahip olan Ozbekistan bunu daha keskin bir sekilde en basindan uygulamaya
koyabilmistir.

Sonugta, Sovyetler Birligi’nin uyguladigi Milletler Politikasinin dagilis siirecinde gergeklesen
ayrilik¢i hareketlere ve bagimsizliktan sonraki siirecte ulus insa siirecine etkileri analiz edilmistir.
Duraganlagma ve ardindan dagilisin geldigi siirecin Orta Asya’da yasanan gelismeler ve
duraganlagsmaya verilen reaksiyonlar incelenmistir. Bu baglamda “bagimsiz birakildilar”
sOylemini destekler nitelikte sonuglara ulagilmigtir. Tarihsel bir anlatidan yola ¢ikan bu ¢aligma
sistemde en gii¢lii olan giiciin sistemden daha gii¢lii olamayacagi varsayimindan hareketle
meydana gelen dagilma siirecini ve bu siirecin sosyal ekonomik ve siyasal yonden Orta Asya
Cumhuriyetlerine yonelik yansimalarini irdelemistir. Literatiirde dagiik bir sekilde bulunan
bir¢ok parcanin bir araya getirilmeye calisilmasi, ¢alismamiza 6zgiinliik kazandiran bir unsur

olmustur.
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