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0z Arastirma Makalesi

Bu arastirmada kisilerin destinasyona yénelik algiladiklari riskleri ifade eden turistik destinasyon risk | Cilt 6, Say1 2, 2022
algisi ile kisilerin kendi beceri ve yeteneklerine olan inancini ifade eden 6z etkinlik arasindaki iliski | Ss- 447-467

incelenmistir. Arastirma evrenini Tiirkiye’de ikamet eden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
olusturmaktadir. Van ilinin dogal ve kiiltiirel cekiciliklere sahip 6nemli bir turizm destinasyonu olmasi
ve Van iline yénelik risk algisinin yliksek olabilecegi diisiincesi sebebiyle arastirma alani olarak Van ili
secilmistir. Arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden olan anket teknigi ile veri toplanmistir.
Cevrim ici ve yiiz yiize anketler ile elde edilen verilerin homojen olmasina dikkat edilerek 2072
katiimcidan veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilardan toplanan verilerin frekans ve
ortalama hesaplari yapilarak degiskenler arasindaki iliskiler ve etkiler analiz edilerek yorumlanmistir.
Arastirma sonucunda turistik destinasyon risk algisi ile 6z etkinlik inanci arasinda negatif yénlii
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica 6z etkinlik diizeyinin bir alt boyutu olan zorluklara atiima-
miicadele faktériiniin, destinasyon risk algisi lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen

sonuglar dogrultusunda ilgililere yénelik 6neriler sunulmustur. Gonderim : 27.12.2021
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Abstract Research Article

In this study, the relationship between touristic destination risk perception, which expresses the risks | Vol 6, No 2, 2022
perceived by people towards the destination, and self-efficacy, which expresses people's belief in their | pp. 447-467

own skills and abilities, was examined. The population of the research consists of the citizens of the
Republic of Turkey residing in Turkey. The province of Van was chosen as the research area because
of the thought that Van province is an important tourism destination with natural and cultural
attractions and that the risk perception towards Van may be high. In the study, data were collected
by the questionnaire technique, which is one of the quantitative research methods. Data were
collected from 2072 participants, paying attention to the homogeneity of the data obtained through
online and face-to-face surveys. Within the scope of the research, the frequency and average
calculations of the data collected from the participants were made and the differences between the
variables were interpreted by analyzing the relationships and effects. As a result of the research, a
negative significant relationship was determined between the touristic destination risk perception and
self-efficacy belief. In addition, it was concluded that the factor of throwing into difficulties, which is a
sub-dimension of the level of self-efficacy, is effective on the perception of destination risk. In line with | received : 27.12.2021
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GIRIS
Turizm destinasyonu; turistlerin ihtiyaclarini kargsilamak amaci ile alt yapi ve tist yap:
unsurlarinmi barindiran tilke, bolge, sehir, koy veya ada seklindeki cografi alanlar: ifade
etmektedir (Buhalis, 2000: 98). “Tatil yapilacak varis noktas: olarak” da ifade edilen
turizm destinasyonu; dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlere sahip olmalidir (Meri¢ ve
Erten, 2020). Ciinkii destinasyonun sahip oldugu altyap1 ve tiistyap1 olanaklari,
turistlerin satin alma kararin1 6nemli derecede etkilemektedir (Metin ve Kalay, 2021).
Altyap1 ve iistyap1 olanaklarinin yani sira destinasyona yonelik algilanan risk de satin
alma karar1 agisindan 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii insanlar
riskli olarak gordiikleri destinasyonlardan dogal olarak uzak durma egilimindedirler.

Vanili, dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip 6nemli bir turizm destinasyonudur (Metin
ve Bayram Oz, 2021). Buna ek olarak Tiirkiye'nin dogusuna ait risk algisinin yiiksek
oldugu ve bu durumun turizm faaliyetlerinin gelismesine engel teskil ettigi, yerel
yoneticiler ve yerel halk tarafindan yaygin olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle "Van
ili gercekten riskli bir yer midir? Yoksa bu diisiince, turistlerin gelmeme durumu igin
ortaya atilmis bir bahane midir?" sorularindan yola ¢ikilarak Van iline yonelik turistik
risk algis1 arastirilmistir. Yapilan literatiir arastirmalar: sonucunda bu sorunun cevabi
bulunamamuis ve turistik risk algismin olgiildiigii cok az ¢alismaya rastlanmistir. Bu
nedenle arastirma fikri arastirma eylemine dontismiistiir.

Arastirmada ele alimin bir diger degisken insanlarmn 6z etkinlik diizeyidir. Bireylere ait
psikolojik ©zelliklerden biri olan 6z etkinlik inancinin da risk algisini etkileyen
taktorlerden biri oldugu diistintilmektedir. Oz etkinlik, kisilerin gercekci ve zor
hedefler belirleyerek bu hedeflere kars1 baghlik gostermelerini saglayan ve bireysel
performanslarini olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bandura, 2000: 120). Yeni hedefler belirlemek ve bu hedeflere ilerlemek ise birtakim
belirsizlikler icermektedir. Genel olarak bir eylemin igerdigi belirsizlik ve zarar ise risk
kavrami ile iligkilidir (Fuchs ve Reichel, 2006: 85).

Bu c¢alismanin amacy, Tiirkiye vatandaslarinin 6z etkinlik diizeyi ile bu kisilerin Van
iline yonelik risk algilarmi 6lgmek ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi ve etkiyi
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak konu kapsaminda yapilmis olan
arastirmalar incelenmis ve 0z etkinlik diizeyi ve algilanan turistik risk algis
kavramlar1 agiklanmistir. Sonrasinda veri elde etmek igin tasarlanan metodoloji
boliimii verilerek arastirma hakkinda bilgiler sunulmustur. Son olarak, elde edilen
verilerin analizleri yapilarak ortaya ¢ikan sonuglar tartisilmistir.

Kavramsal Cerceve
Turistik Risk Algis1

Tirk Dil Kurumu risk kavramini, “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlamistir
(TDK, 2021). Risk kavrami; psikoloji, istatistik, ekonomi gibi cesitli disiplinlerin ilgi
alanma giren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Orhun ve Merig, 2020). Bu
ylizden literatiirde riski tanimlayan bir¢ok tanim yer almaktadir. Lee (2009: 130)'a gore
risk, bir tirlin veya hizmet faaliyetinin, mevcut 6zelliklerinin tiiketicilerin ihtiya¢larimni
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karsilayamamasi ihtimali ile ortaya ¢ikan belirsizlik durumudur. Brunel ve Pichon
(2004: 362)a gore risk, olaylarin sonucunun belirsiz olmasindan kaynaklanan,
istenmeyen durumlardir. Fuchs ve Reichel (2006: 85)’e gore risk, genel olarak bir
eylemin icerdigi belirsizligi ve zarar1 ifade etmektedir. Turistik risk algis1 ise,
turistlerin satin alma stirecinde, {iriin ve hizmetlerden beklenilen performans: elde
edememeleri durumunu ifade etmektedir. Risk algisi, tiiketicinin karar verme
siirecinin her asamasini etkileyen 6nemli bir kavramdir (Mitchell, 1992: 30). Risk algis1
hem mevecut alternatiflerin degerlendirilmesinde hem de satin alma niyeti iizerinde
dogrudan etkisi olan bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tirtinle ilgili risk
algisinin yiiksek olmasi durumunda, satin alma niyetlerinin ve davranislarinin
diistiigy; risk algis1 diistik oldugunda ise satin alma niyetinin yiiksek oranda olacag:
arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur (Wood ve Scheer, 1996: 402).

Literatiir incelendiginde algilanan risk tiirlerinin 6 boyut altinda ele alindig:
goriilmektedir (Featherman ve Pavlou, 2003: 455; Fuchs ve Reichel, 2006: 89; Deniz ve
Ercis, 2008: 306; Tiirker, 2013: 98).

Fiziksel risk algisi, herhangi bir iiriin ya da hizmetin, insanlarin fiziksel saglig:
tizerinde olan etkileri ile ilgili kaygilar1 ifade etmektedir (Yener ve Tasgioglu, 2020:
433; Bozkurt, Meri¢ ve Kaymuis, 2020). Fiziksel risk algis1 faktoriinii destinasyon risk
algis1 bazinda degerlendirmek gerekirse, tatil esnasinda yasanabilecek teror saldirisi,
trafik kazasi, fiziki saldir1 gibi riskler (Tiirker, 2013: 101) fiziksel risklere ornek olarak
verilebilir.

Finansal risk algisi, yatirilan paranin kaybedilmesi ile ilgilidir (Demir ve Onem, 2012:
26). Bagka bir ifadeyle finansal risk, 6denen paranin karsiliginin alinamamas: durumu
ile ilgilidir (Tiirker, 2013: 100). Turizm kapsaminda diisiiniildiigiinde, satin alinan
tatilin maliyetinin yiiksek olmas1 veya 6denen paranin karsiliginda elde edilen mal ve
hizmetin kisiyi tatmin etmemesi, finansal risk boyutu ile ilgilidir.

Sosyal risk, bir iirlin veya hizmeti satin aldiktan sonra, satin alan kisinin sosyal
cevresindeki itibarim1 kaybetmesini ifade etmektedir (Featherman ve Pavlou, 2003,
455). Toplum iginde kullanilan ve insanlar tarafindan elestirilme ihtimali ytiksek olan
otomobil veya elbise gibi tiriinlerin sosyal riskleri de yiiksek olmaktadir. Bu durum,
otel ve yiyecek-igecek isletmelerinin {iretmis oldugu tirtinler i¢in de gegerlidir.

Sosyo-Psikolojik risk, satin alinan tiriin veya hizmetin, bireyin kisisel imaji ile uyumlu
olmamasi durumu ile agiklanmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2006: 95). Dolayisiyla bu risk
tiirti, 6zgiiven ve imaj ile iligkilidir. Bireyler, ait olduklar1 toplum tarafindan kabul
gordiikleri stirece psikolojik acidan daha ¢ok tatmin olurlar. Sosyo-psikolojik risk
algisi, tercih edilen destinasyonda tatil yapmanin kisinin kendi imaj1 ile uyusmamasi
veya bu tatilin bireyin ¢evresi tarafindan olumsuz karsilanmasi olarak ifade edilebilir.

Performans riski, iiriniin dizayn edildigi ve tanitildig1 gibi performans gostermemesi
nedeniyle tiiketicinin arzu ettigi faydalar1 saglayamamas: durumu ile ilgilidir
(Featherman, Pavlou, 2003: 455). Tatil satin alan kisiler genellikle eglenebilecekleri
konforlu bir ortam beklentisi i¢ine girmektedirler (Tiirker, 2013: 100). Beklenilen bu
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performanslarin elde edilememe durumu performans riski algisi ile ilgilidir. Ornegin,
tatil yapmak icin secilen bir otel odasindan konfor elde edilememesi performans
riskini olusturmaktadir.

Zaman riski, satin alinan tiriin veya hizmetten yeterli doyum saglanamadiginda, bu
stiregte harcanan zamanin bir kay1p olarak ortaya ¢cikmasi durumudur (Roselius, 1971:
58; Mitchell, 1998). Turistlerin satin aldiklar1 tatilin parasal maliyetinin yaninda
insanlara zamansal maliyeti de vardir. Turizm olayma insanlarin dahil olmas:
gerekliligi nedeniyle yanlis bir tatil tercihi hem parasal agcidan hem de zamansal agcidan
bir kayip olarak degerlendirilebilir.

Genel risk, tim kriterler birlikte degerlendirildiginde algilanan riskin genelini ifade
eder (Featherman ve Pavlou, 2003: 455). Bu risk tirii destinasyon bazinda
degerlendirildiginde bir destinasyonun genel olarak imaji ile iliskilendirildigi
gorilmektedir (Fuchs ve Reichel, 2006; Tiirker, 2013). Herhangi bir destinasyon ya da
turizm isletmesinin, tiiketiciler {izerinde genel olarak giivenli bir izlenim yaratip
yaratmadig: genel risk algisi ile agciklanmaktadir.

Oz Etkinlik Diizeyi

Oz etkinlik kavrami ilk kez, psikolog Albert Bandura (1977) tarafindan ortaya
atilmistir. Bireyin bir seyi yapmak icin harekete ge¢cmesi ve belirli bir hedefe ulasma
becerisine sahip olduguna inanmasi 6z etkinlik kavramu ile ilgilidir (Bandura, 1977).
Bu kavram, yalnizca bireyin sahip oldugu becerilerle ilgili degildir. Bireyin sahip
oldugu beceriler ile neler yapabilecegine dair algisi ile ilgilidir (Tiiretgen ve Cesur,
2007: 337- 339). Oz etkinlik inanci diisiik olan kisi, karsisina ¢ikan durumlarla bas etme
konusunda yeteri kadar beceriye sahip olsa da bu becerilerini kullanmak igin cesaret
edemeyecektir. Oz etkinlik, kisilerin gercekgi ve zor hedefler belirleyerek bu hedeflere
kars1 baghlik gostermelerini saglamakta ve bireysel performanslarini olumlu yonde
etkilemektedir (Bandura, 2000: 120). Bandura, 06z etkinlik hakkinda yaptig:
calismalarla (Bandura, 1977; Bandura, 1982; Bandura, 1989; Bandura, 1993; Bandura,
1994; Bandura, 1995; Bandura, 2000), 0z etkinlik inancinin kisilerin sadece
davraniglarmi degil ayn1 zamanda basar1 ve motivasyonlarini da etkiledigini ortaya
koymustur. Oz etkinlik inanc1 yiiksek olan kisiler, zorluklar ile karsilastiginda daha
cok caba gosterme egilimindedirler.

Korku, belirsizlik ve riskler ile yakindan iliskilidir. Ciinkii risk faktorleri insanlar
tizerinde bir kaygi durumu yaratmakta ve korkularini beslemektedir (Orhun ve Merig,
2019: 52). Ancak 6z etkinlik inanci yiiksek olan bireyler, belirsizligin hakim oldugu
durumlarda risk alarak dogru eylemlerde bulunabilmektedir (Basim, Korkmazytirek
ve Tokat, 2008: 122). Dolayisiyla 6z etkinlik inanciin bireylerin cevrelerindeki
risklerden daha az rahatsiz olmalar ve risk alabilmeleri konusunda olumlu bir etkisi
oldugu soylenebilir.

Literatiir incelendiginde 6z etkinligin 3 boyut kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlar; zorluklara atilma veya miicadele, ise baslama veya tamamlama ve sosyal
etkinlik olarak ifade edilmektedir (Tiiretgen ve Cesur, 2007: 339).
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Zorluklara atilma veya miicadele, kisinin zor goriinen bir ise baslama ve karsilastig1
zorluklarla miicadele etme motivasyonu ile ilgilidir. Zorluklar1 imkansizlik seklinde
gormek yerine basariya giden yolda asilmasi gereken asamalar olarak goren kisiler 6z
etkinligi ytiksek kisilerdir.

Ise baslama ve tamamlama, bir plan yaptiktan sonra plani hayata gegirme istegi ve
planin gerceklesmesine olan inang ile ilgilidir. Kisinin basladig1 isi tamamlama
motivasyonu yiiksek ise bu durum, kiginin 6z etkinlik diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Sosyal etkinlik, Kisinin kalabalik 6niinde konusabilme, arkadas edinme gibi sosyal
becerileri ile ilgilidir. Oz etkinlik diizeyi yiiksek olan kisiler, zorluk diizeyi yiiksek olan
islerle karsilagtiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler (Yigitbas ve Yetkin, 2003: 6).

Literatiir incelendiginde risk algisi, risk alma davranis1 ve 6z etkinlik arasinda iliski
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008)'m calisanlarin
0z etkinlik algilamalarmin yenilik¢ilik ve risk alma davrams: iizerindeki etkilerini
arastirdiklar1 calismada, 0z etkinlik algis1 yiiksek ve diisiik olan bireylerin sahip
oldugu yenilik¢ilik ve risk alma egilimlerinin anlamli diizeyde farklilastigim tespit
etmislerdir. Calismada elde edilen sonuglara gore 6z etkinlik algisi yiiksek olan
bireyler, diisiik olanlara kiyasla, daha yiiksek oranda risk alabilmekte ve yenilikgi
davranabilmektedir.

Llewellyn, Sanchez, Asghar ve Jones (2008)’e ait calismada kaya tirmanisi yapan
sporcularin 6z etkinlik ve risk alma diizeyleri incelenmistir. Calismaya ait bulgulara
gore yiiksek 0z etkinlik inancina sahip olan bireyler, diisiik 6z etkinlik inancina sahip
bireylere gore daha fazla risk almakta ve kaya tirmanisinin yiiksek ve orta riskli
bicimleriyle daha ¢ok ilgilenmektedir.

Hung ve Petrick (2012), gerceklestirdikleri calismada kisisel uyum, seyahat
kisitlayicilar: ve 6z etkinlik diizeyinin seyahat niyeti tizerine etkisini arastirmistir.
Arastirmacilar, calisma kapsaminda elde ettikleri bulgular dogrultusunda 6z etkinlik
diizeyinin seyahat niyeti tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Ayni1 zamanda
calismada, 6z etkinlik diizeyi ile seyahat kisitlayicilar1 degiskenleri arasinda anlamlx
bir iliski tespit edilmistir. Calismaya ait sonuglara gore yiiksek 6z etkinlik inanci ile
seyahat kisitlayicilar arasinda negatif yonlii bir iliski varken, diisiik 6z etkinlik inanci
ile seyahat kisitlayicilar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu calismada ortaya koyulan sonuglara gore 6z etkinlik diizeyi ytiksek olan bireylerin
seyahat kisitlayicilarindan daha az etkilendigi, diisiik 6z etkinlik diizeyine sahip olan
bireylerin ise daha ¢ok etkilendigi sdylenebilir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda
turistik destinasyon risk algis1i ile 0z etkinlik arasinda bir iliski oldugu
diistintilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
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Bireylerin sahip oldugu 6z etkinlik diizeyi ayn1 zamanda bireysel motivasyonlarin ve
zor ya da riskli durumlar karsisinda yasadiklar1 stresin siddetini de etkilemektedir
(Bandura, 1989b: 1177). Benzer sekilde literatiirde Basim ve arkadasglarmin (2008)
yapmis oldugu calismada, katilimcilarin risk alma egilimleri ile 6z etkinlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. [lgili alan yazinda 6z etkinlik
inanci ve risk alma davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan baska
cesitli calismalar da (Krueger ve Dickson, 1994; Llewellyn, Sanchez, Asghar ve Jones,
2008; Cetin, 2011; Meydan, 2011) bulunmaktadir. Incelenen alan yazmn ve ¢alismanin
amac1 dogrultusunda 6z etkinlik diizeyi ile turizm destinasyonu risk algis1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu diistincesi ¢alismanin ana hipotezini olusturmaktadir. Bu ana
hipotezden hareketle asagidaki alt hipotezler olusturulmustur.

e Hi: Turizm destinasyonu risk algis1 ile 6z etkinlik arasinda anlamli bir iligki
vardir.

e Hia: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan fiziksel risk algisi ile
0z etkinlik arasinda anlaml bir iliski vardir.

e Hu: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan finansal risk algisi
ile 6z etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Hic: Turizm destinasyonu risk algismin bir alt boyutu olan sosyo-psikolojik risk
algisi ile 0z etkinlik arasinda anlaml bir iligki vardair.

e Hia: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan performans riski
algis1 ile 0z etkinlik arasinda anlaml bir iliski vardair.

e Hie: Turizm destinasyonu risk algisimin bir alt boyutu olan zaman riski algisi ile
0z etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardar.

e Hie Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan genel risk algisi ile
0z etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardar.

o Haz: Oz etkinlik, turizm destinasyonu risk algisini etkilemektedir.

o Hu: Oz etkinligin bir alt boyutu olan zorluklara atilma-miicadele, turizm
destinasyonu risk algisi tizerinde etkilidir.

o Hu: Oz etkinligin bir alt boyutu olan ise baglama-tamamlama, turizm
destinasyonu risk algisi tizerinde etkilidir.

o M Oz etkinligin bir alt boyutu olan sosyal etkinlik, turizm destinasyonu risk
algis1 tizerinde etkilidir.

Arastirma, turizm destinasyonu risk algis1 ile 6z etkinlik inanci arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla iliskisel tarama modelinde tasarlanmaistir. Mliskisel tarama modeli;
iki veya daha fazla sayida degisken arasimndaki degisimin varligimni ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).
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Sekil 1. Aragtirmanin Modeli
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de ikamet eden, Van ilini daha onceden ziyaret etmis
ya da heniiz ziyaret etmemis Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 olusturmaktadir.
Arastirma yapildiginda Tirkiye niifusunun 83 milyon 614 bin kisi oldugu
bilinmektedir (TUIK, 2020). Yapilan literatiir incelemesi sonucunda bir milyonun
tizerinde biiytikliige sahip olan evrenlerde 0,05 hata pay1 ile 6rneklem biiytiikligiiniin
en az 384 olmasi gerektigi hesaplanmistir (Sekaran, 2003: 255). Ancak calisma
sonuglarmin daha giiclii olmasi adina 2072 katilimc ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirma evreni tiim Tirkiye’yi kapsadig icin tiim evrene ulagsabilmek olanaksiz
oldugundan Orneklem sec¢imine gidilmistir. Arastirmada tabakali ve kolayda
orneklem teknikleri uygulanarak elde edilen verilerin dengeli dagilmas: icin caba
gosterilmigtir. Her cografik bolgeden niifus agisindan en biiyiik iki il segilerek
arastirma kapsaminda bu illere gidilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul, Bursa,
Ankara, Konya, [zmir, Manisa, Antalya, Adana, Gaziantep, Sanhurfa, Samsun,
Trabzon, Van, Malatya illerine seyahat edilmistir. Toplanan veriler arasinda sayi
acgisindan uyumsuzluk olmamasi icin hedeflenen katilimei sayisi ile gidilecek illerdeki
niifus karsilastirilarak her ilden en az kag anket toplanacag belirlenmis ve veriler
orantili olarak toplanmaya calisilmistir. Buna ek olarak g¢evrimigi anket formu
hazirlanmis ve gidilemeyen illerdeki kisilerden de veri elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda c¢evrim i¢i ve yiliz yiize toplanan anketler ile 81 ilden katilimciya
ulasilmustir.

Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in nicel arastirma yontemlerinden olan anket
teknigi kullanilmistir. Calisma kapsaminda Olgiilmek istenen iki degisken vardir.
Bunlar; bireylerin Van ili hakkinda sahip oldugu destinasyon risk algisi ile bireysel 6z

etkinlik diizeyidir. Bu nedenle anket formunda “Turistik Destinasyon Risk Algis1”
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olcegi ile “QOz Etkinlik Diizeyi” 0Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket
formu 3 boliimden olugmaktadir. Anket formunun birinci boliimii, katilimcilara ait
demografik verilerin belirlenmesi amaci ile demografik sorulardan olugsmaktadir. Bu
boliimde katilimcilarin; cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim ve gelir durumu ve
daha 6nceden Van'i kag kez ziyaret ettigine dair sorular yer almaktadir.

Anket formunun ikinci boliimii Van iline ait destinasyon risk algisini dl¢gmeye yonelik
34 maddeden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda yeni bir Olgek gelistirmek,
gecerlilik ve giivenilirlik agisindan birtakim sorunlara neden olabilecegi i¢in konu
hakkinda daha onceden gelistirilmis, gecerliligi ve gilivenilirligi kamitlanmis olan
olgeklerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ilgili literatiir taramas1 sonucunda Fuchs
ve Reichel (2006)'in gelistirmis oldugu “Turistik Destinasyon Risk Algis1” olgeginin
arastirmaya en uygun Slgek oldugu kanaatine varilmistir. Olgegin orijinali Ingilizce
olup olgek Tiirkge” ye g¢evrilmistir. Arastirma alani Van ili 6zelinde oldugu igin 6lgek
sorular1 Van iline uygun olacak sekilde revize edilmistir.

Anket formunun tigiincii boliimiinde ise bireylerin 6z etkinlik diizeyini 6l¢meye
yonelik 19 soru yer almaktadir. Bu boliimde, Tiiretgen ve Cesur (2007) tarafindan

gelistirilmis olan “Oz Etkinlik Olgegi” kullanilmistir. Ugiincii boliim ile birlikte anket
formu toplam 60 sorudan olugsmaktadir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, bir istatistik paket programi olan
SPSS t{izerinden gergeklestirilmistir. Oncelikle veriler normallik testine tabii
tutulmustur. Tabachnick ve Fidell (2001), arastirma verilerine ait ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu durumlarda, verilerin
normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Yapilan analizler sonucunda carpiklik
ve basiklik degerine gore arastirma verilerinin parametrik dagildig: tespit edilmistir.
Olgeklerde bulunan ters yonlii sorulara ters kodlama yapilarak analizlere devam
edilmigtir. Verileri analiz ederken; degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve
siddetini belirlemek amaciyla korelasyon analizi, bagimsiz degiskenin bagiml
degisken {izerindeki etkisini Ol¢mek igin regresyon analizi kullanilmistir.
Katilimcilarin 6z etkinlik diizeyini ve risk algisini belirlemek icin temel belirleyici
istatistiklerden olan aritmetik ortalama kullanilmistir. Katilimcilara ait demografik
ozellikleri ortaya koymak i¢in frekans ve yiizdelik dagilimdan yararlanilmistir.
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BULGULAR

Arastirma kapsaminda 2072 katiimcidan veri elde edilmistir. Katilimcilara ait
demografik bilgilere ait frekans analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimalarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Demografik Ozellikler N (2072) f %
Erkek 1050 50,7
Cinsiyet
Kadin 1022 49,3
20 ve alt1 170 8,2
21-30 859 41,5
Yas
31-40 583 28,1
41 ve tistia 460 22,2
flkogretim 57 2,8
Lise 204 9,8
Egitim Durumu _
Universite 891 43,0
Lisanststii 920 44 4
2000 TL alt1 548 26,4
2001-4000 TL 334 16,1
Aylik Gelir
4001-6000 TL 418 20,2
6000 TL tizeri 772 37,3
Evli 916 44,2
Medeni Durum
Bekar 1156 55,8
Ziyaret Etmedim 979 472
1 Kez 262 12,6
Van1 Ziyaret Etme Durumu
2 Kez 97 4,7
2 Kezden fazla 734 35,4

Tablo 1’de goriildiigli iizere arastirma kapsaminda veri elde edilen toplam 2072
katilimcinin %50,7’si (1050 kisi) erkek, %49,3"1 (1022 kisi) kadinlardan olugsmaktadir.
Bu verilere gore arastirmaya katilan erkek ve kadinlarin sayisi birbirine oldukca
yakindir. Katilmeilarin yas dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin arastirmaya
katilanlarin biiytik bir cogunlugu 21 ile 30 yas araligindadir. Arastirma kapsaminda
en az veri elde edilen grup ise 20 yas ve altinda olan kisilerdir. Katihmcilarin egitim
durumlarma bakildiginda, arastirmaya katilim gosterenlerin biiyiik ¢ogunlugu
lisanstistii ve tiniversite mezunu olan kisiler oldugu goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda en az veri elde edilen grup ise ilkogretim mezunlaridir. Katiimcilarm
aylik gelirleri incelendiginde, arastirmaya katilim gosterenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
6000 TL {izerinde gelire sahip olan kisiler oldugu goriilmektedir. Aragtirma
kapsaminda en az veri elde edilen grup ise 2001-4000 TL araliginda gelir diizeyine
sahip olan kisilerdir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda, katilimcilarin
%44,2’sinin (916) evli, %55,8'inin (1156) bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
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katilanlarin ¢ogunlugunu bekarlar olusturmaktadir. Katilimecilarin Van'i ziyaret etme
durumu incelendiginde, katilimcilarin %47,2’sini Van’t daha 6nce hig¢ gormemis
olanlar ve %b52,7’si Van't daha 6nce gormiis olan kisilerden olusmaktadr.

Arastirma kapsaminda, katiimcilara Van hakkinda sahip oldugu bilgileri elde
etmesinde etkili olan kaynaklar sorulmustur. Ankette yer alan bu soruda katilimcilarin
birden fazla secenegi isaretlemesi i¢in imkan taninmistir. Katilimcilarin vermis oldugu
cevaplarin dagilimi Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Katilimcilarin Van Hakkindaki Bilgilerinde Etkili Olan Kaynaklar

Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin Van hakkindaki bilgilerinde en ¢ok
etkili olan 5 kaynak sirasiyla; aile/arkadaslar, internet, sosyal medya, televizyon ve
kisisel deneyimdir. Bu bulgu, onemli bir turizm destinasyonu olan Van ilinin tanitim
ve tutundurma cabalarinda dikkate alimirsa daha basarili pazarlama faaliyetleri
gerceklestirilebilir. Ayrica tanitim konusunda eksik olan konularda c¢alismalar
gerceklestirilerek bu eksiklikler telafi edilebilir.

Olceklerin Giivenirlik Analizine Dair Bulgular

Sosyal bilimlerde, Olgek giivenilirligine yonelik kullanilan en yaygin yontem
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degerinin hesaplanmasidir (Merig, 2017). Cronbach’s
Alpha Kkatsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almakta ve bu degerin 1’e yakin olmasi
tutarliligin arttigini gostermektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011). Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham (2006)’e gore Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.70'den biiyiik
oldugu durumlarda o6lgegin i¢ gilivenilirligi, ileri boyutlu analizler igin yeterli
olmaktadir. Olceklerin ve dlgeklerde yer alan maddelerin Cronbach’s Alpha katsayist
degerleri Tablo 2’de belirtilmistir.
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% =] <
Risk Algisi Olgegi % e E’ § fs; E %.
= < > o < h D
Finansal Risk Algisi 13,815 ,785 ,987
FN1 A78
FN2 ,620
FN3 ,760
FN4 ,634
FN5 ,533
Performans Riski 11,340 772 1,083
P1 ,532
P2 ,486
P3 482
P4 ,568
P5 ,668
P6 ,570
Fiziksel Risk Algist 9,387 ,752 1,245
FZ1 ,543
FZ2 A64
FZ3 A78
Fz4 468
FZ5 ,529
Zaman Risk Algisi 5,518 777 ,967
Z1 ,675
z2 ,524
Z3 497
Sosyo-Psikolojik Risk Algisi 12,118 777 1,147
SP1 ,521
SP2 ,563
SP3 495
SP4 ,623
Genel Risk Algist 8,584 ,845 1,327
Gl ,611
G2 ,542
G3 ,514
G4 419
G5 ,590

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,964
Aciklanan Toplam Varyans: 60,73

Bartlett's Test of Sphericity: 9435225 (p=0,00)
Toplam Cronbach Alpha: 0,951

457



Turizm Destinasyonu Risk Algisi ile Oz Etkinlik Diizeyi Arasindaki iliski: Van ili Ornegi

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Ornekleme Yeterliligi Olclimii ve Bartlett Kiiresellik Testi kullamilmaktadir. Kaiser-
Meyer-Olkin 0,964 olarak, Bartlett Kiiresellik Testi ise p=0,00 anlamlilik diizeyinde
9435,225 olarak bulunmustur. Elde edilen istatistiksel veriler, bu maddeler i¢in faktor
analizi kullanimini desteklemektedir (Hair vd., 2006). Faktor analizi yapilmadan 6nce,
"Van, turistler i¢in giivenilir bir sehirdir (G4)" ifadesi ters soru oldugu igin cevrilerek
analize dahil edilmistir. Olgege ait ifadelerin faktdr yiikleri 0,419 ile 0,760 arasinda
degismektedir. Alt1 faktorlii yapidaki 6lgegin agiklanan toplam varyansi 60,73 olarak
hesaplanmistir. ifadelerin toplam Cronbach Alpha degeri 0,951 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Oz Etkinlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi

E
H S O S © 8 s
Oz Etkinlik Olcegi z % F E 5 E L
=9 < > o<« A&
Zorluklara Atilma-Miicadele 24,456 ,791 1,294
ZA1 ,452
ZA2 ,594
ZA3 ,634
ZA4 ,534
ZA5 ,612
ZA6 ,584
ZA7 ,438
ZA8 ,525
1§e Baglama-Tamamlama 25,428 ,767 1,389
iB1 ,512
B2 ,489
iB3 ,562
iB4 ,627
iB5 ,532
iB6 ,689
iB7 ,568
Sosyal Etkinlik 14,324 713 1,273
SE1 ,557
SE2 ,579
SE3 ,428
SE4 ,468

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,894
Bartlett's Test of Sphericity: 10508,384 (p=0,00)

Aciklanan Toplam Varyans: 64,19

Toplam Cronbach Alpha: 0,833
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Olciimii ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglarina bakildiginda Kaiser-Meyer-Olkin 0,894 olarak, Bartlett Kiiresellik Testi ise
p=0,00 anlamlhilik diizeyinde 10508,384 olarak bulunmustur. Elde edilen istatistiksel
veriler, bu maddeler igin faktor analizi kullanimini1 desteklemektedir (Hair vd., 2006).
Faktor analizi yapilmadan once, ters soru olarak ifade edilen "Sorunlarimdan biri,
yapmam gerektiginde bir tiirlii ise girisememektir (IB7)", "Yeni arkadaslar edinmek
benim icin zordur (SE1)", "Isleri tamamlamadan birakirrm (IB5)", "Zorluklarla
karsilasmaktan kagmirim (ZA4)", "Eger bir sey ¢ok karmasik goriiniiyorsa denemeye
bile kalkismam (ZA1)", "Hging ama arkadaslik etmesi zor olan biriyle tanisirsam,
arkadaslik etmem (ZA7)", "Yeni bir sey 6grenmeye calisirken baglangicta basarili
olamazsam, hemen vazgecerim (ZA5)", "Beklenmedik problemler ortaya g¢iktiginda
onlarla pek de iyi bas edemem (ZA3)", " Bana zor goriindiiklerinde yeni seyleri
ogrenmekten kacmirim (ZA2)", "Sosyal toplantilarda kendimi pek de iyi idare
edemem (SE3)", "Kolay vazgecerim (ZA6)" ve "Yasantimda karsilastigim sorunlarin
¢oguyla bas edemiyor gibiyim (ZA8)" ifadeleri ¢evrilerek analize dahil edilmistir.

Olgege ait ifadelerin faktor yiikleri 0,428 ile 0,689 arasinda degismektedir. Ug faktorlii
yapidaki 6lcegin agiklanan toplam varyansi 64,19 olarak hesaplanmustir. ifadelerin
toplam Cronbach Alpha degeri 0,833 olarak bulunmustur.

Risk Algis1 ve Oz Etkinlik Diizeyine iliskin Bulgular

Olgeklere ait ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanirken dlgeklerde yer alan ters
ifadeler, ters kodlama yapilarak analize tabi tutulmustur. Katilimcilarin risk algis: ve
0z etkinlik diizeyine iligskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Risk Algisi ve Oz Etkinlik Diizeyine fliskin Bulgular

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Risk Algs1 Olgegi 2,03 0,58
Finansal Risk Algis1 2,06 0,65
Performans Riski Algis1 2,19 0,66
Fiziksel Risk Algisi 2,32 0,75
Zaman Riski Algisi 1,79 0,69
Sosyo-Psikolojik Risk Algisi 1,72 0,62
Genel Risk Algisi 2,12 0,78
Oz Etkinlik Olgegi 3,67 0,49
Zorluklara Atilma-Miicadele 3,80 0,62
ise Baslama-Tamamlama 3,66 0,60
Sosyal Etkinlik 3,56 0,66

Risk algis1 6lcegi ve 6z etkinlik diizeyi 6lgegine ait ortalamalar besli Likert {izerinden
hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin risk
algis1 6lgeginin geneline verdigi cevaplar 2,03 ortalama ile katilmiyorum yoniindedir.
Risk algis1 Olgeginin faktorlerine ait ortalamalar incelendiginde her birinin
katilmiyorum yoniinde oldugu goriilmektedir. Faktor ortalamalarmmda en disiik
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ortalamanin sosyo-psikolojik risk algis: faktoriine (1,72) ait oldugu goriilmektedir. En
yliksek ortalama ise fiziksel risk algisi faktoriine (2,32) aittir. Ancak bu ortalama
2,50'nin altinda oldugu i¢in katilimcilarin fiziksel risk algis1 faktoriiniin maddelerine
genellikle katilmiyorum yoniinde cevap verdigini gostermektedir. Bu veriler,
katilimcilarin Van'1 riskli bir yer olarak gormediklerini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 6z etkinlik 6lgeginin
geneline verdigi cevaplar 3,67 ortalama ile katiiyorum yéniindedir. Oz etkinlik
olceginin faktorlerine ait ortalamalar incelendiginde her birinin katiliyorum yoniinde
oldugu goriilmektedir. Faktor ortalamalarinda, en diisiik ortalama sosyal etkinlik
faktoriine (3,56) aittir. En yiiksek ortalama ise zorluklara atilma-miicadele faktoriine
(3,80) aittir. Bu veriler katilimcilarin 6z etkinlik diizeyinin genellikle yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Degiskenler Arasindaki iligkiye Yonelik Bulgular (Korelasyon)

Korelasyon analizi, bir degiskenin bagka bir degisken ile arasinda bir iligskinin olup
olmadigmi ve eger bir iligki varsa bu iliskinin kuvvetini ve yoniinii hesaplamay1
saglar. Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Bu katsay1 +1’e
dogru yaklastikca iki degisken arasinda pozitif bir iligki, -1’e dogru yaklastik¢a iki
degisken arasinda negatif bir iliski oldugu anlasilir. Korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak 0.00-0.30 degerleri arasinda olmasi, diisiik; 0.30-0.70 degerleri arasinda
olmasi, orta; 0.70-1.00 degerleri arasinda olmasi ise iki degisken arasinda yiiksek
diizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Gegez, 2010). Arastirma kapsaminda
elde edilen verilere ait korelasyon analizi bulgular1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Degiskenler Arasindaki fligkiye Yénelik Korelasyon Analizi Bulgulart

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11

1 Risk Algisi Olgegi 1

2 Finansal Risk Algist 817 1

3 Performans Riski ,872%* ,693** 1

4  Fiziksel Risk Algis1 ,856** ,612%* ,731%* 1

5 Zaman Riski Algisi 851 665%  ,683**  ,601** 1

Sosyo-Psikolojik

X% *% % % *%
Risk Algtst ,797 ,583 ,599 ,576 ,763 1

7  Genel Risk Algis1 ,837%* ,585%*  ,686™*  ,744*  597**  538** 1

8 Oz Etkinlik Olgegi -236%* 52397 187 134 -242% 201 - 120% 1

Zorluklara  Atilma-
g corukiara AWMAT - ogger  _ozge  _004%  _206%  -271%  -333%  -160%* ,784* 1
Miicadele

Ise Baglama-

- 115%* - 136**  -078**  -,020**  -145** -,180**  -,045* ,761** ,A420%* 1
10 Tamamlama

11 Sosyal Etkinlik - 149 152 - 133**  -086* - 151** - 170*  -075** ,789**  ,420**  387*

1

Istatistiksel anlamlilik diizeyleri * 0,05 ve ** 0,01"dir.
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Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik bulgular incelendiginde, risk algisi 6lgeginin
faktorleri olan; finansal risk algisi, performans risk algisi, fiziksel risk algisi, zaman
riski algis1, sosyo-psikolojik risk algis1 ve genel risk algisinin kendi aralarinda, 0,01
anlamhilik diizeyinde pozitif yonlii, giicli ve orta diizeyde iligkili oldugu
goriilmektedir. Oz etkinlik diizeyi faktorleri olan zorluklara atilma-miicadele, ige
baslama-tamamlama ve sosyal etkinlik faktorlerinin kendi aralarinda, 0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii, giiclii ve orta diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Risk
algisi faktorlerinin tamamaiyla 6z etkinlik faktorlerinin tamami arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, katiimcilarin 6z etkinlik diizeyi
arttikca destinasyona ait risk algis1 azalmaktadir.

Oz Etkinlik Diizeyinin Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Regresyon analizi, bir ya da birden fazla bagimsiz degiskenin, bagiml bir degisken
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yapilir. Regresyon analizi, degiskenler
arasinda herhangi bir neden-sonug iligkisinin olup olmadigini bulmamiza imkan
veren bir analiz yontemidir. Eger degiskenler arasinda istatistiksel bir iligki tespit
edilmisse, regresyon analizi ile bu iligskinin giicti hesaplanir (Gegez, 2010). Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizine dair bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Oz Etkinlik Diizeyinin Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

B Standart Sapma Beta t Sig.
Bagimsiz degiskenler 3,093 ,094 33,013 ,000
Zorluklara Atilma-Miicadele -,260 ,023 -277 -11,344 ,000
1§e Baglama-Tamamlama ,015 ,023 ,016 ,664 ,507
Sosyal Etkinlik -,034 ,021 -,039 -1,634 ,103

F: 62,593 df:3 R2?2=,083 Durbin-Watson: 1,818 p<0,05

Bagimli Degisken: Risk Algisi

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisi yorumlanmadan once
otokorelasyon ve ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadig: tespit edilmeye calisiimistir.
Analizde otokorelasyon sorunu olup olmadigmi tespit etmek icin genellikle Durbin-
Watson katsayisina bakilmaktadir. Bu katsaymin 1,5 ile 2,5 arasinda bir degere sahip
olmas: otokorelasyon sorununun olmadiginmi ifade etmektedir. Analizlerde ¢oklu
dogrusallik sorunu olup olmadigini tespit etmek icin ise Tolerance ve VIF degerlerine
bakilmaktadir. Tolerance degerinin 0,1'den biiyiik olmasy; VIF degerinin de 10'dan
kiigiik olmasi ¢oklu dogrusallik sorunu olmadig1 anlamina gelmektedir (Merig, 2017).
Elde edilen veriler incelendiginde, Durbin-Watson katsayisimin 1,818 oldugu
goriilmektedir. Oz etkinlik faktdrlerine ait Tolerance degerleri ve VIF degerleri de
istenilen aralikta tespit edilmistir. Bu veriler, analizde otokorelasyon ve c¢oklu
dogrusallik sorunu olmadigini gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde 6z etkinlik faktorlerinden olan ise baslama-tamamlama (p:

0,507) ve sosyal etkinlik (p:0,103) faktorlerinin risk algisi tizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 goriilmektedir. Oz etkinlik faktdrlerinden yalmizca zorluklara atilma-
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miicadele faktoriiniin (p:0,000) risk algisi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Zorluklara atilma-miicadele faktoriiniin Beta degerine bakildiginda
zorluklara atilma-miicadele faktoriiniin, risk algismi negatif yonde etkiledigi
gortilmektedir. Zorluklara atilma-miicadele faktoriiniin risk algisini agiklama orani
(R2: 0,083) %8 olarak bulunmustur.

Hipotez Testi Sonuclar1

Tablo 7. Hipotez Testine Ait Bulgular

Hi: Turizm destinasyonu risk algisi ile 6z etkinlik arasinda anlamli bir iliski vardar. Desteklendi

Hia: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan fiziksel risk algisi ile 6z  Desteklendi
etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hip: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan finansal risk algisi ile 6z Desteklendi
etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan sosyo-psikolojik risk algisiile  Desteklendi
0z etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hia: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan performans riski algisiile 6z  Desteklendi
etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan zaman riski algisi ile 6z Desteklendi
etkinlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Turizm destinasyonu risk algisinin bir alt boyutu olan genel risk algisiile 6z etkinlik  Desteklendi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hoz: Oz etkinlik, turizm destinasyonu risk algisini etkilemektedir. Desteklendi

Hza: Oz etkinligin bir alt boyutu olan zorluklara atilma-miicadele, turizm destinasyonu  Desteklendi
risk algis1 iizerinde etkilidir.

Hoab: Oz etkinligin bir alt boyutu olan ise baglama-tamamlama, turizm destinasyonu risk  Desteklenmedi
algisi tizerinde etkilidir.

Hae: Oz etkinligin bir alt boyutu olan sosyal etkinlik, turizm destinasyonu risk algis1 Desteklenmedi
tizerinde etkilidir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin, desteklenme durumuna
bakildiginda Hz ve Ha hipotezleri hari¢ tiim hipotezlerin desteklendigi tespit
edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Teorisine gore giivenlik ihtiyac, insanligin en temel
ihtiyaglarindan biridir (McLeod, 2007). Giivenlik arayis1 i¢inde olan insanlar, riskli
olarak gordiigii yerlerden ve faaliyetlerden kaginmaktadir. Dolayisiyla bireylerin, tatil
satin alma karar1 alirken de riskli olarak algiladiklar: bolgelerden kaginmasi oldukca
olasidir. Buradan hareketle turistlerin tatil kararlarinmi etkileyen faktorlerin iginde
siralanabilecek en Onemli etkenlerden birinin de algillanan risk oldugu
diisiintilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyen yerli ve yabanci arastirmalar
mevcuttur (igéz, 2001; Funchs ve Reichel, 2006; Chang, 2009; Tiirker, 2013; Arslan, Boz,
Yilmaz ve Boz, 2017).

Katilimcilarm turistik destinasyon risk algis1 dlgegine ait ifadelere verdigi cevaplar,
Van ilinin diistik bir risk algisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak
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arastirmaya katilanlarin genel olarak Van'i riskli bir yer olarak algilamadiklarinmi ve
guvenli bir yer olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonucunda Van
ilinin, siklikla sozii edildigi sekilde “riskli” olarak algilanan bir yer olmadig: tespit
edilmistir. Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak Van’a yeterli sayida turist
gelmemesinin sebebinin Van’a yonelik algilanan risk diizeyi ile ilgili olmadig:
sOylenebilir. Ciinkii yerel yoneticiler ve yerel halk yiiksek potansiyel ve yiiksek
yatirimlar yapilmasina ragmen Van ilinin diger destinasyonlara kiyasla daha az turist
agirlamasmin nedenini Van iline yonelik risk algisinin  yiiksek olmasma
baglamaktadirlar. Bu bulgu, yerel otoritelerin ve turizm igletmelerinin, turizm
politikalarini ve vizyonlarini sekillendirmesi agisindan énemlidir.

Katilimalarm psikolojik 6zelliklerden biri olarak degerlendirilen 6z etkinlik diizeyi
ortalamasi 3.67 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, Tiirk vatandaslarmin 6z etkinlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgu, konu
kapsaminda yapilmis ¢calismalarin (Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008; Cetin, 2011;
Meydan, 2011) sonuglar: ile benzerdir. Yapilan arastirma ve benzer arastirmalar
sonucunda elde edilen diisiik 6z etkinlik diizeyinin daha yiiksek bir diizeye
cikarilmasi gerektigi soylenebilir. Oz etkinlik diizeyi yiiksek bireylerin daha girigimci
ve cesur olacag diistiniildiigtinde bu bir zorunluluk olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Literatiirde yer alan bir¢ok c¢alismada, kisilerin risk alma egilimi ile 6z etkinlik
diizeyleri arasmnda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (Basim,
Korkmazyiirek ve Tokat, 2008; Cetin, 2011, Meydan, 2011). Diger bir ifade ile 6z
etkinlik diizeyi yiiksek olan bireyler, diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek oranda risk
alabilmektedir. Bu dogrultuda turistik destinasyon risk algisi ile 6z etkinlik diizeyi
arasinda bir iliski oldugu diistintilmektedir. Ancak literatiirde destinasyon risk algisi
ile 0z etkinlik diizeyi arasindaki iliskiyi Olcen bir c¢alismaya rastlanmamuistir.
Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, 6z etkinlik diizeyi ile algilanan turistik
destinasyon risk algis1 arasindaki iligki incelendiginde anlamli negatif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Yani 6z etkinlik diizeyi yiiksek bireylerin algiladiklar1 risk daha
diisiiktiir. Oz etkinligin bagimsiz degisken, turistik destinasyon risk algisinin bagimli
degisken olarak ele alindig1 regresyon analizi sonucuna gore, 0z etkinlik
taktorlerinden yalnizca zorluklara atilma-miicadele faktoriiniin turistik destinasyon
risk algis1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularinda
zorluklara atilma-miicadele faktoriiniin, risk algismi negatif yonde etkiledigi
gortilmektedir. Bireylerin zorluklara atilma-miicadele diizeyinin artmasi ile turistik
destinasyonlara yonelik algiladiklari risklerin azaldig1 soylenebilir. Zorluklara atilma-
miicadele faktorii daha ¢ok, zor goriinen islerden ¢ekinmeme ve problemler ile bas
edebilmeyle ilgilidir. Dolayisiyla zorluklara atilma ve miicadele konusunda etkin olan
bireylerin risk almaya aliskin oldugu ve bu yiizden algiladiklar: risk diizeylerinin
daha az oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda ilgililere asagidaki
oneriler sunulabilir:

463



Turizm Destinasyonu Risk Algisi ile Oz Etkinlik Diizeyi Arasindaki iliski: Van ili Ornegi

e Arastirmada yaygin olan inanisin aksine katilimecilarin Van’a yonelik risk

algis1 oldukga diisiik ¢itkmis olup, katilimcilarin Van'i turistler igin giivenilir

bir yer olarak gordiigii tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilara Van’a

yeterli sayida turist gelmemesinin altinda yatan sebepleri ortaya koymak igin

farkli calismalar yapmasi 6nerilebilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Van hakkindaki bilgilerinde en az etkili

olan kaynaklarin sirasiyla biiyiik organizasyonlar, tur operatorleri ve seyahat
acenteleri ve reklamlar olarak tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak Van

hakkinda yapilan tanitim faaliyetlerinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Yerel

otoriteler ve turizm isletmeleri bu eksikleri gidermek adina gesitli ¢calismalar

yapmalidir.
Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.

Tesekkiir: Katkilarindan dolay1r hakemlere
tesekkiir ederiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya
kurulustan destek alinmamaistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda c¢ikar
catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma
stireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar:

Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar
kendi rizalar1 ile galismaya dahil olmuslardar.

Etik Kurul Onay:
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin
Etik Kurulundan 21/06/2021 tarih ve 2021/08
sayili karar numarasi ile izin alinmistir.

Van Yizinci Yil

Arastirmacilarin  Katki Orani:  Yazarlar

calismaya esit oranda katki saglamustir.

Veri Kullanilabilirlik Beyami: Arastirma
verileri paylasilmamustir.
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