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Turkiye’de Siyasi Muhalefet ve Demokrasi:
Tarihsel Bir Okuma
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Ozet
Demokrasi teorisi agisindan muhalefet olgusu, bir toplumda siyaset kurumunun demokratik degerinin
anlagilmasinin 6nemli gostergelerinden kabul edilir. Demokratik teorinin bir¢ok temel ilkesiyle birlikte muhalefet
olgusu, cogulcu ve katilimer bir siyasi ortamin insa edilmesinin en 6nemli kosullarindan biridir. S6z konusu
cogulcu siyasi ortam, siiphesiz farkli siyasi goriislerin kendilerini ifade edebilmelerine imkan verecektir. Bu durum
hosgorii ve uzlastya dayali politik ortamin ingasini ve demokratik siyasetin kurumsallagsmasini saglayacaktir. Bu
caligma, muhalefet olgusunu Tiirk siyasi tarihi 6zelinde ele almaktadir. Bu nedenle ¢alismanin amacini; Tiirk siyasi
hayatinda muhalefet olgusunu demokrasi teorisi ¢ergevesinde anlamak ve yorumlamak seklinde ifade edebiliriz.
Tiirk demokrasi tarihindeki en dnemli sorun alanlarindan birisi siiphesiz iktidar ile muhalefet arasindaki sorunlu
iligkilerdir. Calisma bu sorunlu iliskiyi, Tiirk demokrasisinin kurumsallagmasinin 6niindeki énemli engellerden
biri olarak kabul etmektedir ve bu engeli asmanin ise miizakereye dayali bir siyasi séylem ve siyasi elitler
arasindaki uzlastyla miimkiin olabilecegini iddia etmektedir.
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Abstract

In terms of democracy theory, the phenomenon of opposition is considered as one of the important indicators for
understanding the democratic value of the political institution in a society. Along with many basic principles of
democratic theory, the phenomenon of opposition is one of the most important conditions for building a pluralistic
and participatory political environment. This pluralistic political environment will undoubtedly allow different
political views to express themselves. This will ensure the construction of a political environment based on
tolerance and consensus and the institutionalization of democratic politics. This study deals with the phenomenon
of opposition in the context of Turkish political history. Therefore, the purpose of the study; We can express the
phenomenon of opposition in Turkish political life as understanding and interpreting it within the framework of
democracy theory. Undoubtedly, one of the most important problem areas in the history of Turkish democracy is
the problematic relations between the government and the opposition. The study accepts this problematic
relationship as one of the most important obstacles to the institutionalization of Turkish democracy, and argues
that overcoming this obstacle is possible with a negotiated political discourse and consensus among political elites.
Keywords: Political Opposition, Democracy, Political Power, Turkey
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GIRIS

Siyasal muhalefet kavrami bir toplumda siyasal rejime, sosyo-ekonomik iligkilere/diizene, siyasal
iktidar1 ellerinde tutanlara yahut iktidar sahiplerinin faaliyetlerine karsi olmayi ifade eder. Muhalefet,
biitlin bu sayilanlarin tamamina karsi olabilecegi gibi bunlardan birine veya birkagina da karsi olabilir.
Bundan bagka muhalefet “alternatif bir program sunarak ya da sunmayarak”, “yasal veya yasal olmayan
yollarla” siyasal iktidar1 elestirmeyi ve istenilen amag¢ dogrultusunda etki ve sonuglar yaratmay1 i¢eren
bir durum ve davranis bi¢imi seklinde tanimlanabilir (Turgut, 1984:8).

Bu calismanin temel amaci; s6z konusu tanimin icerigine bagl kalarak, Tiirk siyasal hayatindaki siyasi
muhalefet hareketlerinin ve/veya yonelimlerinin; ¢ogulcu ve katilimcr bir siyasi ortamin
olusturulmasia katkilar1 baglaminda tarihsel bir okumasini yapmaktir. Bu nedenle ¢aligma iki ana
tarihsel doneme ayrilmistir. Birincisi Tanzimat doneminden Cumhuriyet’in kurulusuna kadar olan siireg,
ikincisi ise Cumhuriyet’in ilanindan 1980 yilina kadar olan siirectir. Calisma bu tarihsel izlegi takip
ederek hem muhalif orgutler hem de muhalefet partileri tzerinden bir okuma yaparak Tiirkiye’de
iktidar-muhalefet iliskilerini demokrasi teorisi diizleminde anlamay1 ve yorumlamay1 amaglamaktadir.
Osmanlt Devleti'nde modern anlamda siyasi muhalefetin olusumu Tanzimat donemine denk
diismektedir. Tanzimat’tan baslayarak Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesine kadar siiren
bu “uzun on dokuzuncu yiizyilda”, ¢esitli aktorler hig olmadiklar1 kadar siyasi arenada boy gostermisler,
“iktidar elestirisi” gelistirmisler ve sonunda da siyasi otoritenin sinirlandirilmasina yol agmislardir. Bu
donemdeki iktidar-muhalefet iliskileri ¢calismada {i¢ 6nemli hareket/cemiyet iizerinden ele alinmustir.
Bunlardan ilki 1865-1876 arasinda kurulan ve gelisen Geng Osmanlilar hareketi, ikincisi Geng
Osmanlilarin devami niteliginde de sayilabilecek olan Jon Tiirk hareketidir. Ugiinciisii ise Jén Tiirk
hareketinin oOrgiitlii bir cemiyet halini almasiyla ortaya ¢ikan ve daha sonra da partilesen 1908-1912
yillar1 arasinda muhalefet ve 1912-1918 yillar arasinda da iktidar olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir.
Calismada, Cumhuriyet doneminde siyasal muhalefet olgusu, partiler diizleminde ve daha ziyade
demokratiklesme temasi etrafinda ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda kisaca Tek Parti Donemi’nde
ortaya ¢ikan muhalif partilere ve bunlarin iktidar partisiyle iliskilerine ve ¢ok partili doneme gecildikten
sonra Demokrat Parti (DP) muhalefetine deginilmistir. Son kisimda ise 1950 yilindan 1960 darbesine
kadar olan dénemde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) muhalefeti ele alinmistir. Bu donemin iktidar-
mubhalefet iliskilerinde Osmanli siyasal kiiltiiriinden tevariis eden Siyasal gelenegin kendisini korudugu;
muhalefetin Tiirk siyasasinda “makbul” ve hoggoriiyle karsilanmadigi, “vatan hainligi”, “fitnecilik” gibi
olumsuz ithamlarla karsilasti1 gériilmiistiir. iktidar ile muhalefet arasindaki bu kutuplastirict sdylemin
ve birbirini mesru gérmeyen bakis agisinin, demokratik kurumsallagmada asgari bir elit uzlagisinin
gerekliligi gbz oniline alindiginda, Tiirk demokrasisinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri oldugu
goralmektedir.

1960 yilindan sonraki donemde, Tiirkiye siyasetindeki muhalefet hareketlerine ise kisaca bazi “radikal”
kars1 ¢ikislar ekseninde deginilmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda Islamci ve sol muhalefet partileri kisaca
ele alinmstir. S6z konusu bu partileri diger muhalif partilerden ayiran temel 6zellik daha “yapisal” bir
muhalefet anlayigina sahip olmalaridir. Yani Tiirkiye’nin meselelerine daha kokten ve farkli temellerden
hareketle ¢6ziim bulma yollarina gitmislerdir. Ancak bu muhalif tutumlar da hem askeri miidahaleler
yoluyla hem de kendi i¢lerinde yasadiklar keskin goriis ayriliklar1 nedeniyle, Tiirk siyasetine sinirli
etkide bulunabilmislerdir. Bunun da yine Tiirkiye’de ¢ogulcu siyaset anlayiginin, demokratik temelde
mesru bir zemine oturtulamamasi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Tanzimat Oncesi Dénemde Osmanh’da Siyasi Muhalefet

Osmanli Devleti’nde, kurulusundan on dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar gegen siirecte modern
anlamda kurumsallagsmis ve orgiitlenmis bir siyasi muhalefetten bahsetmek zordur. Ozellikle klasik
donemde padisahin giiglii otoritesi ve geleneksel yonetim tarzi, modern anlamda muhalefetin ortaya
¢ikmasma imkan vermemistir. Ancak yine de s6z konusu donemde merkez teskilatinin (Divan-i
Hlmayun, Vezir-i Azam, saray teskilati, ilmiye teskilati, ordu) padisahin kararlarinda bir denge unsuru
oldugu sdylenebilir. Devletin biirokratik Orgiitiinii olusturan bu unsurlar, modern anlamda siyasi
muhalefet gorevi gérmeseler de siyasi ve toplumsal kararlarin alinmasinda danisma ve son karar mercii
olma yikiimliiliigiine sahiptiler. Dolayisiyla s6z konusu biirokratik unsurlarin, padisahlik makaminin
otoritesi mutlak olmak kaydiyla, alinan kararlarda padisahi etkileme ve yonlendirme giiciine sahip
olmalar1 nedeniyle “kismi ya da dengeci muhalefet” pratikleri sergiledikleri sdylenebilir. Ancak bu
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muhalefetin her zaman bir denge unsuru olarak varhigini siirdiirmedigini, klasik dénem boyunca
dogrudan padisahin tahttan indirilmesine ya da degisik makamlardaki devlet adamlarinin gorevlerinden
alinmasina veya Oldiriilmesine ¢ok kez neden oldugu da bilinmektedir (Faroghi, 2006:546). Devletin
gucinin gittikce gerilemeye basladigi on yedinci yiizyildan sonra ise s6z konusu biirokratik yapinin
padisaha kars1 gittikce giliclendigi sdylenebilir. Bu baglamda on dokuzuncu yiizyilin baglarina kadar
gelen siirecte, 0zellikle saray igindeki gruplagmalarin, askeri sorunlar sebebiyle Yeniceri Ocagi’nin ve
ulemanin gii¢lic muhalif odaklar oldugu goriillmektedir (Findley, 2006:70-80). Yukarida da ifade
ettigimiz gibi bu muhalefet odaklar1 muhalefet etme faaliyeti baglaminda oOrgiitlii, organize ve
kurumsallagmis degildiler ve zamanla eski gii¢lerini de kaybettiler. On dokuzuncu yiizyilla birlikte ise
asagida da goriilecegi lizere muhalefet hem cesitlenecek ve aydinlar eliyle tabana yayilacak hem de
kurumsallagmaya baslayacaktir. S6z konusu doniisiimde hem Tanzimat’in hem de Kanun-i Esasi’nin
ilan sdirecinin 6nemli etkisi oldugu soylenebilir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Siyasal Muhalefet

Tanzimat, Osmanli klasik yonetim anlayisinda koklii ve radikal bir dizi degisimin ortaya ciktigi,
geleneksel yonetim anlayisinda “paradigmatik” degisimlerin yasandigi bir donemi ifade eder. Soz
konusu degisimler sadece yonetim anlayisindaki doniisiimle sinirli kalmamustir. Tanzimat donemi,
toplumun hemen her alanini ilgilendiren yeni bir siiregtir ve bitlin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel
yapiyt Onemli derecede etkilemistir. Osmanli Devleti’'nde modern anlamda muhalefetten
bahsedilebilecekse, bu muhalefetin ortaya ¢ikmasinda Tanzimat’la birlikte yasanan radikal degisimlerin
onemli etkisi olmustur.

I1k Muhalefet Hareketleri ve Gen¢ Osmanhlar

Osmanli Devleti’nde ilk muhalif hareketler, Tanzimat’in insa ettigi yeni siyasi yapiya ve onun
sonuclarina yonelikti. Mesrutiyetgi akim olarak isimlendirecegimiz bu muhalif yonelim genel olarak;
Tanzimat’in sosyo-ekonomik basarisizliklarina, i¢ karisikliklara, yabanci {ilkelerin sirekli
miidahalelerine ve gittikce artan baskici siyasi rejime karsi bir arayisin ifadesidir. Abdiilaziz
donemindeki (1861-76) i¢ ayaklanmalarin sonucunda pek ¢ok eyalet dzerk statiiye kavusmus ve Batili
devletlere destekleri karsiliginda saglanan ekonomik kolayliklar ve ¢ikarlar, savurganlik ve bor¢lanma
politikalari, Osmanli ekonomisinin ¢okiisiinii hazirlamigtir. Tiim bunlar Tanzimat’m “siyasal birligi
yeniden kurma formiiliiniin” iflasin1 gdsteriyordu. O donemde dis miidahaleler daha da artmus,
imparatorluk adeta yabanci baskentlerden yonetilir duruma gelmistir. Yonetimin baskici politikalari ise
siyasi bunalimlarin gittik¢e artmasina neden olmustur. Dogal olarak bu baskici yonetim de “kendi
karsitim” yani siyasal muhalefeti dogurmustur (Tanor, 2016:120-121). Burada tabii ki, siyasal
muhalefeti sadece iktidar elinde tutan siyasi erkin baskici tavrina baglamamak gerekir. Bu muhalefet
ayn1 zamanda uzun yillar batililasma ya da modernlesme macerasi iginde bulunan bir toplumun aydin
kesiminin aldig1 egitimden de kaynaklanan bir kars1 ¢ikistir.

Bu donemde siyasal muhalefetin patlak verdigi ilk olay “Kuleli Vakas1” olarak anilan 1859°daki
basarisiz darbe girisimidir. Birka¢ din adami ve subayin kurduklari gizli bir 6rgiitiin imzasini tagiyan bu
olaym dogrudan padisah Abdiilmecit’i mi hedef aldig1 yoksa mesrutiyet yoniinde bir amact mi1 oldugu
tam anlagilabilmis degildir (Tanor, 2016:122-123). igdemir’e gore olayin mesrutiyet yoniinde bir eylem
olarak degerlendirilmesi zordur. Ona gore olay “kii¢iik bir isyan ve suikasta tesebbiis” durumudur ve
siyasi bir olaydan ¢ok adli bir vakadir (Igdemir, 2009: 12). Engelhart’a gére ise olayin sebebi, Avrupa
devletlerinin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahalesinden rahatsizlik duyan bir grubun hiikiimetin
kurulmas1 ve meclisin toplanmasi talebi ile bir araya gelmis olmalaridir (Engelhart, 2017:153). Kuleli
Vakasi’nin Tazimata yonelik tepkinin bir disavurumu oldugu sdylenebilir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi Tanzimat, sosyo-kiiltirel yapida onemli degisiklikler meydana getirmis ve bu degisiklikler
sosyolojik anlamda degerler sisteminde Onemli degismelere neden olmustur. Bu anlamda
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin esit haklara sahip vatandaslar haline gelmesi, Miisliiman ahalide,
Islam referansli bir tepkinin dogmasina yol agmus olabilir. Ayn1 zamanda iilkenin igine diistiigii
ekonomik dar bogaz sebebiyle yasanan mali sorunlarin toplumda bir baska huzursuzluk sebebi oldugu
da g6z 6niine alindiginda, Tanzimat’a yonelik bu ilk tepkinin s6z konusu sebepler zincirinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Tanzimat doneminin daha giiglii ve etkili ilk muhalefet hareketini ise Geng Osmanlilar yaratmistir.
Ozellikle 1860’tan sonra basin ve yaym hayatindaki canlanma “liberal reformist fikirlerin” iilkede
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yayginlagsmasina yardimci olmustu. Miihendishane ve Tibbiye okullarindaki 6gretmen ve Ogrenci
cevrelerinde baslayip yeni gelisen yerli “hayriye esnafina” kadar uzanan genis toplumsal kesim bir
kamuoyu olusturmaya baglamisti (Tanor, 2016:123). Boylece Tanzimat’la birlikte siyasal iktidar sarayin
tekelinden alinarak biirokratlarca yavas yavas “siirlandirilirken”, toplum hayati da bu degisime
kendince bir uyum gosteriyor ve basin yoluyla gittikce politiklesiyordu.

Tanzimat doneminin Mustafa Resit Pasa gibi onde gelen devlet adamlari, Osmanli Imparatorlugu’nun
askeri ve idari yapisin1 Batili tarzda doniistiiriirken Bati’nin giinliik kiiltiirti de ikinci defa (ilki meshur
Lale Devri’dir) etkin bir bigimde imparatorluga girmisti. iste ilk ve ikinci kusak Tanzimatgilara yani
devlet yoneticilerine karsi elestirilerin bu dénemde yani kabaca 1860’larda basladigini goriiyoruz.
Namik Kemal ve Ziya Pasa dnderligindeki bu “elestiriciler grubuna” Geng Osmanlilar adi1 verilmistir.
Geng Osmanlilar 6zellikle Tanzimatet biirokratlarin modernlesme tecriibesini yanlis yorumladiklarina,
“sOmiirii  olayin1 anlamadiklarini, bir st tabaka meydana getirdiklerini, kendi kiiltiirlerini
kosteklediklerini (seriati unuttuklar1) ve ancak yiizeysel anlamda Batili olduklarim ileri siirdiiler”
(Mardin, 2011: 75). Bdylece onlar “seriat temelli bir modernlesme” ¢abasini daha dogru buluyor,
siyasal sistemin de yine seriat ilkeleri yoluyla déniistiiriilmesini istiyorlard:. Isteklerini biiyiik oranda
cikardiklar1 gazeteler yoluyla dile getiriyor yine bu yolla kitlesel bir hareketin 6niinii agmak istiyorlardi.
Namik Kemal ve Ziya Pasa tarafindan 1869-1870 yillarinda Londra’da ¢ikarilan Hiirriyet gazetesi bu
anlamda 6nemlidir. Gazetedeki yazilarla muhalifler, “Tanzimat reformlarinin basarisizligindan otiirii
padisah hiikiimetini sert dille elestirmis, padisahin haklarinin sinirlanmasini talep etmis ve sarayin
yasalara karst sorumlu oldugu gergegini vurgulamiglardir.” Muhalif yazarlar bdylece, “Tirk halkini,
tarihinde ilk defa yasama ve yiiriitme erklerinin birbirinden ayrilmasi hususunda aydinlatmis ve bu yolla
secimle belirlenecek bir meclis olusturma fikrini daha da ileriye gétiirmiislerdir” (Petrosyan, 2002:900).
1865’e dogru sekillenen Geng Osmanli hareketi yukarida da ifade ettigimiz gibi ikinci kusak Tanzimatgi
devlet adamlarina yani “esas itibariyle Tanzimat’in Resit Pasa’dan sonraki uygulayicilart Ali ve Fuat
pasalara kars1 bir bagkaldirma olarak belirmistir” (Mardin, 2011: 85). Tanzimatc1 devlet adamlarinin
ana hedefi “devleti kurtarmakti” (Mardin, 2011: 86). Geng Osmanlilar ise temelde “hiirriyet” istiyor ve
bunun “anayasaya dayali bir parlamento” ile saglanacagimi diigiiniiyorlardi. Her ne olursa olsun ortaya
¢tkmis bu mubhalif hareket, hiikiimet tarafindan hemen kiskaca alinmuis, baskilara maruz kalmustir.
Orgiitiin ileri gelenlerinde Ali Suavi Kastamonu’ya siiriilmiis; Namik Kemal ve Ziya Pasa ise tasrada
birer memuriyete atanarak bir anlamda onlar da siirglin edilmistir (Lewis, 2013: 210). Hareketin diger
tiyeleri ve daha sonra siirgiinden kacan Ali Suavi sonraki yillarda Paris’te bulustular ancak aralarinda
her zaman tam birlik oldugu sdylenemeyen bu insanlar, birlikte hareket etmektense cesitli gazeteler
yoluyla hiikiimeti elestirmeye ve bireysel olarak muhalefet etmeye devam ediyorlardi. 1871 yilinda Ali
Pasa’nin Slmesiyle birlikte bu muhalif hareketin savunuculari baskici dénemin ortadan kalkacagi
diisiincesiyle iilkeye donme hazirliklari i¢ine girdiler. Daha 6nce yani 1870 yilinda iilkeye donen Namik
Kemal’i digerleri takip etti ve Ali Suavi ile Mehmet Bey disinda hepsi iilkeye dondiiler. Dondiikten
sonra gazete yazilariyla fikirlerini serdetmeye devam eden Namik Kemal, yazdigi yazilarla hiikiimetin
tepkisini ¢ekiyor ve baskilarina maruz kaliyordu. Yoneticiligini yaptig1 ibret gazetesindeki haberler ve
yazilar hiikiimetin tepkisini ¢ekmis ve gazete sorumsuzluk, isyana tesvik ve hakaret nedeniyle
kapatilmis ve Namik Kemal de tekrar siirgiine gonderilmistir (Lewis, 2013:217).

1876 yilinda ilan edilen I. Mesrutiyet’in kisa 6zgiirliik ortamindan sonra yani 1877°de anayasanin rafa
kaldirilmas1 ve parlamentonun kapatilmasiyla birlikte, Gen¢ Osmanlilardan bazilar1 muhalif
sOylemlerini terk ederek padisahin hizmetinde ¢alismaya baslamis, digerleri ise siirgiin, 6liim ve hapis
cezalarina mahkiim edilmislerdir (Lewis, 2013:236). Geng Osmanlilar muhalif sdylemleri dolayisiyla
iktidar kanadi tarafindan hem din hem de devlet diismani olmakla su¢lanmislardir. Din ve devlet
diismanligi soylemi o yillarda bu hareketin mesrulugunu azaltmak ve sesini kismak amaciyla
dillendiriliyordu. Halbuki muhalefet hareketi mevcut sistemi her ne kadar modernist bir bakisla da olsa
Islam temelinde doniistiirme cabasindaydi. Bunu yaparken bir yandan “Osmanlicili1” savunarak
imparatorlugu dagilmaktan kurtarma ¢abasindaydilar, diger yandan da padisaha bagli kalarak iktidarin
yetkilerini azaltmak ve sinirlandirmak istiyorlardi. Tiim bu ¢abalarina ragmen hainlikle suglanmalari,
muhalefetin donemin siyasal kiiltiiriindeki yerinin anlasilmasi bakimindan énemli gériinmektedir

Jon Tiirk Muhalefeti ve ittihat ve Terakki Cemiyeti

II. Abdiilhamit donemi her ne kadar istibdatla anilsa da Osmanli Devleti’nde modernlesmenin dnemli
ilerleme kaydettigi bir donem olarak 6ne ¢ikar. Mardin, Abdiilhamit’in, “Baticilig1 Bati’nin teknigini,
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idari sistemini ve bilhassa askeri teskilatin1 ve egitimini almak seklinde” anladigini ve “Miisliimanligi
tebaasi arasinda giiglendirmeye” ¢alistigini syler. Bu amagla 6zellikle egitime bilhassa 6nem verilmis
“harbiye, miilkiye ve askeri tibbiyenin programlar1 gelistirilmis, okullarda bilgili kusak yetistirilmigtir”
(2011: 15). Abdiilhamit’e gbre egitim kurumlar1 hem devletin ve memleketin ilerlemesi hem de devletin
ihtiyact olan kadrolarin yetistirilmesi i¢cin 6nemliydi. Aslinda Abdiilhamit’in gayelerinden birisi de
“egitim kurumlarinda dinini, memleketini seven, saltanat ve hilafete bagl nesiller yetistirmekti” (Ozcan,
2002:925). Yani bir bakima devlet ve millet sevgisinden anlasilan sey aslinda saltanat ve hilafete bagh
olmakti. Bu saglandig1 takdirde ise her tiirlii diisiince ve davranig serbest birakilmistir. Aydinlar
Abdiilhamit’le bu noktada ayni fikirleri paylagsmamislardi ve bu da rejime muhalefet olgusunu glindeme
getirmisti. Ancak Abdiilhamit’e muhalefet eden Tanzimat aydinlari yani Gen¢ Osmanlilar yukarida
ifade ettigimiz gibi zaman icerisinde siirgiinler, 6liimler ve “satin alinmalar” yoluyla etkisiz birakilmisti
(Ozcan, 2002:926). Ikinci grup muhalefet yani Abdiilhamit’in agtig1 modern okullarda yetismis ve biraz
sonra Jon Tiirkler ve daha sonra da Ittihat ve Terakki olarak anacagimiz ikinci kusak muhalefet ise
gittikce kuvvetlenmis ve sonunda da padisah tahttan indirilmistir.

Jon Turkleri ya da daha sonraki ismiyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni bir biitiin olarak yani belli ve
kesin bir program etrafinda birlesmis bir topluluk olarak kabul etmek zordur. Mardin’in (2014: 24) ifade
ettigi gibi “monist” bir Ittihat ve Terakki siyasi veya sosyal diisiincesinin oldugunu sdyleyemeyiz. Aslina
bakilirsa bu muhalefet hareketinde, “Bati uygarliginin bir biitiin olarak benimsenmesini isteyen fikirler
ile Batr’ya inat savunulan bir Islamcilik ya da laik/anti-emperyalizm temalar1 basa bas gidiyordu.”
Baskici rejime karsi ¢ikmak, Kanuni Esasi’nin tekrar yiiriirliige konmasi ve imparatorlugun biitiin
halklar i¢in adalet istemek ise hareketin ana temalar1 olmustur (Tandr, 2016:169).

Jon Tiirk’ler yukarida ifade edilen siyasi taleplerinden baska ideolojik temelde, biitiin Osmanlilarin
kardesligi fikrinde temel bulan “Osmanli milleti” “Osmanli vatan1” ve “Osmanlicilik” gibi kavramlari
da One c¢ikarmiglardir. Temelde asil amaglari imparatorlugun bdélinmesini engellemek ve dig
miidahalelerin etkisini azaltmak kisaca “devleti kurtarmakti.” Bundan baska yukarida da ifade ettigimiz
gibi, Abdiillhamit’in devrilmesi, meclisin ac¢ilmasi, Kanuni Esasi’nin yiirlirliige konmasi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, reformlarin yapilmas: gibi Abdiilhamit yonetimine karsi talepleri de
vardi (Kodaman, 2002:168). Burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Abdiilhamit’e kars1 ortaya ¢ikan
bu muhalefetin amac1 higbir zaman rejimin kendisi yani hanedanin ya da saltanatin ortadan kaldirilmasi
olmamuigtir. Muhalefet “rejimin kotii idaresine karsidir”.

Jon Tiirkler her ne kadar “Abdiilhamit’in devrilmesi” hususunda fikir birligine sahip olsalar da bagka
bir¢ok konuda 6nemli fikir ayriliklarina sahiptiler. Bu baglamda cemiyete egildigimizde Jon Tiirklerin
icinde ii¢ farkli goriisii savunan ii¢ dnderin 6ne ¢iktig1 goriilityor. Ahmet Riza (pozitivist), Mizanci
Murat (Islamci), Prens Sabahattin (liberal) (Berkes, 2012:393). Cemiyet iginde bu isimlerin goriisleri
etkili olmakla birlikte, 1908’de ilan edilen ikinci mesrutiyet sonrasi donemde kisi olarak hi¢biri nemli
rol oynamamustir ancak s6z konusu fikirlerinin bugiin bile etkisini siirdiirdiigiinii unutmamak gerekir.
Jon Tiirkler 1902 yilinda ve 1907°de Paris’te iki kongre yaptilar. Yukarida ifade edilen fikir ayriliklar
bu kongrelerin 6nemli tartigmalar1 olmakla birlikte ikinci kongrede, Abdiilhamit’in tahttan indirilmeye
zorlanmasi, yonetim diizeninin degistirilmesi ve parlamentolu bir rejimin kurulmasi gibi 6nemli kararlar
alindi. Bu kongreden sonra cemiyet iiyeleri artik bir sekilde harekete ge¢menin ve alinan kararlarin
uygulanmasinin aciliyetine inaniyorlardi. 1908 yilina gelindiginde asker ve sivillerden olusan dort yiiz
kisilik cetesiyle “Resne’de daga ¢ikan Kolagasi Niyazi Bey’in bu hareketi”, ayaklanmanin da baslamasi
demek oldu. “23 Temmuz 1908 giinii ittihat ve Terakki manastirda hiirriyeti ilan etti.” Ayn1 giiniin
gecesi Abdiilhamit, Kanuni Esasiyi yeniden yiiriirliige koydugunun anlamina gelen Meclis-i Viikela
mazbatasini onaylayip II. Mesrutiyeti resmen ilan etti (Tandr, 2016:176).

Mesrutiyet ilan edilmisti ancak Abdiilhamit hala ipleri biiyiik oranda elinde tutuyordu. Dolayisiyla
Ittihatcilar hiikiimet iginde etkinlik kurmak igin kendilerine yakin ileri gelen devlet adamlarim
kullantyorlardi ve simdilik perde arkasinda kalryorlardi. Ittihatgilarin siyasi iktidar: tam anlanmiyla ele
gecirmeleri Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve sonraki siirecte olmustur. Bunlarin yolunu agan olay
ise 31 Mart Vakasi’dir. Bu olay, Ittihatcilara kars1 Islami hassasiyetler tastyan bir grup tarafindan
baslatilmists. Sonunda Hareket Ordusu baskente gelmis isyan1 bastirmis boylece ittihat ve Terakki
Cemiyeti Istanbul’da tam olarak kontrolii saglamistir. Bu olayin sonunda Istanbul’da toplanan meclis
Abdiilhamit’i tahttan indirmistir (Korkmaz, 2013:71). Kendini Kanuni Esasi’nin bag gilivencesi sayan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin pek ¢ok iiyesi ise Istanbul’da énemli bir siyasal gii¢ haline gelmislerdir.
Bdylece cemiyet, bir siyasal partiye donlismedigi halde siyasi iktidar1 biiyiik oranda denetimi altina
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almist1 (Tanér, 2016:179). Ittihat ve Terakki Cemiyeti artik muhalif olmaktan ¢ikmust1 ve iktidari
ellerinde tuttugu icin bu sefer kendisine yonelen muhalefetle ugrasmak durumundaydi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti hiikiimetine karsi en muhalif olay, 31 Mart’ta yasanan olaydir. Bu olay Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne muhalefeti kisisel nedenlere dayananlar ve onun politik goriislerini
begenmeyenlerin muhalefetini birlestirmis, toplumsal yapidaki dinsel nitelikli potansiyel muhalefet de
arac olarak kullanilmistir. Bu hareketin o donem i¢in ve gelecekteki siyasal yasam yoniinden 6nemli
sonuclart olmustur. Eskiden bu yana ilk kez yasal ve agik bir varliga sahip olan muhalefet, iktidara
gercek anlamda bir muhalefet yapmaktan ¢ok, onu alasagi etmenin planlarin1 yapmis, dolayisiyla onun
varligin1 hazmedemedigini ortaya koymustur. Bu tutumuyla gelecekte de devam edecek bir gelenegin
tohumunu atmistir (Turgut, 1984:245).

31 Mart’in diger sonucu da ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ayaklanmanin bastirilmasiyla birlikte
getirdigi sikiyonetim ortamindan da yararlanarak muhalefete kars1 tutumunu sertlestirmesidir. Ancak bu
donemde asil 6nemli muhalefet, meclis i¢inde ve disindaki partilerin birlesmesiyle kurulan Hiirriyet ve
Itilaf Firkasimn yaptig1 “birlesik muhalefet” cephesidir. Bu denli farkli goriis ve hedefleri olan partileri
tek bir muhalefet firkas1 altinda bir araya getiren tek neden kuskusuz ittihat ve Terakki Cemiyeti
yonetimine duyulan tepki ve onun iktidar varligina katlanamayistir. Yani bu dénemde iktidar-muhalefet
iligkisi birbirlerinin varliklarina tahammiil edememe iizerine bina edilmistir ve bu durum uzun yillar
devam etmistir. 1912 yilinda yapilan ve tam bir esitlik icinde gegmeyen secimleri Ittihatcilarin
kazanmasi, muhaliflerin mecliste etkin olma {imidini yitirerek yasadis1 yollara basvurmasinin yolunu
agmistir. Muhalefet, Ittihat ve Terakki’nin 1913’te Babiali baskiniyla iktidari ele gegirmesinden sonra
da yasa dis1 faaliyetlerine devam etse de bu dénemde artik 6nemli bir varlik gésterdiklerinden s6z etmek
zordur (Turgut, 1984:246-247).

Abdiilhamit dénemi ve Ittihat ve Terakki iktidarinin muhaliflerine kars1 sergiledikleri davranislarin
genel bir degerlendirilmesi yapildiginda, 6ziinde iki donemin de birbirinden g¢ok farkli olmadig:
gorulecektir. Abdilhamit nasil muhaliflerini ¢esitli siyasi oyunlarla bastirma yoluna gitmis, basina
sanslir uygulayarak elestirilerin Oniinii kapamaya calismig, siirgiinlerle ve hapislerle muhalefeti
sindirmisse, Ittihat ve Terakki Cemiyeti de iktidarinda benzer yollara bagvurmustur. Partinin 1908’den
1918’e imparatorlugun kesin yenilgisine kadar, kamu hayatinin siddet, baski ve terorle felg edilmesine,
ordunun siyasete miidahil olmasina, askeri bir hiikiimetin ve siyasi bir idarenin g¢ifte felakete
siriklenmesine hem icte hem dista imparatorlugu yikima gotiiren politikalarin sergilenmesine sebep
oldugu sdylenebilir (Lewis, 2013:307). ittihat ve Terakki, Abdiilhamit’in istibdat yonetimine karsi
¢ikmus ancak siddet politikasi Abdiilhamit donemini aratmistir. Ordunun siyasete alet edilmesi ise daha
sonra kurulacak olan cumhuriyet Tiirkiye’sinin de en 6nemli siyasi sorunlarindan biri haline gelecek ve
uzun yillar demokratik siyasi hayatin yerlesmesinde en onemli problemlerden biri olarak karsimiza
cikacaktir.

Sonug olarak Osmanli donemi siyasal muhalefet hareketlerine ve siyasal iktidarn ellerinde tutanlarin bu
muhalif sdylemlere kars1 gosterdikleri tavirlara baktigimizda, muhalefetin genel olarak zararli, din ve
devlet diigman1 bir konuma itildigi goriliiyor. Bu hainlik suglamasi ise dogal olarak cogulcu ve
muhalefeti de mesru goren bir siyasal kiiltiiriin yerlesmesine engel olmustur ki bu, Tiirk siyasasinin hala
en 6nemli problemlerinden birisidir.

1920-1925 Déneminde ikinci Grup ve TCF Muhalefeti

Ittihatgilar, Birinci Diinya Savasinda devletin maglup olmastyla iktidarlarim kaybetmislerdi ve Millet
Meclisi ydnetiminde verilen Istiklal Harbi sonrasinda da mecliste yeni siyasi ydnelimler veya hizipler
ortaya ¢ikmusti. 1923 yilindaki se¢ime kadar olan dénemde mecliste toplamda dort ayri hizibin oldugu
biliniyor. Bunlardan birincisi iktidarda bulunan ve Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderlik ettigi Birinci Grup,
ikincisi en biiyiik muhalif grup olan Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni (Ulas) Bey’in 6nderligindeki
Ikinci Grup, iigiinciisii Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir Kemali (Ogiit¢ii) Bey’in 6nderligindeki
Bagimsiz Grup ve hem iktidar grubunun hem de muhalif gruplarin i¢inde yer almayan ve daginik halde
bulunan eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplartyd: (Demirel, 2013: 31-35). Ancak bu hizipler
arasinda ozellikle iki grup arasinda 6nemli ¢atigmalarin ve politik farkliliklarin oldugu biliniyor. Bunlar
Birinci ve Ikinci gruplardir. Digerlerinin siyasete etkileri gorece daha zayiftir ve muhalefetlerinin de
onemli bir etkisi olmamugtir.

Mustafa Kemal’in liderlik ettigi Birinci Grup, muhalifi Ikinci Gruba nazaran laik, inkilipe1 ve devletci
goriisler etrafinda bir araya gelmis insanlardan olusmaktaydi. Ikinci Grup ise “her tiirlii sahis istibdadin
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onlemek, sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetler ikdmesi maksadiyla kuruldugunu ag¢iklamistir.
Grup, meclis diktatorasina taraftar, fakat sahis otokratligina muhaliftir” (Tunaya, 1952:538). Bir parti
niteliginde olmasa da Ikinci Grup, daha sonra 1944 yilinda kurulacak olan Demokrat Parti’ye kadar
giden yeni dénemde “siyasal muhalefet hareketinin baslangicini olusturmaktadir”. ikinci Grup aslinda
“Ozgiil bir programi olmayan” ve “gevsek baglarla bir araya gelmis bir muhalefet koalisyonu” olarak
kabul edilebilir. Geneli itibariyle Birinci Gruptan daha muhafazakar bir bakis agisina sahip olduklari
sOylenebilir ancak iiyelerinin tamamimin “din unsurunu o6ne ¢ikaran milletvekillerinden” olustugu
sdylenemez. “Ikinci Grupla iliskili milletvekillerinin sayisi kesin olarak bilinmemekle beraber yiiz yirmi
isimden s6z edilmektedir” (Uzun, 2002:570-571).

Ikinci Grubun, Mustafa Kemal’in yetkilerini genisletmesine ve hiikiimetin meclise danismadan kararlar
almasina, Lozan Konferansina, saltanatin kaldirilmasina yonelik elestirileri éne ¢ikmaktadir. Ozellikle
Lozan Konferansi ve saltanatin kaldirilmasina iliskin hiikiimete yoneltilen elestiriler sertlesince ve
agirlaginca, dogan gerginlik ortaminda meclis, 29 Nisan 1920 tarihli Hiyanet-i Vataniye kanununda bir
degisiklige gitmistir. Boylece “Millet Meclisi hiikiimetine muhalefet etmeyi ya da saltanatin yeniden
kurulmast yoniinde propaganda yapmayi “yasa dis1” ve ‘“vatana ihanet” sayan bir kanun tasarisi”
mecliste ¢ogunlugu olusturan milletvekillerinin yani Birinci Grubun oylartyla kabul edilmistir (Uzun,
2002:572). Bu degisiklikle hiikiimet meclisin faaliyet ve uygulamalarmma yonelik muhalefet
hareketlerine kars1 6nlem almis oluyordu. Goriildiigii gibi muhalefeti yasaklarken kullanilan dil 6nceki
donemlerden farkli degildir. Vatan hainligi yine muhalefetin en ¢ok maruz kaldigi suglama olmaya
devam etmektedir.

Hiikiimet, bu degisiklikle hem kararlarim1 sorgulanamaz hale getiriyor hem de eski rejimin
destekleyicilerine gozdag1 veriyordu. Bu noktada Mustafa Kemal’in yeni bir parti kurma girisimi de
onemlidir. Boylece hem bu muhalefet denetim altina alinacak hem de yapilacak yeni secimlerde bu
muhalefeti yok edip meclise tamamen hakim olunabilecekti. Ozellikle “Lozan goriismelerinde giderek
siddetlenen muhalefet, meclisi is yapamaz duruma sokmaktaydi” ve meclisin bu haliyle bu anlagmay1
onaylamasi pek miimkiin gérinmiyordu. Bunun Gzerine 1923 secimlerinde higbir muhalif milletvekili
secimlerde aday gosterilmemis ve meclisin ikinci devresine katilamamislardir (Tunaya: 1952:538). Bu
durum tamamen muhalefetin sesini kesme ve yapilacak reformlarin herhangi bir itirazla kargilagmadan
icra edilmesini kolaylastirmak iizere insa edilmisti. Neticede 29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyetin ilan
edilmesiyle de bu reform siireci baglamis oldu.

Tek Parti Donemi’nde (1925-1946) Siyasal Muhalefet

Bu donemde, yukarida Birinci Grup olarak isimlendirilen siyasi kadrolarin kurduklar1 ve yoneticisi
olduklar1 Halk Firkasi, siyasal yasamin tek partisi olarak iktidardadir. Devletin yonetimi bu partiye
mensup biirokratlar eliyle yiiriitiilmekte ve iilkede baska bir siyasi sdylemin ortaya ¢ikmasina miisaade
edilmemekteydi. Ciinkii yeni bir toplum insa edilmek istenmekteydi ve herhangi bir muhalif sdylem
veya kars1 ¢ikis bunu engelleyebilirdi. Birinci meclis doneminde gosterilen muhalefetin bu donemde de
bir destek bulmasi veya dne ¢ikmasi, yapilacak devrimlerin oniinii tikayabilir ve zihinlerdeki “toplum
projesini” akamete ugratabilirdi. Bu sakincalar Halk Firkasi yoneticilerinin o yillarda ¢ogulcu bir siyasal
rejime izin vermeyecek sekilde siyaseti diizenlemelerine neden olmus goriinmektedir.

Bu donemde karsimiza c¢ikan ilk muhalif hareket/parti Terakkiperver Cumhuriyet Firkasidir (TCF).
Firka, “16 Kasim 1924’te Cemiyetler Kanunu uyarinca siyasi bir parti olarak tescil olunmak tizere
Dahiliye Vekaletine (Igisleri Bakanlig1) resmen bagvurmus, ertesi giin partinin programi ve bildirgesi
aciklanmistir” (Uzun, 2002:572). TCF’nin kurulugsuna 6n ayak olan kadrolara baktigimizda bunlarin
hepsinin, Birinci Meclis doneminde Mustafa Kemal’in yakin ¢alisma arkadaslar1 oldugunu goriiyoruz.
“Bu donemde meclis disinda birakilarak tasfiye edilen muhalif milletvekillerinin ve Ikinci Grubun énde
gelenlerinin de TCF’nin kurulusunda 6nemli rol {iistlendikleri sdylenebilir” (Uzun, 2002:573). Bu
nedenle bu parti “birinci meclisteki Ikinci Grup muhalefetinin bir devamm olarak da diisiiniilebilir”
(Demirel, 2013:73).

TCF’nin muhalefet partisi olarak orgiitlenmesi, mecliste iktidara karsi daha once cesitli konular
dolayisiyla (cumhuriyetin kurulmasi ve hilafetin kaldirilmasi) baglatilmis muhalefetle yakindan ilgilidir.
Zira 0 zamanlar mecliste s6z konusu tartismalarin yapildig1 sirada itirazlar ileri stirenler, bu parti
etrafinda toplanmislardir. Ancak muhalefet hareketi sadece bunlardan olugsmuyordu, bundan bagska
Mustafa Kemal’e kars1 olan ve iktidari ele gecirmeye c¢alisan pasalar ile hiikiimetin ulusal ekonomiyi
korumak i¢in aldig1 dis ticareti kisitlayici tedbirler koyma gibi dnlemlerden rahatsiz olan tacirlerin de
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bu gerekceyle TCF’nin yaninda yer aldiklar1 gorilmistiir (Turgut, 1984:258). Ayrica TCF’ye yukarida
sayilanlar haricinde tek parti yonetiminin dini alanda yaptig1 degisikliklere karsi olan bazi toplum
kesimlerinin de katildigin1 sdylemek gerekiyor. Bu farkli toplum kesimleri bir arada diistiniildiigiinde,
partinin temelde iktidara karsi olmak maksadiyla bir araya gelmis insanlardan ve toplumsal tabandan
olustugu soylenebilir. Ancak yine de TCF’nin parti beyannamesine bakildiginda ‘“halk hakimiyeti
(demokerasi), hirriyetperverlik (liberalizm), umumi hirriyetler (genel 6zgurltkler) gibi kavramlara 6zel
onem verildigini goriiyoruz” (Demirel, 2013: 73). Kisaca belli bir ideoloji etrafinda bir araya gelmemis
ama yukaridaki temalar etrafinda iktidara muhalefette birlesmis bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

TCF’nin parti beyannamesine baktigimizda da bu durum karsimiza ¢ikiyor. Muhalefet kendisini parti
beyannamesinde, “hiikiimetin hukukun ve yetkinin disina ¢gikmasini 6nleyecek, onu her zaman denetim
altinda tutacak, milletvekillerinin yanls disiincelere kapilmasini Onleyecek bir vasita olarak”
gormektedir (Turgut, 1984:259). Bu ifadeden de anlasilacagi lizere, parti gercek anlamda bir muhalefet
fonksiyonu eksikligini karsilamak i¢in kurulmustur. Muhalefet, beyannamesinde belirttigi sekilde
hiikiimeti denetlemekte de gecikmemistir. Mecliste aktif bir rol {istlenmis, gensoru ve Onergelerle
hiikiimeti cesitli konularda denetledigi gibi, cumhurbaskaninin parti bagkani olmasina, veto ve fesih gibi
onemli yetkilerle donatilmasina karst ¢ikmistir. Boylece muhalefet pratikte, iktidarin otoriter bir
yonetime yonelmesini dnlemek gayesiyle kurulmus oldugu fikrini islemistir (Turgut, 1984:260). Ancak
tiim bu muhalif ¢abalar iktidar tarafindan hos karsilanmamustir. Clinkii muhalefet bir sekilde iktidardan
memnun olmayan tiim kesimlerin destegini almakla, iktidarin hareket alanimi kisitlamaktaydi veya
kisitlayabilirdi. Zaten bu gibi sebeplerle hiikiimetin kendini olaganiistii yetkilerle donattig
bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ise siiphesiz “hiikiimete otoriter bir yonetim i¢in gerekli kurumsal
ve yasal cerceveyi” saglayan ve ayni1 zamanda “potansiyel muhalefet kanallarini da ortadan kaldiracak”
olan Takrir-i Suk(n kanunudur. Muhalefet, Takrir-i Sikkun kanunun ¢ikarilmasi sirasinda sert
elestirilerde bulunmus ancak kanunun c¢ikarilmasina engel olamamugtir. Takrir-i Slkun kanunun
cikarilmasi ve Istiklal Mahkemelerinin kurulmasi, “muhalefetin kesin bir sekilde susturulmasinin
zeminini olusturmus ve tek parti yonetiminin kurulmasi yoniinde en 6nemli adim atilmistir” (Uzun,
2002:573-574).

Bu noktada kivileim Seyh Sait ayaklanmasi ateslemistir. Iktidar, muhalefetin dzellikle tasra orgiitleri
araciligryla Seyh Sait ayaklanmasina karigtigini 6ne siirmiis ve buna resmi gerekce olarak da
muhalefetin programindaki partinin dinsel inang ve fikirlerine saygili olacagi yolundaki hiikkmii esas
almistir (Turgut, 1984:260). Boylece Sark Istiklal mahkemesi, ayaklanmay1 dolayli olarak kiskirtmak
suclamasiyla yargilanan TCF yerel yoneticileri hakkinda “herhangi bir kanit elde edememesine ragmen,
gorev bolgesi i¢indeki tiim parti subelerini kapatmistir.” Bundan sonra da TCF, 3 Haziran 1925°te
hiikiimet tarafindan Takrir-i SOkOn kanununa dayanilarak tamamen kapatilmistir (Uzun, 2002:574).
TCF’nin kapatilmasindan sonra bes y1l boyunca yeni bir parti kurulmasina izin verilmemistir. Zaten bu
yillar, toplumsal alanda 6nemli degisikliklerin yapildigi, toplumun adeta yeni bastan yaratilmaya
caligildigr bir kiiltiir devrimi donemidir. Kisaca 1920’li yillar sona ererken “iilke igindeki biitiin
muhalefet odaklar1 artik kesin olarak susturulmus ve kat1 bir tek parti yonetimi kurulmustu.” (Demirel,
2013:106). Ancak 1929 ekonomik krizinin de etkisiyle toplumda 6nemli sosyo-ekonomik sikintilar
yasanmaktaydi. Bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in “hiikiimeti elestirecek ve denetleyecek”, “kontrollii”
bir muhalefete ihtiyact oldugunu diisiinen Mustafa Kemal, 1930 yilinda, “simirlt ve denetim altinda
tutulabilecek bir muhalif partinin kurulmasina karar verdi” (Demirel, 2013:107). Boylece Mustafa
Kemal ve Ali Fethi Bey arasinda yapilan karsilikli yazisma ve goriismelerden sonra Serbest Cumhuriyet
Firkasi (SCF), “danmisikli” bir bigimde 12 Agustos 1930’da kurulmustur (Uzun, 2002:574-75). Bu bir
bakima yiikselen toplumsal tepkiyi dizginlenebilir bir siyasi parti araciligiyla yonetebilme ¢abastydi.
SCF’nin kurulmasi bu anlamda tek parti donemindeki ikinci muhalefet olayidir. Ancak SCF’yi TCF’den
ayiran en 6nemli nokta, “onun tamamen gidiimlii, kontrol edilebilir bir hareket olarak ortaya ¢ikmus
olmasidir” (Tunaya, 1952:624). SCF, Halk Firkasiyla birlikte yani ona dogrudan muhalefet etmiyordu
ve onun reisine yani Mustafa Kemal’e bagliydi. TCF ise kurulusunda Halk Firkasi’na “yalniz murakabe
degil, ayn1 zamanda yikmak, ona en siddetli muhalefeti géstermek amacini tasiyordu. Kendi kendisine
dogmustu ve rakip bir hareketti” (Tunaya, 1952:624). SCF her ne kadar gudimli bir muhalif hareket
olsa da o dénemde toplum tarafindan heyecanla karsilanmis gériiniiyor. iktidara kars: biriken tepki bir
sekilde kendisini SCF iizerinden agik etmistir. SCF’ nin iktidara énemli bir muhalefet gdstermedigi
bilinmekle birlikte yine de arkasinda birikmeye baslayan toplumsal tabanin, hiikiimeti tedirgin ettigi
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goriilmektedir. Sonug olarak parti, ciddi bir siyasi varlik gosteremeden kendi kendini feshetmistir ve
1946 yilina kadar bir daha hicbir parti kurulamamastir.

Bu dénemin kisa bir degerlendirilmesi yapildiginda belki birka¢ noktaya deginmekte fayda olacaktir.
Her seyden once I1. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi segkinleri uluslasmayi daha ¢ok “merkezilesme”
ve “tek tiplesme” olarak algiliyorlardi. Dolayisiyla onlara gore “gok partili parlamenter sisteme dayanan
demokrasi, muayyen hedeflere giden kisa yollarin uzatildigi istenmeyen bir sistemdi” (Karadag,
2005:317). Clinkii demokratik yonetim ne derecede olursa olsun, asgari bir gogulcu yapiyi tesis etmekte
ve muhalefet de bu sistemin 6nemli bir kurumu olarak varlik kazanmaktadir. Ancak devrimlerin mantig1
ise miimkiin oldugunca bu ¢ogulculugu ortadan kaldirmaya dayanmaktadir. Dolayisiyla bu donem,
yonetici segkinlerin zihinlerindeki toplumu insa etmeleri i¢in zorunlu olarak tek sesli olmak zorundaydi.
Ancak bu ortam Dursun’un da ifade ettigi gibi “gen¢ cumhuriyetin demokratiklesebilmesi imkanini
ortadan kaldirmis ve demokratik olmayan cumhuriyetin kurumsallagsmasini temin etmis” olmasi
nedeniyle dnemli ve kronik bir politik problemi Tiirk siyasetine miras birakmistir (2005:381).

Osmanli doneminde mubhaliflere gosterilen tutumun bu donemde de biiylik orada devam ettigini
gorliyoruz. Yukarida da goriildiigii gibi muhalefet hareketlerine ¢ogu zaman kusku ile bakilmis, “zor
sartlarda kazanilan bagimsizligin” tehlikeye diistirmesinden korkulmus ve muhalefet hareketleri daha
olusum asamasinda engellenmistir (Uzun, 2002:576). Burada belki Osmanli’dan tevariis eden devlet
geleneginin de etkisinden bahsedilebilir. Devletin varliginin en 6nemli siyasi gaye oldugu bu “devlet
odakl1” siyasal kiiltiir, askeri ve sivil biirokrasi eliyle cumhuriyet donemine de aktarilmaisti.

Cok Partili Hayata Gecis ve DP muhalefeti

II. Diinya savasi yillarinda ise, Tiirk siyaseti artik tek parti doneminin sonuna gelmisti. Hem ig siyasette
tek parti iktidarinin mesrulugunun gerilemesi ve performansindaki basarisizliklar hem de dis aktorlerin
etkisi, siyasal yapida birtakim degisikliklerin meydana gelmesini mecbur kiliyordu (Dursun, 1999:41-
45). En 6nemli dis faktdr bu anlamda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ABD ve Sovyetler
Birligi arasindaki soguk savas iklimidir. Bu yeni durum bilindigi gibi diinyay1 Dogu ve Bat1 olmak iizere
iki kutba ayirmusti. Iki diinya giiciiniin arasindaki cekismeler ise cevre iilkeleri de etkisi altina alryordu
ve bu lilkelerin siyasi konumlarini belirlemelerine etki ediyordu. Bu siyasi ortamda Sovyetler Birliginin
Tirk bogazlarina iliskin talepleri, Tiirk yonetimini 6nemli derecede tedirgin ediyordu ve ayrica
Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarimin da kesinlikle Bati’nin tarafinda oldugu goriiliiyordu. Bu
cikarlar1 gelistirmenin en iyi yolunun da Bati’ya daha fazla yaklasmak oldugu kabul ediliyordu.
Ozellikle “Italya ile Almanya’da tek parti idarelerinin ortadan kalkmasi, Tiirkiye’nin Birlesmis
Milletler’e girmesi ve Bati’ya yaklasmasi, iilkedeki tek parti rejimini temellerini sarsmistir” (Karpat,
2012:228). Ciinki “Birlesmis Milletler anayasasini kabul etmekle Tiirkiye bu anayasanin demokratik
ilkelerine uygun daha hiir bir rejime gegmeyi taahhiit etmis oluyordu” (Karpat, 2012:229). Demokratik
bir siyasi sistem tesis edilmedigi takdirde bu blogun i¢inde olmak da pek miimkiin goriinmiiyordu.
Iceride ise ozellikle ticaret burjuvazisiyle biiyiik toprak sahiplerinin siyasal iktidarda s6z sahibi olma
cabalar1 bu anlamda 6nemlidir. Bunlardan toprak sahibi olanlari, CHP i¢inde de siyaset yapmaktaydilar
ve miicadelelerini parti i¢inde ve mecliste yiiriitiiyorlardi. S6z konusu bu muhalefet “Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’na” gosterdikleri tepkiyle iyice giin yiiziine ¢ikmis ve ilk 6nemli catlakta bu
sirada olusmustu. Demokrat Parti’nin kuruculari olan kisiler bu kanun tasarisinin goriisiildiigii giinlerde
“Dortlii Takrir” diye anilan dnergeyi vermisgler, dnergenin reddedilmesinden sonra da bunlar CHP’den
atilmislardir (Turgut, 1984:267). Boylece CHP den atilan ii¢ kisi (Fuad Kopriili, Refik Koraltan ve
Adnan Menderes) ve CHP’den istifa ederek bu muhalefet hareketine katilan Celal Bayar, 7 Ocak 1946
tarihinde Demokrat Partiyi (DP) kurmusglardir. Demokrat Partiyi kuranlarin temelde su ii¢ esas etrafinda
birlestigi gorlilmektedir: 1) vatandas hak ve hiirriyetlerini kisitlayici mahiyette olan ve anayasanin
metnine ve ruhuna uymayan kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi 2) vatandas oyunun emniyet ve
mesuliyetini saglamak ve milli hakimiyeti teminat altina almak maksadiyla se¢im kanununda
degisiklikler yapilmasi 3) devlet bagkanligi ile fiili parti bagskanliginin bir zat uhdesinde birlesmemesi
usultiniin kabull (Tunaya, 1952:650).

DP muhalefeti, bu esaslar etrafinda sekillenmis ve iktidar olana kadar da bu isteklerini siyasi iktidardan
talep etmigtir. DP muhalefetinin, CHP tarafindan nasil karsilandigi meselesine gelince bunun ilk dnce
kabullenememe ve engellemeye ¢alisma seklinde daha sonra ise kabullenme ve agik bir yarisa girme
seklinde ortaya ciktigini goriiyoruz. Ozellikler 1946 yilindaki segimlere kadar muhalefet partisi basin
ve mitingler araciligiyla kamuoyuyla arasinda siki bir iligki kurmaya c¢aligmistir. Uzun tek parti
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doneminin baskict politikalarinin da etkisiyle 6nemli bir toplumsal taban yakalayan parti, demokrasi
sdylemiyle halka yakin bir siyasi profil cizmeye ¢alisarak siyasi propagandasini yiiriitmiistiir. iktidar ise
muhalif partinin ¢ok fazla orgiitlenmesine izin vermeden sec¢imleri bir yil 6ne ¢ekmis, muhalefetin
itirazlarina ragmen, 1946 yilinda “agik oy gizli sayim” usuliinde se¢imler yapilmis ve segimler CHP ’nin
birinci parti gelmesiyle sonuglanmustir.

1946 se¢imlerinden sonra muhalefet tutumunu sertlestirmis, 6zellikle se¢im kanunu ve hiikiimetin
yetkilerinin azaltilmas1 konularindaki degisim taleplerini her firsatta dile getirmistir. 1950 yilina kadar
gecen bu surede iktidar ve muhalefet arasindaki iligkiler bazen sert bazen de yumusak bir seyir izlemistir
ancak bu donemin siyasal muhalefet agisindan temel nitelikteki 6nemi, “gercek anlamda bir muhalefetin
resmi olarak ve artik bir daha vazgecilemeyecek sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir” (Turgut, 1984:266-
267). Burada Erogul’un da altin1 ¢izdigi bir noktayr agmakta fayda goériiyoruz. Cok partili diizene
geciste bu acilim dar siniflar icinde tutulmustur. Bir kere yeni kurulan ¢ok partili diizende “sol kanat
ongoriilmemisti”. Bu yalmzca sag cepheden olusan bir demokrasi olacakti. Ustelik sagin tiim
egilimlerinin de burada temsili s6z konusu degildi. “Sonugta mesru olarak kabul edilen tek muhalefet,
ideolojisi iktidardaki tek partiden fazla ayrilmayan yari-liberal bir sagc1 muhalefetti” (1999:115). Kisaca
cok partili doneme gecis bir bakima bu yillarda “makul” kabul edilebilecek siyasi tavirlar ekseninde
olmustur. iktidar tarafindan daha radikal veya ug sdylemler olarak kabul edilen muhalif gruplarin (sol
ve Islamer siyasi sdylemler bunlara drnek verilebilir) bu yillarda “yasallasmasina” ve mesru bir muhalif
s0ylem kazanmalarina izin verilmemistir.

DP muhalefetinin ve bu donemdeki iktidar-muhalefet iliskilerinin kisa bir degerlendirmesini
yaptigimizda hem DP’nin hem de iktidardaki CHP’nin, heniiz eski siyasi tavir aliglarini terk
edemediklerini soyleyebiliriz. DP muhalefeti, biiylik oranda sekli nitelikteydi ve daha sonra iktidara
gectiginde de goriilecegi gibi gercek anlamda bir demokrasinin savunuculugunu yapmamis ve
muhalefetini bu cergevede yiiriitememistir. Daha ziyade ekonomik ve kiiltiirel meseleler iizerinde
yogunlasmis goriinmektedir. Iktidar da otoriter tek parti déneminin etkilerini iizerinden tamamen
atamamustir. Hala kendisini yegane gii¢ ve devletin asil sahibi gibi gormesi dolayisiyla iktidar da
muhalefeti kabullenmekte zorluk ¢ekmistir. Biitiin bu iligkiler ¢ok daha farkli olsaydi sonraki donemlere
de daha demokratik bir siyasal miras birakilabilirdi. Halbuki birakilan miras, biiyiik oranda elitler arasi
kutuplastirici sdylem ve uzlasmazlik kiiltiirii olmustur.

1950-1960 Aras1 CHP Muhalefeti

1950 yilina gelindiginde ise artik, uzun yillar devam eden CHP iktidari son bulmus, DP iktidari
kurulmustur. 1960 yilina kadar siiren DP donemi de, Tiirk siyasetinde iktidar-muhalefet iliskilerinin
nasil sekillendiginin anlagilmasi bakimindan énemli bir dénemdir.

1950-1960 aras1 on yillik donemde 1950,1954 ve 1957 yillarinda {i¢ segim yapilmistir ve bu se¢imlerin
tiimiinden DP cogunluk partisi olarak ¢ikmistir. Ancak “listeli adi cogunluk™ sistemi nedeniyle DP,
meclisteki koltuk dagiliminda kazandigi oy oraninin ¢ok iistiinde temsil oranlarina sahip olmus ve
adaletsiz bir temsil sistemi ortaya c¢ikmisti. Bu da partiyi iilkedeki “yegane egemen” noktasina
getiriyordu (Tanor, 2016:351). S6z konusu bu durum iktidar-muhalefet iliskilerinin seyrinde 6nemli bir
durumu ortaya ¢ikarmistir. Meclisteki bu gogunluguyla DP, bir anda devletin biitiin imkanlarini kendi
eline gegmis buldu ve “kendini milli iradenin temsilcisi ve iilkeyi degistirme goreviyle yiikiimlii
gormeye basladi. Tipki kendisinden 6nceki CHP gibi o da muhalefetten bu sire¢ icinde kii¢ik bir ortak
olmasini bekliyordu.” DP ¢ogunlugu temsil ettigini diisiiniiyordu ve “demokrasi tasavvuruna gore bu
cogunluk kendisine gerekli gordiigii her seyi yapmak i¢in mutlak yetki ve mesruiyet vermisti” (Ziircher,
2002:322-323).

CHP ise bu donemde “iktidart gasp etmis” olarak gordiigii DP’ye karsi adeta bir “devlet partisi”
refleksiyle muhalefet yiiriitmiistiir (incioglu,1997:274). S6z konusu bu tavir alislar dogal olarak iki
tarafi da giderek sertlestirmistir. DP liderleri, “devlet partisi gelenegiyle” kendisini halkin yegane
temsilcisi goren CHP muhalefeti karsisinda, 1950 6ncesindeki liberal ve ¢ogulcu sdylemlerinin aksine
1950 sonrasindaki dénemde “milli irade” kavramina dayanarak siyasi muhalefetin haklarini goz ardi
eden bir tutum takinmuslardir. “Secimi kazanan mutlak ¢ogunlugun halk sayildigi, buna karsilik
kaybeden azinligin ise hi¢ sayildigi bu anlayis muhalefeti ortadan kaldirmaya kadar gidebilmistir”
(Incioglu, 1997:275). Ayrica parti igi kati disiplin gibi etkenlerle meclisin hiikiimeti denetlemesi
imkansizlastig1 gibi siyasal cogunlugun muhalefeti ezmesinin de yollar1 a¢ilmistir. Bundan baska bu

29



Cem KOTAN

donemde yapilan bir i¢ tliziik degisikliyle meclisin daha dogrusu muhalefetin “hiikiimeti ve iktidari
denetleme yollar1 da daraltilmistir” (Tanor, 2016:351).

Ozellikle 1950 segimlerinden sonra muhalefete baski daha da yogunlasmis goriinmektedir. Ornegin
muhaliflere oy verdi diye Malatya ili ikiye bolinmiis, Kirsehir ili ise ilge haline getirilmistir. 30 Haziran
1954°te se¢im yasasi degistirilerek muhalefetin 6niine cok 6nemli engeller koyulmustur. Radyo yoluyla
propaganda olanagi kaldirilmis, siyasi partilerin karma liste yapmasi engellenerek muhaliflerin gii¢
birligi yolu tikanmus, bir partiden aday olmak isteyip reddedilenlerin baska bir partiden aday olmalar
yasaklanarak DP’ye kiisenlerin muhalefet safina gegmeleri engellenmistir (Erogul, 1992:125). Bundan
bagka yine basin kanunundaki degisikliklerle basina bazi sinirlamalar getirilmesi, CHP’nin mallarina el
konulmasi, Millet Partisinin kapatilmasi, Universite 6zerkliklerinin kaldiriimasi ve son olarak Tahkikat
Komisyonuyla iktidara her tiirlii muhalefeti susturma ve cezalandirma yetkisi verilmesi bu anlamda
onemli gelismelerdir (Turgut, 1984:276). Burada belki Tahkikat Komisyonu muhalefete yonelik en
O6nemli darbe olarak goriilebilir. 1960 yilinda DP c¢ogunlugunun karariyla kurulan bu komisyon,
“CHP’nin yikici, gayrimesru ve kanundisi faaliyetlerini arastirmakla yiikiimliiydii ve DP’li 15 iiyeden
olusmaktaydi. Boylece daha sorusturma baglamadan mahkiim edilen CHP ve ana muhalefet silinmek
isteniyordu” (Tanor, 2016:353).

On yillik déonemde CHP ise asil muhalefetini iktidarin ekonomi politikalariyla, baskici egilimleri ve
giderek artan hukuk dis1 tutum ve davranislar {izerinde yogunlastirmistir. Muhalefetin yogunlugu ve
sertlik derecesi, iktidarin da muhalefet iizerindeki baskisini gittik¢e arttirmasina neden olmustur (Turgut,
1984: 274). Her ne kadar iktidarin sert politikalar: ¢ogulcu ve uzlasmaci bir zemini inga edememisse,
donemin ana muhalefet patisi CHP’nin de “yapict muhalefet” goérevini pratikte gerceklestiremedigi
gorlilmektedir. Muhalefet, iktidarin baskict uygulamalarinin da etkisiyle muhalefetini sadece kendi
varligin1 korumak amaciyla icra etmistir. Bu yiizden, iktidara kars1 sosyo-ekonomik anlamda elestiride
bulunma, ¢6ziim Onerileri sunma ve iktidar1 programinda degisikliklere zorlama gibi fonksiyonlar
yerine getirememistir. Halkin karsisina acik, belirgin bir politika ile ¢ikamamis, halktan kopuk politik
tavrimi siirdiirmeye devam etmistir. Ozetle, muhalefet “rejimin bekgiligi gorevini yerine getirmeye
caligmistir” (Turgut, 1984:277). Kisaca bu donemde de iktidar-muhalefet iliskisinde yapici bir tutum
yine sergilenememis, aksine mesrutiyetten beri devam eden gelenegin bir 6rnegi daha sergilenmistir.
Dolayisiyla 1950-1960 aras1 donemi de rekabetci ve ¢cogulcu bir politik sistemin tesis edilmesi yolunda
gerekli olan doniisiimlerin yaganmadigi, demokratik siyasal hayatin kurumsallasamadigi bir donem
olarak niteleyebiliriz.

1950-1960 yillar1 arasindaki bu sert politik ortam, iktidarin bir sekilde baskisina maruz kalan veya
kaldigini diisiinen basin, iiniversite, siyaset (CHP) ve askeri biirokrat kesimi bir araya getirmistir. DP
kargisinda olusan bu blok, rejimi korumak admna askerin Onderliginde 1960 miidahalesini
gerceklestirmiglerdir. Bu miidahale ise o zamana kadar kurulan agir aksak da olsa inga edilen demokratik
diizeni ortadan kaldirmis ve uzun yillar devam edecek olan “vesayet” diizenini insa etmistir. Ayrica
Osmanli’dan beri devam eden askeri miidahale gelenegini uzun bir aradan sonra cumhuriyet doneminde
tekrar baglatmistir. Askerin Tiirk siyasetinde bu tarihten sonra artan agirligi ise Tiirk demokrasisinin
kurumsallagmasi noktasinda en énemli problemlerden birisi olarak varligini korumustur. Bu problemin
varhi@ini siirdiirmesindeki en 6nemli etkenlerden birisi de 1950-1960 aras1 donemde goriildiigii ve diger
donemlerde de goriilecegi tizere iktidar ve muhalefet arasindaki hosgdriisiiz ve uzlasmaz, yapici
olmayan siyaset anlayisidir.

1960 Sonrasi Dénem Sol ve islamc1 Muhalefet

1960 sonrast donem, 1980 yilina kadar énemli politik huzursuzluklarin yasandigi bir dénemdir. ilk on
yillik donemin 1965 yilma kadar olan kesitinde askerin siyasete biiyiilk oranda hakimiyeti séz
konusuydu. 1960 darbesiyle birlikte DP kapatilmis ve sonraki donemde bir bakima bu partinin siyasi
mirasini devralan iki siyasi parti kurulmustur: Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) ve Adalet Partisi (AP). S6z
konusu bu iki parti 1960 darbesinden sonra yapilan ilk se¢imlerde toplamda koalisyon kuracak giice
sahiptiler ancak bu durum “askeri vesayetin” etkisi sebebiyle miimkiin olmamisti. Bu nedenle 1965°e
kadar gecen siireye Inonii liderligindeki koalisyonlarla gelinmistir. Tiirkiye’de 1965-1971 yillart
arasinda yasanan AP donemi ise, “lilke tarihinde o doneme kadar ¢ok partili diizene en fazla yaklasilan
donemdir” (Eroglu, 1992:145). Ciinkii 1960’tan itibaren Tiirkiye’de hemen her siyasi goriislin
partilestigi bir siyasi ortamin hakim oldugunu goriiyoruz. Ornegin sol cenahta Tiirkiye Isci Partisi (TIP),
Islamc1 cenahta Milli Nizam Partisi (MNP) ve milliyetci cenahta Milliyetci Hareket Partisi (MHP),

30



Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi 8 (1)

1960-1970 yillar1 arasinda kurulmus partilerdir. Dolayisiyla bu partilerin kurulmasi ve 6rgiitlenmesiyle
birlikte Tiirkiye’de o zamana kadar goriilmemis ¢ogulcu bir siyasi iklim hakim olmustu. Ancak bu sureg
12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle noktalanmistir. Genel olarak ele alindiginda yine de bu on yilin en
onemli 6zelligi hem sagda hem de solda o zamana dek goériilmeyen 6lglide muhalefet ve sdylem
cesitliliginin saglanmis olmasidir.

Bu dénemdeki ¢ogulculuk, dogal olarak birgok siyasi talebi de beraberinde getirmisti. Tiirk siyasasi o
donemde ya bu ¢ogulculugun isteklerini bir sekilde karsilamak icin siyaset kurumunu siirekli evrime
tabi tutacak yani siirekli bir demokratiklesme ve liberallesme izleyecekti ya da bu yapilar daha geriye
dondiiriilecek ve istekler susturulacakti. S6z sahibi olanlar ikinciyi secti ve bu da demokrasinin yine
kesintiye ugramasiyla sonuglandi (Eroglu, 1992:151). Biitiin bu olanlar aslinda Tiirk demokrasinin en
onemli problemlerinden birisini gosteriyor ki o da ¢ogulculugun idare edilememesidir. Farkli siyasi
gorilisler bir tiirlii mesru siire¢ icinde demokratik siyasete intikal ettirilememis, radikalleserek veya
radikallestirilerek genel siyasetin disinda tutulmustur. Daha cumhuriyetin ilk yillarinda yukarida da
degindigimiz gibi sol siyasi goriisler hi¢bir sekilde mesru kabul edilmemis, siyasi arenada seslerini
duyurmalarina, drgiitlenmelerine miisaade edilmemistir. DP ile gelen kismi ¢ok partili yasamda da yine
ayni siirecin devam ettigi goriiliiyor. Sadece sol degil, milliyetci ve Islamci siyasi sdylemlerin de iktidar
tarafindan hos kargilanmadig1 ve gesitli miidahalelere ve susturulmalara maruz kaldiklart bilinmektedir.
1960-1980 arasi iste bu “radikal” siyasi goriislerin serpilmesine firsat vermis olmasi bakimimdan 6nemli
gorlinmektedir. Bu ayn1 zamanda “baska tiirlii” bir muhalif anlayisin ve sdylemin de Tiirk siyasetinde
ve entelektiiel ortaminda ortaya c¢ikmasi bakimindan 6nemli goriinmektedir. Ornegin, Anayasa
mahkemesinin anayasanin laikligi giivence altina alan maddelerini ihlal ettigi i¢in 1971 yilinda kapattig1
Milli Nizam Partisi’nin, 1972 yilinda Milli Selamet Partisi (MSP) adiyla yeniden kurulmasiyla, islamc1
muhalif soylem ¢ok daha farkli ve ciddi bir imaj olusturmustur. Yeni parti, “Islami kiiltiralizmi daha az
vurgulamig ve daha cok tekellerin gelismesine ve dis sermayeye olan bagimliliga muhalefet etmistir.
Parti agir sanayi ve faizden arindirilmis bankacilik gibi Islami degerleri temel alan bir ekonomi
istiyordu” (Ahmad, 2012:189). Biitiin bu talepler ve gelistirilen siyasi dil, hakim devlet paradigmasina
sosyo-ekonomik anlamda daha temelden bir elestiri getirmesi bakimindan 6nemli goriilebilir. Bir
bakima gercek muhalif sdylem olarak dahi ele alinabilir. Ciinkii organizasyonlarin isleyis bicimine degil
organizasyonun kendisine karst bir karsi ¢ikis vardir. Bu karst ¢ikis ¢ok daha farkli temellerde bir
toplum, siyaset ve ekonomi inga etmeyi vadediyordu.

Tiirk solunun da bu baglamda énemli bir muhalif s6ylem insa ettigi sdylenebilir. 1961 yilinda Tirkiye
Isci Partisinin kurulmas: ile birlikte, Tiirk siyasetinde sol diisiincenin de legal bir 6rgiitlenme imkani
buldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde Tiirkiye Isci Partisi’nin, Tiirkiye’deki sol diisiinceyi biinyesinde
toplamasi ile birlikte goriiniir sekilde baslayan solcu siyaset ¢izgisi, zamanla yine bu parti etrafinda
sekillenen tartismalar neticesinde kendini tanima imkanlar1 bulmustur. 1965 yilinda yapilan genel
secimlerde 15 milletvekili ¢gikararak Tiirk siyasetinde sol diisiince agsindan 6nemli bir bagar1 yakalayan
Tiirkiye Is¢i Partisi, bu basarisi ile birlikte sol diisiinceyi de Tiirk siyasetinin énemli bir pargasi yani
pratigi haline getirmistir. Tiirk sosyalizminin 1960’11 yillarda, Mehmet Ali Aybar gibi isimler tarafindan
gelistirilmis yorumlar1 “anti-emperyalizm, milliyetcilik, siyasal ve ekonomik bagimsizlik ilkeleri
tizerine kuruluydu.” Buna gore, “sosyalizmi bu topraklarda kurmak igin Tiirkiye’nin kendine 6zgii
kosullarini dikkate almak gerekiyordu” (Dogan, 2011:144). Tiirkiye solunu biiyiik 6l¢iide etkileyen ve
bir yaniyla “milliyet¢i ¢oziimlere yaklagtiran bu 6zgiicii egilimin” o yillarda Tirkiye i¢in énemli bir
firsat1 biinyesinde barindirdig1 séylenebilir (Ozman, 2007:378). Ancak 12 Mart 1971 muhtirasinda sonra
yasanan gelismeler ve muhtiraya kadar gelen siire zarfinda solun kendi i¢inde yasadigi ayriliklar bu
firsatin bir hayat alan1 bulmasini zorlastirmistir. Ahmad’in da ifade ettigi gibi, muhtiradan sonra Ttirkiye
Isci Partisi’nin kapatilmasi, soldan gelecek bir alternatif tarafindan doldurulmay: bekleyen derin bir
ideolojik bosluk yaratmistir. Bu parti sadece devrimci oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda tilke sorunlarinin
sadece ulusalcilik sdylemiyle tartisildigi igin ve sinifsal sorunlardan kaginan bir siyasal uzlasiya
katilmayi1 reddettigi i¢in tahrip edilmistir. Tiirkiye Is¢i Partisi aslinda reformcu bir partiydi. Bununla
birlikte, gerceklesmesi i¢in ¢alistigi reformlar yapisaldi ve bu nedenle kurulu diizen tarafindan kabul
edilemezdi (2012:186).

Yetmisli yillar Tiirkiye’de hemen her alanda kaosun ve ¢okiisiin hakim oldugu yillardir. Bir yandan
ozellikle koyden kente gogiin etkisiyle hizli bir toplumsal doniisiim yasanirken 6te yandan bu degisimin
yarattigl yeni toplumsal talepler, degisime direng gosteren biirokrasi ve siyasal sistem tarafinda
¢cozlimsiiz birakilmistir. Sag ve sol ideolojilerin gittikce radikallesmesiyle birlikte kolektif sorunlarin
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¢Oziimii imkansiz hale gelmis ve toplum ekonomik krizler, anarsi, terdr ve istikrasiz yOnetimler
nedeniyle bunalima siiriiklenmistir (Dursun, 2018:65). 1971 muhtirasindan sonraki ilk demokratik
secimler 1973 yilinin Ekim ayinda yapilmisti. Se¢imin sonuglart ve sonrasinda yasanan siyasi krizler
yukarida ifade edilen yetmisli y1llarin derin toplumsal ve siyasal boliinmiisliigiiniin de gostergesi gibidir.
Ozellikle sagda yeni kurulan partiler sebebiyle oylar boliinmiisken sol ise CHP merkezli kismi bir birlik
goriintlisii vermekteydi. CHP her ne kadar 1973 secimlerinden birinci parti olarak ¢ikmis olsa da tek
bagsina hiikiimet kurabilecek yeterlilige sahip degildi. 1980 darbesine kadar iilke koalisyon hiikiimetleri
ile yonetilmek zorunda kalmis yedi yil gibi bir siire zarfinda toplam yedi ayr1 koalisyon hiikiimeti
kurulmustur.

Koalisyon hiikiimetleri ve bitmek bilmeyen siyasi krizler dogal olarak yetmisli yillardaki toplumsal
taleplere cevap verememistir. Aslinda toplumsal diizlemde ¢ok ¢esitli ve ¢ogulcu bir siyasi iklim
olmasina ragmen siyaset kurumu iktidar ve muhalefetiyle bu farkliliklar1 ve degisim taleplerini
demokratik bir diizlemde idare edebilme yetenegi gdsterememis ve siyasal istikrar1 saglayamamistir.
1973 segimlerinden 1980 darbesine kadar gegen bu yedi yillik siiregte siyasal elitler arasindaki
uzlagsmazlik toplumdaki ideolojik boliinmiisliigii de radikallestirmistir. Siyasal krizin yaninda yetmisli
yillarda yaganan agir ekonomik krizler de ayrica bu toplumsal kaos ve siddet ortamini beslemistir.
1980 askeri miidahalesinden once yasanan agir ekonomik krizin zorunlu bir sonucu olarak alinan 24
Ocak Kararlari, Tiirkiye’de énemli ekonomik ve politik doniisiimlerin yaganmasina neden olmustur.
Serbest piyasa ekonomisine gegilmesini ve devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasini 6ngéren
kararlar, sonraki yillarda Tiirkiye’de siyasal liberalizmin de yerlesmesine zemin hazirlamigtir. Bu
baglamda 24 Ocak Kararlar1 sonrasi Tiirkiye’de gittik¢e giiclenen liberalizmin mevcut sosyo-ekonomik
yapinin doniistiiriilmesi ve siyasal yapinin demokratiklesmesi baglaminda 6nemli bir muhalefet kaynagi
oldugu soylenebilir (Tuncel ve Bakan, 2013: 5349). Ancak hem 24 Ocak Kararlari’nin uygulanmasi
hem de siyasal liberalizmin Tiirkiye’de yerlesmesi 1980 darbesinin askeri yonetiminden sonraki politik
ortamda miimkiin olabilmistir.

SONUC

On dokuzuncu yiizyilda Osmanli toplumunda dénemin sosyo-kiltiirel meselelerine bir tepki olarak
ortaya ¢ikan siyasal muhalefetin, yirminci yiizyilin baslarina kadar, iktidarin siirlandirilmasi veya genel
olarak siyasal modernlesme ¢abasinda 6nemli etkileri olmustur. 1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin ilan
edilmesi ve I. Mesrutiyetin ilaniyla yonetimin kanunilestirilmesinde yani yazili normlara baglanmasinda
ve parlamentonun agilmasinda bilylik oranda siyasi muhalefeti yiiriiten kadrolarin etkisi goriillmektedir.
Ancak tiim bunlar olurken muhalifler her defasinda siirgiinler, hapis ve 6liim cezalariyla karsilasmus,
vatan hainligi, fitnecilik ve boliiciiliik gibi sdylemlerle itham edilmislerdir.

Cumhuriyet doneminde de muhalefete karsi gosterilen tavir biiyiikk oranda ayni olmustur. Cumhuriyet
Tirkiye’sinde de her muhalif diislincenin vatan hainligi ve fitnecilik sdylemi ile bastirilmasi veya
suclanmas1 muhalefetin kaderi olmustur. Ote yandan muhalefette olanlar da muhalifken elestirdikleri
seyleri iktidar1 ele gecirdiklerinde bu sefer kendileri tekrarlamaktadir. iktidar ve muhalefet arasindaki
bu kisir dongii de yine Tiirk siyasasinda siirekli karsimiza ¢ikan ve halen devam edegelen bir durumdur.
Tirkiye’de muhalefet, muhalefette iken gordiigii her baskiy: iktidari ele gegirince “yeni muhalefete”
kargi uygulamistir. Bu durum ise Tiirkiye’de diyalog ve uzlagmaya dayali siyasal sOylemin
yerlesmesindeki en Onemli engellerden biridir. Siiphesiz demokratik kurumsallasma ve pekisme
Ozbudun’un ifade ettigi gibi “elitler arasi asgari bir uzlasmayr” gerekli kilar (Ozbudun, 2003:126).
Ancak Tiirk siyasetinde s6z konusu uzlaginin genel olarak insa edilememesi iktidar-muhalefet
iligkilerinin en biiyiik sorunlarindandir. Tiirk siyasetindeki uzlagmazlik kiiltiirii taraflar1 daima “gercek
meseleleri” tartigmanin disina ¢ikarmus, elitler diizeyinde baslayan bu kutuplastirici s6ylem zamanla
topluma sirayet ederek millet biitiinliigiinii bozan sonuglara ve kaos ortamlarina yol agmigtir. Bu durum
ayn1 zamanda siyasete glivenin azalmasina, politik yabancilasmaya ve boylece siyaset kurumunun
yipranmasina da neden olmus ve olmaktadir.

Iktidar-muhalefet iliskilerinin mahiyeti siyasal kiiltiirle dogrudan ilgilidir. Osmanli ve cumhuriyet
doneminde Karsilastigimiz “askin ve hikmetinden sual olunmaz”, devlet egemen ve muhalefeti hos
gormeyen kati siyasal kiiltiir, iktidar-muhalefet iligkilerini olumsuz etkiledigi gibi sivil toplumun hareket
imkanlarin1 da smurlandirarak orgiitsel sivil muhalefeti de biiylik oranda engellemistir. Osmanl
doneminde II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kisa siireligine de olsa bazi sivil orgiitlenmeler ortaya ¢iksa
da savas donemin etkisi ve lttihat ve Terakki iktidarinin ydnetim bigimi sivil drgiitlenmeye imkan
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saglamamigtir. Cumhuriyet doneminde ise 1960’11 yillara kadar siyasal iktidara muhalefet edecek sivil
toplum orgiitlerinin kurulmasina ve faaliyet géstermesine izin verilmedigi gibi verilenler de potansiyel
tehlike kaynagi olarak goriilmiistiir (Tuncel ve Bakan, 2013: 5354). Sonug olarak her tiirden muhalefetin
simirlandigir boyle bir ortamda demokratik ve ¢ogulcu siyasal kiiltiir yerlesememis ve demokratik
kurumsallagma da saglanamamustir.
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