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Oz

Her kriz doneminde artan ekonomik esitsizlikler ekonomide hakkaniyetli bir bélistimiin
nasil olmasi gerektigi Uzerine yapilan tartismalarin artmasina da neden olmaktadir. Bu
amacla da bu konuda dislinsel caba harcayan disinirlerin gorusleri tekrar ele
alinmaktadir. Bu dustinirlerden birisi de dnemli bir iktisat felsefecisi ve/ya sosyologu olan
Amartya Sen'dir. Biz bu calismada Amartya Sen'in gelistirdigi kapasite yaklasimi ile
ozgurlikle kalkinma arasindaki iliskiyi nasil ele aldigini irdeleyecegiz.
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Abstract

Increasing economic inequalities in each crisis period also causes an increase in the discussions
on how a fair distribution in the economy should be. For this purpose, the views of thinkers
who have made intellectual efforts on this subject are discussed again. One of these thinkers
is Amartya Sen, an important economic philosopher and/or sociologist. In this study, we will
examine the capacity approach developed by Amartya Sen and how he deals with the
relationship between freedom and development.
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1.Giris

Amartya Sen, bolisim adaletinin belirlenmesinde insanlarin bireysel olarak sahip olduklari
kapasitelerinin gesitliligine dncelik tanimaktadir. Sen, John Rawls’in adalet teorisini ve diger
adalet teorilerini de bu ¢ergevede elestirmektedir. Sen’e gore, adalet teorisi, bir kisinin temel
kapasiteleri cercevesinde ele alinmalidir. Dislinir, bu temel baglamda yer alan ‘temel
kapasite’ kavramini ‘neyin esitligi?” sorusunu ele alirken gelistirmis ve kapasite teorisini
oncelikle Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisinin glgli yanlarini ve eksikliklerini
degerlendirerek ortaya koymustur (Gilardone, 2015:22).

Sen, ekonomik ve normatif yonden ‘esitlik’ kavramini, “bireysel avantaji, elde etme
Ozglrligine ve bu ozglrligl ileriye tasimak Uzere gercek basarilar birlestirme” seklinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sen’e (1992:129) gore esitlik kavrami ile iliskili
olarak ortaya gikan bireysel refahin degerlendirilmesinde “...bir kisinin fiilen ulasabilecegi en
ust dizey islevler ve bu islevleri asarak yeni islevler gorme yetenegi” dikkate alinmalidir. Bu
baglamda kapasite yaklasimi (capability approach), genel olarak elde etme 6zglrlGgini ve
Ozellikle islevsel kapasiteleri inceleme gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

2.John Rawls’da Adaletin ilkeleri ve Sen’in Elestirisi

Sen, kapasite yaklasimini Rawls'un birincil mallar yaklasimi ile karsilagtirir ve Rawls’in
gereksinmeleri elde etme 6zglirliglindeki esitsizliklerin 6zglrlik lehine feda edildigine dikkat
ceker. Cunki esit birincil mal demetleri olan iki birey, insan gesitliligi nedeniyle, amacglari ayni
olsa bile, amaclarina ulasmak icin ¢ok farkl 6zgirliklere ve firsatlara sahip olabilirler (Sen,
2004:90). Sen, Rawls’in birincil mallar esitligi yaklasiminin, sinif, cinsiyet, yer veya genetik
kosullardan kaynaklanan esitsizliklerle yeteri kadar basa ¢itkamayacagini savunmaktadir (Sen,
2004:92). Bununla birlikte, kanaatimizce, Sen acik¢a veya dolayli olarak Rawls’in adalet
teorisini kendi teorisini gelistirirken ¢ikis noktasi olarak kullanmistir.

Rawls adalet teorisinde iki ilkeye yer vermektedir: “ilk ilke: Her kisi, herkes icin benzer bir
esitlik sistemiyle uyumlu olan bitln bir esit temel 6zgurlikler sisteminde yer almak icin esit
haklara sahiptir. ikinci ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, (a) bu
esitsizlikler, adil tasarruf ilkesine uygun olarak en az avantajli olanin en biyik faydasina
olmahdir ve (b) adil firsat esitligi kosullari altinda makamlar ve mevkiler herkese acik
bulunmalidir.” (Rawls, 2005:302)

Rawls’in 6zguirlik ilkesi olarak nitelendirilen ilk ilkesi vatandaslarin haklarini kullanmalari ve
yuktmlultklerini yerine getirmeleriyle ilgili olup, bu ilke, temel 6zgirlikleri tanimlamakta ve
giivence altina almaktadir. ilk ilkeye goére, herkes, adil bir toplumda temel &zgiirlikleri
kullanabilir ve temel 6zgiirliklerde hak sahipligi bakimindan herkes esit haklara sahiptir.
Rawls’in adalet ilkesinin ikinci kisminiise esitlik ilkesi olusturur. Bu ikinci ilke de kendi icerisinde
adil firsat esitligi (fair equality of opportunity) ilkesi ve fark ilkesi (difference principle) olarak
ikiye ayrilir. Esitlik ilkesi altindaki iki ilkeden ilki olan adil firsat esitligi ilkesi, firsat esitligi
kosullari altinda makam ve mevkilerin herkese acik olmasini ve bu cercevede din, dil, irk,
mezhep, cinsiyet vb. 6nem arz etmeksizin herkesin belli bir makam veya mevkiye gelebilmek
bakimindan esit olmasini ifade eder. Esitlik ilkesi altindaki iki ilkeden ikincisini olusturan fark
ilkesi ise, esas itibariyle sosyal ve ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesine, baska bir ifadeyle
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin dagilimina iliskin bir husus olup, bu tiir diizenlemelerin
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toplumun en az avantajli kesimine yarar saglayacak nitelikte olmasi geregini icerir. Rawls’a
gore, bu ilkeler arasinda dizinsel bir 6ncelik (lexical priority)? vardir ve bu ¢ercevede 6zgurlik
ilkesi, esitlik ilkesinden; esitlik ilkesi icinde de adil firsat esitligi ilkesi fark ilkesinden 6nce gelir.

Rawls’a gore, birinci ilke olan 6zglrlik ilkesi, ikinci ilke olan esitlik ilkesine ve 6zellikle de fark
ilkesine gore daha oncelikli yerde bulunmasi bir zorunluluktur; ¢clinkl ancak kurulan bu 6ncelik
aracihgiyla, “birinci ilkenin kapsamindaki temel haklar ve ozgurlikler ile fark ilkesiyle
diizenlenen toplumsal ve ekonomik avantajlar arasindaki degis tokus iliskilerine (iktisatgilarin
kullandigi ifadeyle ‘mibadele’lere) engel olunabilir. Ornegin, esit siyasal dzgirlikler, bir
grubun bu siyasal 6zgurliklere sahip olmasi onlarin ekonomik biiyime ve verimlilik igin ihtiyag
duyulan politikalari engellemelerine imkan verecegi gerekgesiyle ¢ignenemez.” (Rawls,
2020b:76). Bu sekilde Rawls, “6zglirligin onceligine” dnem vermekte ve 6zgurliklerin diger
tim birincil mallar UGzerindeki haklara goére daha dokunulmaz bir degere sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu cercevede, ilk adalet ilkesi, ikinci adalet ilkesi ve 6zellikle de fark
ilkesine bagvurulmadan 6nce yerine getirilmelidir (Rawls, 2019:51). Bu nedenle, tim insanlar
temel siyasi ve sivil ozgirliklerde esit paya sahip olmalidir. Ancak bu temel 6zgrlikler
disindaki birincil mallara iliskin haklar 6rnegin, gelir ve servet edinme hakki, 6zglrlik
hakkindan Ustiin tutulamaz. Ornegin, gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikte en az avantajli
olanin “daha fazla yarar” oldugu siirece, bu esitsizligin giderilmesine gerek yoktur.

Sen, Rawls tarafindan 6zglirliik ilkesi ve diger avantajlar arasinda kurulan dizinsel éncelige
elestirel bir sekilde yaklasmakta ve 6zgirlikler ile diger avantajlar arasinda kurulan bu tir bir
oncelik iliskisinde, nasil olup da 6lim kalim meselesi olabilen bir ekonomik ihtiyacin, kisisel
Ozgurlikten daha asagi bir statlide sayilabilecegi sorusunu sormaktadir (Sen, 2004:91). Bu
cercevede Sen, bu tir bir 6nceligin bulunup bulunmadiginin degil, “...bir kisinin 6zgurliglnun,
diger kisisel avantaj tipleriyle —gelirler, faydalar vb.- ayni derecede 6énemli (daha fazla degil)

=on

olup olmadig1”nin tartisiimasi gerektigini savunmaktadir (Sen, 2004:91).

Sen’e goére, “..Rawls’in adalet teorisinin ¢6ziimlenmesinde birincil degerler belirleyici bir
cesitlilik icinde (“haklar, 6zgurlikler ve firsatlar, gelirin ve servetin ve 0Ozsayginin temeli
olarak”) goriliur ve Rawls bunlari eldeki birincil degerlere iliskin kapsamli bir ‘endeks’le ele
alr.” (Sen, 2004:113). Sen, bu yaklasimi, fiziki olarak 6zirli bir insanin fayda dezavantaji ve bu
esitlik 6lctslinin, bu cercevede, fark ilkesinin uygulanmasinda birincil degerlerin dnceliginin
temel kistas olmasi nedeniyle insan gesitliligini hesaba katmadigi gercegini gerekce gostererek
elestirmektedir.

HiklUmetlerin, politika yapicilarinin ve ilgili Gglinci kisilerin, insanlarin refahini kendi iradeleri
disinda takip edecekleri veya tesvik edecekleri, diktatorce veya ataerkil bir yaklasimi
savunmayan ve buna razi olmayan (Alexander, 2016:9) Sen, aslinda bir dereceye kadar Rawls'i
siyasi ve sivil 6zgirliklere 6ncelik vermesi nedeniyle klasik bir liberal olarak kabul etmektedir
(Sen, 2004:90-92). Cunkli Sen, Rawls’in temel siyasi ve sivil haklari iceren 6zgirlGgin diger
haklara nazaran Gstiin oldugu iddiasini elestirmekte ve 6zglirligii sadece kisinin -fazladan bir
gelir birimi gibi- bizzat elde ettigi bir avantaj olarak degerlendirmenin yeterli olmadigini ve bu
nedenle de birincil degerler kavraminin yetersiz bir teori oldugunu ileri siirmektedir (Sen,

2 Bu husus, Rawls’in eserlerinden yapilan Tiirkce ceviriler ile Rawls’a iliskin calismalarda genellikle
“sozcliksel 6ncelik” olarak dilimize gevrilmektedir. (Yazarin Notu)
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2004:91). Nuno Martins’e (2007:39) gore de Sen, Rawls’in (servet, gelir, haklar, 6zgurlukler,
firsatlar ve 0Ozsayginin sosyal temellerini iceren) 'birincil mallarin' refah ve avantaji
degerlendirmek icin uygun alan oldugu gorusini elestirdigini belirtir.

Sen, Rawls'un 6zgurliik fikrini kusurlu bulur. Sen’e gére, Rawls’in yaptigi gibi birincil degerlere
oncelik atfetmek kismen kor bir ahlaka yol agar (Sen, 1979:216). Sen, Rawls’in birincil
degerlere iliskin esitlik yaklagimini da “fetisist” (fetishist) olarak nitelendirmektedir. Rawls’in,
birincil degerleri (6zgurlikleri), mallar ve insanlar arasinda bir iliski olmaktan ¢ok, menfaatin
somutlagmig hali olarak ele almasi (Sen, 1979:216) ve bu sekilde birincil degerleri, kisiler ve
mallar arasinda bir iliski olarak kullanmak yerine, avantajin somutlagsmasi olarak disinmesi,
Sen’e gore, Marx'in 'meta fetisizmi' olarak adlandirdigi tanimlamanin tuzagina diismektir (Sen,
1979:216). Cinkl meta sahipligi, refaha (well-being) ulagsmanin bir aracidir, ancak kendinde
bir amag degildir. Birincil degerleri, kendilerine, (ve bir 6lglide) kisilere yardim etmek igin degil,
dogrudan kavramin kendisi olarak degerli kabul etmek fetisizme yol agar (Sen, 1999:19). Fakat
Sen’e gore, faydacilik ya da daha genel olarak refahcilik bu fetisizme sahip degildir, clinki
kamu hizmetleri insanlar ve mallar arasindaki bir tiir iliskinin yansimalaridir. Ornegin, gelir ve
zenginlik, faydacilik altinda fiziksel birimler olarak degil, insan mutlulugunu yaratma veya insan
arzularini tatmin etme kapasiteleri acisindan degerlendirilir. Fayda, bir kisi icin dogru odak
noktasi olarak gorilmese bile, iyi bir iliski, tamamen iyi yonlendirilmis bir ¢ergceveye sahip
olmak, avantaji degerlendirmek icin kendine 6zgl bir yol saglar (Sen, 1979:216). Bununla
birlikte gelir ve kaynaklar kisinin refahi i¢in sadece bir aracgtir. Sen’e gore, 6nemli olan ve
Olcilmesi gereken insanlarin bu kaynaklarla ne yapabildigidir. Gelire odaklanan refah
iktisadindaki esitsizlik ¢alismalari, insanlarin neyi yapabilecegi veya ne olabilecegini
gostermediginden ve bunun yerine insanlarin tlikettigi mallara ve gelirlerine odaklanmasi Sen
tarafindan elestirilmektedir (Sen, 1979:216).

Birincil degerlerin fetis haline getirildigini vurgulayan Sen’e gore, normatif degerlendirmenin
temelleri; ne 6zgirluk araclari (birincil degerler, kaynaklar veya gelirler gibi) ne de zihinsel
durumlar (mutluluk ve tatmin gibi) olmalidir. En uygun bakis acisi, kapasiteler ve
islevselliklerdir (Sen, 1979:216). Baska bir ifadeyle, Sen, Rawls'un birincil mallar kavraminin
kapsaml bir iyilik anlayisi icerdigini veya varsaydigini reddetmektedir. Birincil mallar
Ozgurligun kurucu unsurunu olusturmazlar, daha ziyade 6zglrlik icin bir ara¢ olarak veya
"maddi esitlik firsatini" elde etmek icin bir arag olarak gortlmelidir. Diger bir ifadeyle, araglar
sadece bireylerin elde etmesini istedikleri amaclara gére degerlendirilebildiginden, araclar
amaclarini géz 6nline almadan degerlendirmek gercekten mimkin degildir. Bu nedenle,
Sen'in teorisinin merkezinde etkinlikler ve firsatlar olarak tanimlanan "islevler" ve "kapasite"
kavramlari vardir. Ayrica Sen, insanoglunun "temel islevlerini" strdiirebilmesinin adalet icin
asgari sart olmasi gerektiginde 1srar etmektedir.

Sen'e gore, bir esitlik teorisi Rawls'un birincil mallar yaklasimi ile refahgi esitlik kavramlarini
birlestirmeli, yani bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi memnuniyet diizeylerini yansitmalidir.
Cunkl Sen’e gore, “Faydacilar, genel olarak, farkl insanlar tarafindan kullanilan toplam kamu
hizmetlerinin esitligini istemezler. Faydaci formiilde, tim insanlarin faydalarinin toplaminin
maksimuma c¢ikarilmasi 6nemlidir ve acik bir sekilde, ozellikle esitlik¢i degildir. Aslinda,
faydacihgin aradigi esitlik, insanlara kamu hizmeti kazanclari ve kayiplari alaninda esit
muamele bicimini alir. Faydaci nesnel islevde herkesin fayda kazancinda esit agirlikta israr
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vardir.” (Sen, 2009:1) Kisaca faydacilik, belirli mallarin milkiyetine sahip olmak ya da bunlari
kontrol etmeye yogunlasirken, Rawls, kisinin mal stoklarini ihtiya¢ tatminine veya mutluluga
donustirmeye gerek duymadan sadece mallarin varlig§ina odaklanir.

Sen’e gore, temel kapasitelere odaklanma, Rawls'un birincil mallara bakisinin dogal bir uzantisi
olarak gorulebilirse de dikkati mallardan, mallarin insanlara ne yaptigina kaydirir. “Temel
kapasitenin bu yaklagimina karsin Rawls’in yaklasimi 6rnegin gelirin ne yaptigindan ¢ok gelir
Uzerine, ‘6zsayginin toplumsal temelleri’ yerine 6zsayginin kendisine odaklanir.” (Sen, 2009:5).

Goreceli 6nem tasiyan distncelerin toplumun dogasina bagh oldugunu vurgulayan Sen’e gore
“Temel kapasitelerin esitligi kavrami ¢ok geneldir, ancak bunun herhangi bir uygulamasi,
ozellikle farkli kapasitelerin agirhiklandiriimasinda kiltire bagimlidir.” Hindistanli bir liberal
olan Sen’e gére, Bati modernizminin bir sonucu olarak, Rawls’in esitlige yaklasimi hem kdiltiire
bagimh hem de fetisist bir 6zellige sahip iken, temel kapasite esitligi fetisizmden kaginirken,
kiiltlire bagimli bir ozellik sergiler (Sen, 2009:5; Quinn, 2019:132). Bununla birlikte Sen,
aslinda, temel kapasite esitliginin, Rawls’in yaklasiminin fetisist olmayan bir uzantisi olarak
gorilebilecegini belirtir (Sen, 1979:219). Nuno Martins’in ifadesiyle, Sen, kapasite yaklagiminin
orijinal formilasyonunda Rawls’in birincil mallara olan vurgusunu elestirse de, Rawls’in
teorisini tamamen degil sadece bir kisminin degistirilmesini savunmaktadir (Martins, 2007:41).

Farkhlik prensibini elestiren Sen’e goére, Rawls’in temsili bireyleri temelde ¢ok benzer olsaydi,
birincil mallar endeksi avantaji degerlendirmek icin oldukga iyi bir ydéntem olabilirdi. Ancak,
gergekte, insanlarin saglik, uzun 6mdr, iklim kosullari, yer, ¢alisma kosullari, mizag ve hatta
(yiyecek ve kiyafet gereksinimlerini etkileyen) viicut buylkligline goére cok farkl ihtiyaclar
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, isin icinde olan sadece birka¢ zor olan olayl gérmezden
gelmek degil, ayni zamanda ¢ok yaygin ve gercek cesitliliklere bakmaktir (Sen, 1979:215-216).
Baska bir deyisle, Sen’e goére, bir esitlik degerlendirmesi faaliyetine girisiimek isteniyorsa
baslangic noktasi cesitlilik varsayimi olmaldir.

Sen’e gore, cesitlilik varsayiminin géz énline alinmasi sayesinde, insanlarin tercih ettikleri bir
yasam bicimini secerken birincil mallari nasil donistlrebilecekleri veya etkili sekilde
kullanabilecekleri konusunda biyik cesitliligi gormek mimkin olmaktadir. Sen, birincil
mallarin esitliginin pratik yasamda ciddi esitsizliklerle birlikte var olabilecegini ve bu durumun
drtbas edebilecegini savunmustur. Ornegin, ona gore, engelli bir kisi daha fazla birincil mallara
sahip olabilir, 6rnegin daha fazla gelir sahibi olabilir ancak daha az gelire sahip olanlara gore
istedigi tiirde bir hayat siirdiirme olasiligi daha az olabilir. Ustelik yoksullugun pratik yasamda
goriinimu ¢ogunlukla tek basina bir miktar birincil mal tarafindan aktarilamaz. Bu baglamda,
birincil mallarin amaclar adina gercek secimlere donustiirtilmesi icin insan gesitliligine 6rnegin
yas, sakatlik ve hastalik egilimi gibi 6zelliklere de dikkat etmek gerekmektedir (Sen, 1992:81).
Bir baska ifadeyle, insanlarin cesitliligini distindliglimizde insanlarin amaclarinin birbirinden
farkli oldugunu ve bu nedenle ihtiyaclarinin da farkhlik gosterdigine dikkat edilmelidir.
Dolayisiyla, ayni amaclara ulasmak icin, daha dezavantajli durumda bulunan 6rnegin fiziksel
olarak engelli bir kisinin, saghkli bir bireye gore farkl kaynaklara ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
nedenle, esitligi belirlemek icin, ister 6zglrlGglin birincil iyiligi ister baska bir sey nedeniyle
yalnizca birincil mallara odaklanmak yeterli degildir. Aksine, Sen, esitligin sadece mallar ve
kisiler arasindaki iliski acisindan belirlenebilecegini soylemektedir (Sen, 1979:216; Sen,
1990:115).
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Rawls'a gore farkli kisilerin goreceli durumlarinin kendileri i¢cin mevcut olan kaynak paylarini
karsilastirarak en uygun karari alabilecekleri iddiasi kusurludur. Rawls’in bu iddiasina karsit
olarak Sen, insanlarin kendi amaglarina ulasma yeteneklerinde degisikliklere neden olan iki
kaynagi tanimlar (Sen, 1992:85): (a) insanlarin mallarla ilgili farkli anlayislarina sahip oldugu
fikri ile esitlenebilen uclar-arasi varyasyonlar ve (b) bireyler-arasi varyasyonlar, yani benzer
mal demetleri gbz o©nine alindiginda, insanlarin ihtiyaclari ve amaclarina ulasma
kapasitelerinin veya kapasitelerinin ¢esitliligi. Sen'e gore, Rawls'un birincil mallar teorisi,
cogulcu politik anlayisinin bir geregi olarak uclar-arasi varyasyona hassasiyet gostermektedir
ama bireyler-arasi varyasyonu hesaba katmamaktadir. Bu baglamda “Uclar-arasi
varyasyonlarla” ilgili olan Rawls’in adalet anlayisinda, birincil mallar, bir mal teorisine
indirgenemeyen cesitli amaclarin pesine diismek icin ortak aracsal indeks saglamaktadir.
Ancak, Sen’e gore, Rawls'un adalet teorisi amaglarini gerceklestirmek i¢in bu mallari kullanan
insanlari ifade eden “bireyler-arasi varyasyonlarla” ilgilenmemektedir. Bu durumda esitlik,
sadece tek bir kisinin 6zgurlGglyle ilgili olamaz ve kisinin amacini gergeklestirmeye ¢alisirken
engellerin olmamasi olarak anlasiimalidir (Sen, 1992:85).

Daha once de ifade ettigimiz lizere Rawls, birincil mallari ikincil mallara UGstlin tutmaktadir.
Cunkl Rawls’a gore “Yoksulluk ve cehaletin bir sonucu olarak birisinin haklarindan ve
firsatlarindan yararlanamamasi genel olarak bir arag eksikligi, bazen de 6zgirligi belirleyen
kisitlamalar arasinda sayilir. Ancak bunu séylememeliyim, fakat daha ¢ok bunlarin 6zgurligin
degerini yani ilk ilkenin tanimladigi haklarin bireylerine verdigi degeri -etkiledigini
disinlyorum.” (Rawls, 2005:204). Bu cergevede Daniels’in vurguladigi gibi, Rawls, ekonomik
faktorleri ve belki de ideoloji gibi diger faktorleri 6zgurligi tanimlayan kisitlamalar arasindan
acitkca dislamaktadir. Daniels’e gore, Rawls i¢in 6zgurligin degeri, ‘daha blylk otorite ve
servet” sahipleriicin daha yuksektir ve onlarin amaci ‘daha ¢ok arag elde etmektir’. Bu nedenle
de Rawls, sadece yoksullugu reddetmekle kalmamis, ekonomik faktérler 6zgirligi tanimlayan
kisitlamalar kategorisinin disinda tutulmustur (Daniels, 1989:260). Fakat Sen’e gore “iktisadi
Ozglrligin olmamasinin cezas!” olumdir (Sen, 2004:23). Bu nedenle iktisadi 6zglrlGgln
olmamasinin sonucu Rawls’in adaletin birinci ilkesinin sakatlanmasi anlamina gelir. Sen’e gore,
Rawls'un ahlaki ve politik felsefesinde 06zgirlikte esitligin rolli, faydacihigin esitlikgi
varsayimlari kusurlu olsa da belirleyici bir gelismeyi temsil eder. En azindan, Rawls ilk adalet
ilkesinde, bakis acgisinin temeline esit 6zglrlikler koymaktadir. Rawls, Siyasal Liberalizm
kitabinda adaletin birinci ilkesini su sekilde tanimlamaktadir: “Herkes baskalarinin
ozgurlikleriyle uyumlu tamamen yeterli esit temel 6zgirlikler diizenine sahip olma yolunda
esit hakka sahiptir.” (Rawls, 2019:320).

Ote yandan faydacilik, bir fayda élciisiiniin birincil iddialarinin arkasindaki ikincil statiiye secme
hakki verir. Boylece Sen, Rawls'un esitlik tartismasini daha verimli bir yone, bir fayda
“sonucundan” ozglrlik icin bir “firsata” donustlrdligiini savunmaktadir. Ancak Sen’e gore,
Rawls kendi felsefesinin merkezine esit 6zgurlikleri koymasina ragmen, 6zgirligli en iyi
sekilde bir ara¢ olarak gormektedir. Oysa 6zgurlik kendi basina bir amac olarak ele alinirsa
esitlikci adalet icin en iyi temel saglanmis olur.

Sen’in, Rawls'in esitlik¢i kavramlarina yonelik bir elestirisi de ikincil mallarin eylem araci olarak
kullanilmasina yoneliktir. Clink Rawls’a gore, “birincil mallar rasyonel bir kisinin her ne olursa
olsun istedigi bir sey olarak varsayilan seylerdir. Bir bireyin rasyonel planlarinin ayrintilari
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dikkate alindiginda, o bireyin degisik seyler icinden az olani degil, cok olani tercih edecegi
varsayilir. Bu mallarin ¢oguyla, insanlar, amaglarini gergeklestirmede ve ilerletmede genellikle
daha biiylk basari elde edebilirler. Bu mallar haklar ve 6zgurliikler, firsatlar ve gigler, gelir ve
servettir.” (Rawls, 2005:92).

Bu baglamda Sen’e goére, dagitici bir esitlik, hem sinirsiz amaglarin pesinden gitme hem de bu
arayisi duygusal, fiziksel, politik, vs. gergeklestirme glicti ile mimkiin olmaktadir.

3.Sen’in Kapasite Esitligi Teorisi ve islevler

Sen, ilk ¢galismalarinda kapasite yaklagimini agiklarken bu kavramin Adam Smith ve Karl Marx
tarafindan kullanilan bazi kavramlarla iliskili oldugunu distindGgini ama en gligli kavramsal
baglantilarin Aristoteles'in insani iyilige (gelisime) (eudaimonia) bakisi ile belirlenebilecegini
belirtir (Sen, 1993:46). Sen’e gore, “Aristoteles'in insan iyiligine iliskin agiklamasi, agik¢a ‘ilk
olarak insanin islevini tespit etme' gerekliligi ile baglantilidir ve daha sonra 'eylem anlaminda
hayat!' kesfetmeye devam eder. islevsellik yeteneginin adil dagimin temeli Aristoteles’in
politik dagitim teorisinde merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bir kisinin islev ve
kapasitelerinin hayati 6neminin kabul edilmesi, 6zellikle dagitim dizenlemelerinin politik
baglaminda yeterince acik bir sekilde ortaya cikmaktadir.” (Sen, 1993:46).

Sen “Neyin Esitligi?” isimli calismasinda; faydaciligin ve Ralws’in adalet diislincesinin esitlige
olan yaklagimlarini elestirerek, “kapasite” kavramini gelistirmistir. Kapasite yaklagimi, normatif
degerlendirmelerde refahc¢i (faydacilik) ve kaynak temelli (6rnegin Dworkin) yaklasimlarin
aksine, insanlarin gergekten ne yapabilecekleri veya ne olabilecekleri lizerine yogunlasan bir
yaklasimdir. Kapasite yaklasiminin temel iddiasi; bir kisinin ne kadar iyi bir durumda oldugunu
anlamak icin, kisinin ne tarz bir yasam slirdigl, varolus (beings) ve eylemler (doings)
konusunda neleri basardigina bakmak gerektigi seklindedir. Dolayisiyla, kapasite yaklasimi,
bireysel refah ve toplumsal diizenlemelerin degerlendirilmesi, toplumdaki degisimlere yonelik
onerilerin ve politikalarin tasarimiigin genis bir normatif cerceve olarak tanimlanabilir.

Bir baska ifadeyle, Sen’in kapasite yaklasimi, sadece 6zgurlik® yollarina sahip olmaktan ¢ok
amaclara ulasma 6zglrlaginin kapsamina odaklanmaktadir. Bu baglamda da bir kisinin
herhangi bir zamanda basardigi islevler (6rnegin Cince 6grenmek, iyi bir gurme olabilmek,
ylzebilmek, birini sevebilmek vb.), belirli varolus, eylemler veya hoslandigi seylerdir. Nicholas
Garnham’in belirttigi gibi, kapasiteler yaklasimi, soruna ¢ok daha ince bir yaklasim ile
bakmamiza ve ilgili konunun (6rnegin medyanin) farkli potansiyel kullanimlart ile fiilen yapilan
kullanimlar arasinda ayrim yapmamiza ve mevcut potansiyellerin neden hayata gecirilmedigini
sormamiza olanak tanimaktadir (Garnham, 1997:32).

Michael Quinn’in ifadesiyle, kapasiteler ve islevler, ‘refah’ ve ‘kaynaklar'in giicli yonlerini
yakalamak ve zayifliklarindan kagcinmak amaciyla merkezi degiskenler olarak ele alinmistir
(Quinn, 2019:120). Bir insanin o6zgurlGginin kapsami, onun kullanabilecegi kaynaklar,
ihtiyaclari, fiziksel ve zihinsel yetenekleri g6z 6niine alindiginda, Sen tarafindan bireyin elde
edebilecegi ‘"islevler" olarak tanimladigi "kapasite seti"nin (Sen, 1992:33-34) bir

3 Hilya Kirmanoglu’nun da belirttigi tizere “Sen icin 6zgiirliik, bir cok liberal iktisatci icin oldugundan
farkh bir anlam tasimaktadir. Ozgiirliikler sadece secme ve secilme hakki gibi formel 6zgiirliikleri degil,
fakat egitim ve saglk hakki gibi reel 6zgirlikler de kapsar.” (Kirmanoglu, 2005:25).
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fonksiyonudur. Saglikli olmak, mutlu olmak, 6zsaygiya sahip olmak ve benzeri her sey (Sen,
1992:39) “islevler" veya "bir kisinin emrindeki mallar ve bireysel 6zellikler ile basarili bir sekilde
yaptigi sey”lerdir (Sen, 1999:6-7). islevler, bir kisinin bir seye deger vermesinin nedeni oldugu
durumlari ifade etmektedir. O halde bireyin 6zgurliginin kapsami, kapasite kiimesinin
blyuklGgu, yani basarabilecek konumda oldugu islevler kiimesidir.

insanlarin kendiliginden énemli kabul ettikleri kaynaklar, faaliyetler ve tutumlar icin bir
cerceve kavram olan islevler Sen’e gore, ayni zamanda bireylerin refahini da yansitmaktadir:
“Bir kisinin ne kadar iyi oldugunun, ne tiir bir hayat yasadiginin ve kisinin 'yaptigi' veya 'neyi’
basardigina iliskin” gercegi gosterdigi olciide refahi yansitmaktadir.” (Sen, 1999:19). Sen
ayrica, islevlerin bir kisinin varligini olusturan unsurlar oldugunu ve bunlarin hem eylemlerinin
hem de bir kisinin varolus durumlarinin 6zellikleri oldugunu belirtir (Sen, 1999:6-11). Bu
baglamda islevler, "yeterince beslenme ve 6nlenebilir hastaliklara yakalanmama gibi temel
islevlerden, topluluk hayatina katilabilme ve 6zsaygi duygusuna sahip olma gibi ¢cok karmasik
etkinliklere veya kisisel durumlara" (Sen, 2004:107) kadar uzanir.

Sen'e gore, kaynaklarin 6nemi ise tiirevseldir. Sen’e gore, “Birincil mallarin veya kaynaklarin
tlrevsel 6nemi, birincil mallari veya kaynaklari ilgili hedeflerin gerceklestiriimesine veya
bunlari takip etme 6zglirligline donlstirmek icin ilgili firsatlara baghdir.” (Sen, 1992:19). Bu
nedenle, islevsellikler, amaglara gére degerlendirilip, bir bireyin kapasite kiimesinin blyikligu
veya Ozglrligunin kapsami, islevlerin goreli degerlerinin bltinligi tarafindan belirlenir.
Sen’in bireylerinin islevlere deger vermesinin nedeni onlari hedef basarilarina dénistiirebilme
kapasitesinde olmasindandir.

Sen’e gore, bir bireyin toplumdaki konumu iki farkli yénden ele alinabilir. Birincisi bireyin
eyledigi gercek basarilaridir. ikincisi ise amagclarina ulasmak icin gercek firsatlar érnegin gelir
veya serveti ile yani yasam standardi araciligiyla elde etme yani basarabilme 6zgurlGgudur.
Arzulanan bir toplumsal diizenlemenin insa edilmesine yonelik bazi teorik ve pratik
yaklasimlar, gercek basarilarin ve elde etme 0Ozgirliglinin farkh kavramlarini bir araya
getirmektedir. Ornegin, fiili faydaya dayali olarak bireyler arasi karsilastirmalar yapan, yalnizca
elde etme degerine ulagsma 6zglrligln ele alan faydacilik gibi.

Faydacilik fiili basarilara 6nem verirken, Rawls'un "birincil mallar" veya Dworkin'in
"kaynaklar" gibi teorik diizenlemeler basari araglarina deger atfetmektedirler. Bu iki farkl
durus noktasina karsit olarak Sen'e gore, basari yaklasimlari icin bu araclar ciddi bir eksiklik
barindirmaktadir yani bireylerin kapasite yetenegini dikkate almazlar ve bu nedenle
Ozglrligin kapsamini da hesaba katmazlar. Cinkii Sen’e gore teorik diizeydeki “bu yer
degistirme (kayma), ozglrligin kapsamini yakalamak icin yeterli degildir. Eger bizim
endisemiz ozgurliikle ilgiliyse, o zaman elde etme gliciine sahip oldugumuz alternatif basarilar
dizisi biciminde bir 6zglirlik tanimi aramaktan hicbir kacis yoktur.” (Sen, 1992:34). Esit
kaynaklar g6z 6nine alindiginda, kaynaklari 6nemli firsatlara ve fiili basarilara donistiirme
kapasitelerindeki bireysel cesitlilikler nedeniyle, iki farkli kisinin basari 6zgirlGgi ile birlikte
gercek basarilari da degisebilir. Kaynaklari dontstliirme kapasiteleri sadece insan cesitliligi ile
ortaya ¢itkmaz, ayni zamanda grup ici ve gruplar arasi iliskilerden de kaynaklanabilir. Sen bunu
su sekilde aciklamaktadir: “kaynaklarin sahipligini veya birincil mallarin mulkiyetini esitlemek,
farkli kisilerin yararlandigi maddi 6zgurliklerini esitlemek zorunda degildir ¢linkii kaynaklarin
ve birincil mallarin 6zgirlige donustlrilmesinde 6nemli farkhliklar olabilir. Donisim
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sorunlari, Ozellikle s6z konusu basarilar karmasik grup ici iliskiler ve etkilesimlerden
etkilendiginde son derece karmasik toplumsal sorunlari da igerebilir.” (Sen, 1992:33). Sen
ayrica “toplum yasaminda yer almak gibi bazi asgari toplumsal islevleri yerine getirememeyi
iceren yoksullugun” (Sen, 1992:33) kaynaklarin 6zgirlige donlstirilmesinde 6nemli bir sorun
oldugunu vurgulamaktadir.

Ustelik Sen’e goére, Rawls’in birincil mallar endeksi veya Dworkin’in kaynaklar iizerindeki
kontrol varsayimi, bir bireyin amaglarina ulagmak igin sahip oldugu temel 6zglrlGgin eksik
gostergeleri olabilir. Clnki eger seg¢im o6zgurligu ile ilgileniyorsak, kisinin gergekte sahip
oldugu secimlere bakmaliyiz ve ayni sonuglarin, kontrol edebildigi kaynaklara bakarak elde
edilecegini varsaymamaliyiz. Ustelik Rawls ve Dworkin'inki gibi cagdas siyaset felsefesinde
kaynak temelli kisilerarasi karsilastirmalar, bize 6zgurlige dnem verildigi seklinde gorulebilir,
ancak bu girisimler bliyik o6lctide yetersizdir. Genel olarak, kaynaklarin ve birincil mallarin
karsilastirmalari, dzgirliiklerin karsilastiriimasi icin temel olusturamaz. Ozgiirlige gercekten
deger verildigini gdstermek ancak ince ve titiz calismalarla yapilabilir (Sen, 1992:38). Clnki
Sen’e gore, “Ozgirlige ulasmamiza yardim eden kaynaklar ile 6zgiirligiin kapsami arasindaki
ucurum hem teorik hem de pratikte olarak ¢ok dnemli olabilir. Ozgiirliik sadece basaridan
degil, ayni zamanda kaynaklar ve araclardan baslayarak 6zgiirlige kadar da tespit edilmelidir.”
(Sen, 1992:38).

4.Kapasite ve islevler iliskisi

Sen, yukarida da vurguladigimiz gibi, bir kisinin refahini Aristotelesci bir sekilde, kisinin hayatini
yasama bicimi ya da eylemlerini "islevler" olarak adlandirir. Bu yaklasimin felsefi temeli ise,
Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik’de ele aldigi, "faaliyet anlaminda yasam" yonilinden "insanin
iyiligi"nin kapsamli bir incelemesini icerir. Sen’e gore, Aristoteles’in hem etik hem de politika
alaninda refah Uzerine yogunlasmasinin temelini 'insanin gelismesini iceren politik ve
toplumsal sonuglarina odaklanmasi olusturmaktadir (Sen, 1992:39). Sen, bir kisinin
kapasitesini, kisinin "islevlerini" segme 6zglirliglinli ya da olasi alternatif yasam bicimlerinden
birini secebilme 6zglrliglni yansittigini ve boylece kisinin refah firsatlarini gosterdigini
vurgulamaktadir. Sen’e gore, kapasiteler en azindan iki yolla basariya ulasma ile ilgilidir: Her
seyden 6nce, kisinin yasam bicimini se¢me 6zglrligi refahi saglamada aragsal deger tasiyabilir
ve ikincisi, se¢cim 6zglrliginiln kendisi iyi olabilir ve dolayisiyla bir kisinin refahina dogrudan
katkida bulunabilir (Sen, 1992:41).

Sen’e gore kapasite kavraminin ayrica 6zglrlik kavramiyla kurdugu maddi iliski daha
gercekeidir: “Kapasite, oncelikle degerli islevlere ulasma 06zglrlGglinin bir yansimasidir.
Ozgiirliige ulasma araclarindan ziyade dogrudan 6zgiirlige odaklanir ve sahip oldugumuz
gercek alternatifleri tanimlar. Bu anlamda maddi 6zgirlGgin bir yansimasi olarak okunabilir.
islevler refahin kurucu unsuru oldugu siirece, kapasite bir kisinin refah elde etme 6zgirltgiini
temsil eder.” (Sen, 1992:49).

Sen’e gore kapasite yaklasiminin gliciniin 6nemli bir parcasi da, kisileri metalar, gelirler, kamu
hizmetleri vb.nin alanindan yasamin kurucu unsurlarinin alanina tasimasinda yatmaktadir
(Sen, 1992:50). Boylece, refaha ulasma 0zglrligli sadece kazanilan islevlere degil ayni
zamanda islev gérme yetenegine de bagh olmaktadir.
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5.Neden Esitlik? Neyin Esitligi?

Sen, esitlik fikrinin dogal bir adalet teorisinde mevcut olduguna itiraz ederken, insan
cesitliliginin esitlik kavraminda dikkate alinmasi gereken bir temel norm oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle Sen, esitligin hem somut yonine vurgu yapmakta; hem de
esitligin degerinin hem pratik hem de ahlaki bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.

Sen, tim basarili toplumsal ve politik teorileri esitlik kavrami ¢cercevesinde degerlendirir. Sen’e
gore “Zamanin testine dayanan her normatif sosyal diizenleme teorisi, bir seyin esitligini talep
ediyor gibi gériniyor ve bu durum her teoride 6zellikle 3nemli olarak kabul edilen bir seydir.”*
Sen’in gorilisiine gore, goriniste her yerde bulunan 'esitlikcilik' (egalitarianism) icin bir sebep
vardir. Clnkd belirli bir teoride 6nemli olan bazi alanlarda herkes esit olarak dikkate
alinmadikga, etik inandiricilik elde etmek zordur. Bunun mantikl bir gereklilik oldugunu veya
sadece bazilarinin yaptig gibi ahlak disiplininin bir parcasi oldugunu iddia etmek ¢ok iddiali
olsa da, etik bir teorinin, herkese esit bir sekilde bakmadan genel sosyal makullige nasil sahip
olabilecegini gormek zordur.” (Sen, 1992:3). Sen boylece, sosyal teorilerde esitlik kavramina
yer verilmesini teorinin “etik inandiriciiga” olan ihtiyacindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Kapasiteler ve kosullar gibi ¢ok sayida bireysel 6zellik nedeniyle, hangi degiskenin kisiler
arasinda esit olarak dagitilmasi gerektigi cevaplanmasi zor bir sorudur Sen’e gore. Clinki
kapsamli bir esitlik anlayisinin bir kismi, esitligi degerlendirilecek en az iki gesit ¢esitliligi, insan
cesitliligini® ve bircok olasi odak degiskenini (Sen, 1992:1) hesaba katmalidir.

Sen’e gore, “Farkli kisiler toplumsal adalet fikrini de kapsayan etik fikirleri farkh tarzlarda
yorumlayabilirler ve bu konuda kendi distincelerini nasil orgltleyeceklerine dair kararsiz
olabilirler. Ancak temel adalet fikri, kendi ¢ikarlari icin kaygilanan, ancak aile Uyelerini,
komsulari, yurttaslari ve diinyadaki diger insanlari da dikkate alabilen toplumsal varliklara
yabanci degildir...Adalet ve dirlstlik fikri icin insan zihninde, ahlaki bombardiman ve etik
soylevleriyle yapay olarak yaratilmis bir alan yoktur. Bu alan zaten vardir ve sorun, insanlarin
sahip olduklari genel kaygilarin sistematik, ikna edici ve etkin kullanimini saglamaktir.” (Sen,
2004:354). Cinkii Sen’e gore “esitlik 6zellikle giiclii ve titiz bir talep ile olabilir.” Ozellikle
dagitimci adalet konusuna girildiginde (Sen, 1992:24) “neyin esitligi” énemli bir tartisma
noktasidir.

Ayrica Sen’e gore, esitligin degerlendirilmesinde, ayni homojen alanda bile her zaman bir
Olglim problemi vardir, ¢tinki farkli dlgller siklikla esit derecede mantiklidir ve temel esitligin
hangi 6zelliginin 6lctldigine bagli olarak farkli siralamalar Gretir (Sen, 1992:116). Sen’e gore,

4 “Bu teoriler cesitlidir ve ¢ogu zaman birbirleriyle savasirlar. Siyasi felsefe alanindaki cagdas

uyusmazliklarda esitlik, 6rnegin, John Rawls ('birincil mallarin dagitiminda esit 6zgurliik ve esitlik),
Ronald Dworkin ('esit olarak muamele ' ve ' kaynaklarin esitligi '), Thomas Nagel (‘ekonomik esitlik')
Thomas Scanlon ('esitlik') ve digerleri de genellikle 'profesyonel esitlik' gortsiyle iliskilendirilir.” (Sen,
1992:12).

> “Esitlik, bir kisinin belirli bir yonini (gelir, servet veya mutluluk, dézgirliik veya 6zgiirliik veya firsatlar
veya haklar veya ihtiyacglar yerine getirenler gibi) baska bir kisinin ayni yonlyle karsilastirarak
degerlendirilir. Dolayislyla, esitsizligin yargilanmasi ve 6l¢lilmesi, karsilastirmalarin yapildigi degiskenin
(gelir, servet, mutluluk, vb.) secimine tamamen baglidir. Buna 'odak degiskeni' diyecegim- yani farkh
insanlari karsilastirirken analizin odaklandigi degisken.” (Sen, 1992:2).
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esitlik fiilen insani tarafsizlik gerekliliginin yerine getirilmesi gereken etik bir glice sahiptir. Bu
nedenle ozellikle “ampirik degerlendirmeler”, esitligin dengesinin nasil olmasi gerektiginin
nasil ele alinacagi ile ilgilenmektedir. Boylece Sen bigimsel bir esitlik kavramini kabul etmez.
Dahasi, esitligin tutarh bir adalet kavrami olmasi igin, karmasik insan gesitliliginin gercegiyle
buttnsel olarak iligkili olarak ele alinmasi gerekir (Sen, 1992:116).

Sen’in Ozellikle vurguladig gibi, esitlik ve 6zglrlik celiskili ve uzlagmaz idealler degildirler.
Bireysel ozgiirliklerin ve haklarin dagilimi esitlik temelinde yapilmalidir. Ornegin, refah
esitligine karsi bireysel ozglrlik hakkindaki gorislere karsi g¢ikmak, esitlik ve 0Ozglirlik
arasindaki catismayi degil, uygun asli esitligin farkli gérisleri arasindaki ¢catismayi ifade eder.
Sen'in ifade ettigi gibi “problemi bu ikinci karsithk agisindan ortaya koymak bir 'kategori
hatasini' yansitir. Esitlik ve 6zgiirliik birbirlerinin alternatifi degildirler. Ozgiirliik, esitligin olasi
uygulama alanlari arasindadir ve esitlik, 6zglrligin olasi dagitim modelleri arasindadir.” (Sen,
1992:22-23).

6.0zgiirliikle Kalkinma

Sen, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’'in en basinda belirttigi cimleyi aktarir: “aramakta
oldugumuz iyiligin servet olmadigi aciktir; ¢linkli servet sadece faydalidir ve baska bir sey
icindir.” (Sen, 1992:28). Sen’e gore, Aristoteles bir basari kriteri olarak zenginligi yani servet ve
geliri standart agidan reddetmekte ve bu nedenle eudaimonia'yi (insani iyiligi-gelisimi) degerli
faaliyetler agisindan ele almaktadir ve insan eylemlerinin icinde isledigi stiregleri inceleyerek
yasamin bir parcasi olarak 6zgurligin 6nemine isaret etmektedir (Sen, 1993:47).

Daha 6nce de vurgulandigimiz lzere kapasite yaklasimi bir adalet teorisi degildir (Sen,
1992:87; Wells, 1). Bununla birlikte kapasite yaklasiminin adaletle olan baglantisi gliclidir ve
Ustelik Rawls'un ¢alismasinin lzerinde ylikselmektedir. Bu nedenle Sen’in kapasite yaklasimi
onermesi 'etik' unsurlari ekonomik stireglere tasimaktadir. Ayrica Nuno Martins’in de belirttigi
gibi, kapasiteler ve islevler, farkh alanlarin ontolojik 6zelliklerinin ayrintilandiriimasi
baglaminda esitligi degerlendirmek icin uygun alan olarak gerekgelendirilir. Burada insanin bu
ontolojik analizi, biyolojik ve toplumsal alan dahil olmak Gzere farkli gerceklik katmanlarinda
yapilir (bir yanda Sen'in fiziksel engelliler analizinde veya diger yanda toplumsal dislanma ve
cinsiyet tartismalarinda oldugu gibi...). Ustelik kapasite yaklasiminin ontolojik boyutu, diger
etik teorilerle karsilastirildiginda, bir yenilik (inovasyon) o6zelligi tasimaktadir (Martins,
2007:51). Bu baglamda, Sen’in kapasite yaklasimi ve islevler degerlendirmesi, etik 6zellikleri
ve yenilikciligi ile birlikte ele alindiginda o6zgtirliikle kalkinmada farkh distnsel ve pratik
sonuclara ulasilmasina olanak vermektedir.

“Ozgurliikle Kalkinma” kavramini éne cikaran Sen'in amaci esit temel insani kapasitelerinden
cok daha genis bir alani kapsamaktadir. Sen ozgirlik olarak kalkinma calismasinda,
kalkinmasini gerceklestirmek zorunda olan toplumlar icin hem bir ama¢ hem de bir arac olarak
nasil bir 6zglirliik ve esitlik anlayisinin olmasi gerektigini arastirmis ve gelistirmeye calismistir.
Michael Quinn’e gore, Sen, bakis acisini ‘Gzglrlige dayali kapasite yaklasimi’ olarak
nitelendirerek ozglrligiin merkeziyetciligini giderek daha fazla vurgulamistir (Quinn,
2019:120). Sen, 6zgirlGgun bir kisinin hayatinda oynadigi iki rol arasinda ayrim yapar: kurucu
rol ve enstriimantal (aracsal) rol. Ozgiirligiin kurucu roliiniin ekonomik kalkinmadaki rolii
Sen’e gore su sekildedir: “Ozgirligiin kurucu rolii, temel 6zgirliklerin insan hayatinin
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zenginlestirilmesi bakimindan tasidigi 6nemle ilgilidir. Temel 6zgurlikler, aglik, beslenme
yetersizligi, dnlenebilir hastaliklar ve erken 6limden kaginabilmenin yani sira, okuryazarlik ve
hesap yapabilme, siyasal katiimdan ve serbestge ifade imkanindan yararlanma vb. 6zgtrlugi
gibi temel kapasiteleri kapsar. Bu kurucu perspektif icinde kalkinma, bunlarin ve diger temel
Ozgurliklerin genigletilmesini gerektirir. Bu gorise gore kalkinma, insan o6zgurliklerini
genigletme sirecidir ve kalkinma degerlendirmesinin de bu dislinceyle beslenmesi gerekir.”
(Sen, 2004:55-56).

III

Sen, ayrica “aragsal” bir yaklasim ile bes ayri 6zglrlik tipi belirler. Bu 6zglrluk tipleri: (1)
siyasal ézgiirliikler, (2) iktisadi imkénlar, (3) toplumsal firsatlar, (4) seffaftik giivenceleri ve (5)
koruyucu giivenlik’den (Sen, 2004:25) olusmaktadir. Sen’e gore bu hak ve firsat tiplerinin her
biri bireylerin kapasitelerinin gelismesine katkida bulunur ve ayni zamanda 6zgurligin kurucu
ve aragsal rolleri birbirini glglendirir. Sen’e gore, kalkinmanin rakipsiz hedefi olarak insan
Ozglrliguniun temel hedefini, insan 6zgurliguni ilerletmek igin farkli 6zgurliklerin sagladig
aragsal etkinlikten ayirmak gerekmektedir. Sen, 6zgurligin aragsal rolliniin, farkh tirden
haklarin, firsatlarin ve vyetkilerin insan 06zgurliglinin genislemesine ve kalkinmanin
ilerlemesine katkida bulunma tarziyla ilgili oldugunu belirtir. Bir baska ifadeyle, kalkinma
cogunlukla insan 6zglrliglini genisletme sirecinin farkl bir gérinliimidir. Aragsal bagda ise
bu kurucu baglantidan daha ¢ogu icerilmistir (Sen, 2004:57). Yine Sen, kalkinmayi tanimlamak
ve degerlendirmek icin dikkati faydadan 6zgirlige kaydirir (Pagliari, 2011:144).

Sen’in bakis agisindan bireyin 6zglirliglu merkezi konumdadir. Kalkinma politikasinin basarisini
olgmek icin kullanilan normatif kategoriler ve varsayimlarin ve gelir dagilimlarini élgmeyi
Oneren dnlemlerin tarafsiz oldugu iddialarina katilmayan ve hepsinin bazi gizli deger yargilari
icerdigini savunan Sen’e gére, GSMH'da saglanan blyiime veya ortalama yillik gelirde artis gibi
daha geleneksel endekslere gore, birey ve 6zglrlikleri esitlik ve ekonomik kalkinma endeksi
olarak en iyi gosterge durumundadir (Pagliari, 2011:141). Sen, bireylerin 6zglrliklerinin
gelisimini makroekonomik politikalar ve ekonomik kalkinma icin gerekli bir kalkis noktasi
olarak goruyor. Bu baglamda 6zgurliikle kalkinma ayni zamanda Sen'in kapasite esitligi olarak
esitlik anlayisini tekrar devreye sokmaktadir. Carmen Pagliari vd.’nin de ifade ettigi Uzere,
kapasite yaklasimi, insanin toplumsal-ekonomik refahini, kapasite setinin genisletilmesine ve
insanlarin kendi yasam tarzlarina ulasma o6zglirligline baglar ve ekonomik zenginligi bir amag
olarak degil, kapasite setini genisletme araclarindan yalnizca biri olarak gorur (Pagliari,
2011:140).

Sen, bireysel kapasite gelistirme ve yetkilendirme hakkindaki distincelerini issizligin yarattigi
bazi sorunlari gidermek icin ¢c6ziim olarak getirilen issizlik fonuna karsi bireylere is yaratmanin
zorunluluguna iliskin diisiincelerinde ortaya koymaktadir. Sen, calisanlardan issizlere zorunlu
gelir transferleri yoluyla ylksek issizlik 6denegi saglanmasinin issiz olmanin olumsuz
sonuclarini etkisiz hale getirebilecegi varsayimini reddeder. Sen, bunun bir yanilgi oldugunu
savunmaktadir, c¢lnkl issizligin, issizlik yardimlar saglayarak dizeltilemeyecek bircok
dezavantaji vardir. Bu baglamda Sen, issizligin olumsuz sonuglarini siralar (Sen, 1997:161):
Mevcut UGretim kaybi ve mali yik; 6zgiirlik kaybi ve sosyal dislanma; beceri kaybi ve uzun
vadeli maliyet; psikolojik zarar; hastalik ve 6liim; motivasyon kaybi; insan iliskileri ve aile hayati
eksikligi; irk ve cinsiyet esitsizligi; toplumsal deger ve sorumluluk kaybi; orglitsel katilik ve
vasifli yash iscinin kaybi. Bu cercevede ayni zamanda Sen’in kapasite yaklasiminin, insan
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¢abalarinin amacinin, arzu sireglerinin ve pratik mantiginin ¢ok daha karmasik olmasi
nedeniyle kisisel c¢ikarlari en Ust dizeye cikaran, iliskilerden, duygulardan veya farkli
baghliklardan kurtulmak icin hareket eden 'rasyonel iktisadi insan' diisiincesinden bir kopus
(Sen, 1977; Hahnel, 2002:68; Cakmak, 2008) oldugu belirtilmelidir. Boylece Sen, yalnizca
bireysel tercihlerin tatmininin davranis normlarina yon vermesi gerektigi seklindeki genel
varsayima da itiraz etmektedir. Sen, bunun yerine, insanlarin temel kapasitelere sahip olmasi
durumunda toplumsal faktorlerin de bu konuda rol oynamasi gerektigini ifade etmektedir.

Refah kavrami, Sen’in 6zgirlik kavramini anlamasinin merkezinde yer almaktadir. Aslinda,
refah onun i¢in 6zglrligiin olmazsa olmazidir ve refah 6zgirlik icin somut bir temel olusturur.
Bir dereceye kadar refah “bir kisinin varhiginin kalitesi ya da iyiligidir”. Sen’e gore, refah,
aktivite kavramini donistiiren “wellness” (zindelik, sagliklihk) ile ilgilidir. O halde refah bir
anlamda etkinligi/eylemi icerir ve sadece kamu hizmeti veya birincil mallara statik olarak sahip
olmak meselesi degildir (Sen, 1992:39). Ayrica, Sen’in tanimi, faaliyet kavramini kisi kavramiyla
iliskilendirir. Sen igin birey eylemleri ile yani “yapiyor” olmakla bir varlik haline gelir. Fakat Sen
metafizik bir yaklagimi reddeder. Yine de, varlik kavramini kullanmasi, insanlarda var olan
insanin dogasinin oldugunu kabul eder. Dahasi, Sen’e gore, refaha sahip olmak, onun disinda
bir sey degil, onda basardigi bir seydir dolayisiyla eylemle bitinlesmistir (Sen, 1985:195).

Fakat Sen’e gore bu, refahin genel bir 6zelligidir. Bu nedenle Sen, “degisen kisisel dzellikler”
(Sen, 1999:6-7) olarak adlandirdigi seye karsilik gelen bir refah 6zgirlGgla kavrami gelistirir.
Sen’e gére “Ozgiirce hareket etmek ve secim yapabilmek sadece daha fazla 6zgiirligiin daha
fazla alternatifi mimkin kildigi icin degil, dogrudan refaha etki ettigi icin” zorunludur. Ayrica
Ozgurlik genel olarak "deger verdigimiz seyi basarmak icin gercek firsat"dir. Sen’e gore,
"Firsat" ve "sorumluluk” arasindaki ayrim ¢ok dnemlidir. Firsat, "kendi kendine yapilabilen"
secimlerle ilgili iken; sorumluluk, “kendi kendine yapilmasi gereken secimler”dir (Sen,
1992:63). Refah 06zgurliigl, sorumluluklarla yasamaktan firsatlari dikkate alarak yasamak
olarak degerlendirilmektedir ¢lnki firsat, yasamin en temel yonlerine katilmayl se¢me
yetenegi olarak anlasiimaktadir. Sen’e gore firsatlar karsisinda bireyin yapacagi secimler,
refahin bireylere sunacagl degerler dikkate alinarak yapilmalidir. Ornegin, Sen “uzun
yasamak”in bir islev oldugunu yani tim insanlar tarafindan deger verilen bir etkinlik oldugunu
sdylemektedir. Ustelik Sen’e gére uzun yasamakta 6zgirlige baghdir. Sen’in ifadesiyle “daha
uzun yasama firsati genellikle her birey tarafindan arzulanir." (Sen, 1988:280). Boylece Sen,
refah o6zglrliglni, temel insan islevlerinin arzusu ve degerlemesi cercevesinde yapilan
insancillastirici bir faaliyet olarak gérmektedir (Cigdem, 2012:86).

Yoksulluk ve kapasite iliskisini de ele alan Sen'e gore yoksulluk, yalnizca kisinin distik bir gelire
sahip oldugu anlamina gelmemektedir, ayni zamanda kapasitesini kullanamayacagi anlamina
da gelebilmektedir. Aslinda, bazi kisiler, digerlerini yoksulluga stiriikleyecek bir gelir diizeyinde
iyi islev gorebilir. Ornegin hamilelik, calisma yetenegi veya evdeki roller gibi faktorler,
kadinlarin temel bir kapasiteyi isleve donlstirmesini erkeklerden daha zor hale getirebilir. Bir
kapasiteyi bir isleve "donustlirebilmek", tamamen gelire dayal bir yoksulluk taniminin ele
almadigi bir konudur. Sen’e gore “Gelirin temel yeteneklere donustiiriilmesi, bireyler arasinda
ve ayni zamanda farkh toplumlar arasinda buyik farkliliklar gosterebilir, bdylece asgari
diizeyde kabul edilebilir temel kapasiteler dizeylerine ulasma yetenegi, minimum diizeyde
yeterli gelir seviyeleri ile karsilanabilir. Yoksullugun gelir merkezli goriisi, yani kisilerarasi
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degismez bir 'yoksulluk sinir'ni olusturan gelirin belirlenmesi, yoksullugun belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde ¢ok yaniltici olabilir.” (Sen, 1993:50).

Amartya Sen'e gore yoksulluk, dncelikle bir kapasite eksikligidir (Sen, 1983; Cigdem, 2012:88;
Metin, 2014; Yurdakul, 2010). Parasi olmayan kimse yiyecek, giyecek, yakit veya barinak gibi
mallari satin alamaz. insanlarin ihtiya¢ duyduklari seyler veya "metalar", farkli toplumsal
baglamlarda farkl sekilde anlasilir, ancak asil sorun, insanlarin yemek, yasamak, dolagsmak vb.
gibi yapmalari gereken seyleri yapip yapamayacaklaridir. Cogu zaman yoksul insanlar
kaynaklarini kontrol etmek zorunda kalirlar ve yoksunluk oOrlintlisi stirekli degisir. Yoksul
insanlar bazen giyecek almaya a¢ bir halde gidebildikleri gibi bazen de g¢ocuklarini okula
gondermek igin giyecek almaktan vazgegebilirler. Sen’in  kapasite eksikliginin
giderilememesinin yarattigi yeniden yeniden yoksullugun Gretilmesine ekonomik kalkinma
literatlirinde Nurkse’nin azgelismisligin kisir donglisii kavramina benzer sekilde ‘yoksullugun
kisir donglisl’ veya ‘yoksulluk agl’ denebilir.

Sen'e gore, yoksullukla baglantili kapasitelerin eksikligi, insanlarin maddi olarak ne yapip ne
yapamayacaklari sorunu degildir. Bu durum yetki eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin
yoksullarin yoksunlugu, yeterli gidanin olmamasindan degil, insanlarin Uretilen gida mallarina
sahip olma hakkina sahip olmadigi yerlerde ortaya ¢ikmaktadir. Yiyecek satin alamayan kisi,
diger insanlarin sahip oldugu seceneklere sahip degildir ve bu yizden 6zgiir degildir. Ama
yoksulluk, gida gibi tek bir mala 6zgli olmayan genel bir durumdur. Yiyecek alma hakkinin
olmamasi, genellikle modern toplumda parasizliktan kaynaklanan daha genel bir hak
eksikliginin gostergesidir. Sen, 06zglrligin ekonomik ve toplumsal kalkinma yoluyla
genisletilmesini savunmaktadir. Ekonomik kalkinma sadece mal ve hizmetler arzini arttirdigi
icin degil, ayni zamanda temel haklari gelistirdigi icin de ®nemlidir. insanlar uygulanan
ekonomiye uyum gostererek haklar kazanirlar. Ancak bu haklar politik strecler ile de
gelistirilebilir. Ayrica, Sen, demokraside hicbir zaman bir kithk olmadigini savunmaktadir (Sen,
2004:31).

Sen’e gore, bir kisinin farkli degerli islevleri yerine getirme kapasitesi, kamusal eylem ve
politika ile blylk 6lctide artirilabilir ve bu kapasite genislemeleri 6zglrlik icin cok 6nemlidir
(Kirmanoglu, 2005:28). Clnki 6rnegin, hikiimetin sitmaya karsi 6nlem almasi, egitim alma
olanagl tanimasi veya isglicl piyasasinda esit firsatlar saglamasi bireylere yasam tarzlarini
secme 0zglirliglinu verecektir (Sen, 1993:54). Diger bir ifadeyle kapasiteler yaklasiminin 6z,
ekonomik ve siyasal karar alicilara, kaliteli bir insan yasaminin ve yoksulluk ve yoksunlugun ne
olduguna dair yanlis distincelerini gostermek ve yoksullugu yeniden lretecek yani yoksulluk
agini kiracak onlemleri géstermesidir.

Sen’in savundugu insan 6zglrliginiin genislemesi ve kapasite yaklasimi sayesinde, diinya
isbolimiiniin ve ulusal pazarlarin kiresel baglantisinin sosyal bir olumlu sonug Uretebilecegini
de varsaymak mimkindur (Pagliari, 2011:139). Fakat bunun gerceklesmesi icin Sen, gelismis
Ulkelerin gelismekte olan lilkelere nasil kalkinacaklari konusunda receteler vermesinden veya
hikimetlerin yoksul vatandaslarina refah yardimi saglamasindan daha ¢ok, gelismekte olan
Ulkelerin kaynaklarini ve vatandaslarinin kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmalarini
onermistir. Sen, basarili bir ekonomik sistemin insanlarin yasamsal islevleri yerine getirmek
icin ihtiyac duyduklari kapasiteleri saglamasi oldugunu belirtir. Bu "islevler" beslenmek ve
korunmak, temiz hava solumak gibi temel fiziksel seyleri ve kendine saygi, topluluk yasamina
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katilma ve var olma gibi daha soyut kavramlari da icerebilirler. Daha 6nce de degindigimiz gibi
Sen’e gore iktisadi 6zglrliigin olmamasinin uluslara saglayacagi tek sey acidir hatta 6limddr.
Belirtilmelidir ki Sen’e gore “iktisadi 6zglrlik yoksunlugu sosyal 6zglrlik yoksunlugunu
dogurabildigi gibi, sosyal ya da siyasal 6zgurlik yoksunlugu da iktisadi 6zgirlik yoksunlugunu
besleyebilir.” (Sen, 2004:23). Bu nedenle “6nlenmesi mumkiinken kitliklara izin veren bir
toplum belirgin bicimde adaletsizdir, ancak bu teshisi, tlkede yasayan biitlin insanlar arasinda
benzersiz bir gida, gelir ya da yetki paylasim modelinin azami dlclide adil olacagina ve bunu
baska paylasimlarin (tamamen birbirine gére diizenlenmis) izleyecegine dair bir inanca
dayandirmak zorunlu degildir. Adalet fikirlerinin konuyla iligkisi, dinyanin nasil yonetilmesi
gerektigine dair glinimiize kadar gelen bazi formiillerin tiretilmesinden ¢ok, izerinde makul
bir anlasmanin mimkiin oldugu asikdr adaletsizligin saptanmasinda yatar.” (Sen, 2004:387).

7.Sonug

Liberal gelenekteki adalet teorilerini, gercek insan yasamina odaklanmamak ve gercekten
esitlik¢ci olmamakla elestiren Amartya Sen’in iktisadi adalet, refah, kalkinma ve 6zgirlikler
Uzerine dlslincesinin 0Ozlinl, kapasite yaklasimini temel alarak o6zgurliklerin kullanim
alanlarinin toplumda yayginlastiriimasinin ekonomik-toplumsal kalkinmanin hem amaci ve
hem de araci olmasi olusturmaktadir. Clinkii Sen'e gore, 6zglirliik ve toplumsal refah, sadece
ulasilmasi gereken amaclar degildir, ayni zamanda refahi ve kalkinmayi da tesvik eden araclar
konumundadirlar. Bu baglamda Sen’e gore, 6zgirlik kavrami kamusal ve 6zel alan ayrimina
tabi olmadigi gibi sadece ekonomik 6zel alana ait bir kavram da degildir; 6zglrlik nosyonu
ekonomik-toplumsal bitiin canllarin yasamina ait bir kavramdir. Son olarak denebilir ki,
Amartya Sen’in 6nem verdigi islevsellik ve yapabilirlik kavramlari hakkaniyetli ve demokratik
bir toplumun yaratilmasinda hem kamu politikalarinin olusturulmasinda hem de piyasanin
sekillenmesinde 6zellikle politika yapicilarina Prometheus’un atesini sunabilir.
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Amartya Sen: The Capacity Approach and the Problem of Freedom and Development
Yavuz YAYLA
Extended Abstract

Amartya Sen prioritizes the diversity of people's individual capacities in determining
distributive justice. Sen also criticizes John Rawls' theory of justice and other justice theories
within this framework. According to Sen, the theory of justice should be considered within the
framework of a person's basic capacities. The thinker developed the concept of 'basic capacity'
in this basic context while addressing the question of 'equality of what?' and he first put
forward the capacity theory by evaluating the strengths and shortcomings of Rawls' theory of
justice as fairness.

Sen states that the concept of 'equality’ in economic and normative terms should be evaluated
as "individual advantage to the freedom to obtain and to combine real achievements to carry
this freedom forward".

Sen critically approaches the indexical primacy established by Rawls between the liberty
principle and other advantages, and asks the question of how, in such a precedence
relationship between liberties and other advantages, an economic need that can be a matter
of life and death can count as a lower status than personal liberty. Sen criticizes Rawls's claim
that freedom, which includes basic political and civil rights, is superior to other rights, and
argues that it is not sufficient to consider freedom only as an advantage that a person obtains,
such as an extra income unit, and therefore the concept of primary values is an inadequate
theory asserts. Sen finds Rawls' idea of freedom flawed. For Sen, giving priority to primary
values, as Rawls does, leads to a partially blind morality. Sen also describes Rawls' approach
to equality regarding primary values as "fetishist". According to Sen, Rawls considers primary
values (liberty) as the embodiment of interest rather than a relationship between goods and
people, and in this way considers primary values as the embodiment of advantage instead of
using it as a relationship between people and goods. is to fall into the trap of what Marx calls
'‘commodity fetishism'. According to Sen, who emphasizes that primary values are turned into
a fetish, the foundations of normative evaluation are; There should be neither means of
freedom (such as primary values, resources, or incomes) nor mental states (such as happiness
and satisfaction). The most appropriate point of view is capacities and functionalities. In other
words, Sen denies that Rawls' concept of primary goods includes or presupposes a
comprehensive understanding of the good.

According to Sen, a theory of equity should combine Rawls' primary goods approach with
welfarist notions of equality, that is, it should reflect levels of satisfaction in meeting individual
needs. For Sen, while the focus on basic capacities may be seen as a natural extension of Rawls'
view of primary goods, it shifts attention away from goods to what goods do to people. "In
contrast to this approach of basic capacity, Rawls' approach focuses, for example, on income
rather than what income does, on self-esteem itself rather than on the 'social foundations of

rn

self-respect’.

According to Sen, considering the diversity assumption, it is possible to see great diversity in
how people can transform or effectively use primary goods when choosing a preferred way of
life. Sen argued that the equality of primary goods may coexist with serious inequalities in
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practical life and this situation may be covered up. For example, according to him, a person
with a disability may own more primary goods, such as a higher income, but may be less likely
to lead the kind of life he wants than those with a lower income. Moreover, the practical
manifestation of poverty is often not conveyed by a single quantity of primary goods. In this
context, it is also necessary to pay attention to human diversity, such as age, disability and
disease propensity, in order to transform primary goods into real choices for purposes. In
other words, when we consider the diversity of people, it should be noted that people's goals
are different from each other and therefore their needs also differ. Therefore, in order to
achieve the same goals, a person in a more disadvantaged situation, such as a physically
disabled person, needs different resources than a healthy individual. Therefore, to determine
equality, it is not sufficient to focus solely on primary goods, whether because of the primary
good of freedom or otherwise. On the contrary, Sen says that equality can only be determined
in terms of the relationship between goods and persons.

Sen’s “Equality of What?” in his work; He developed the concept of "capacity" by criticizing
the approaches of utilitarianism and Ralws's idea of justice to equality. The capacity approach
is an approach that focuses on what people can really do or be, as opposed to welfarist
(utilitarian) and resource-based approaches to normative assessments. The main claim of the
capacity approach is; In order to understand how well a person is, it is necessary to look at
what kind of life the person leads and what he has achieved in terms of existence and actions.
Thus, the capacity approach can be defined as a broad normative framework for the
evaluation of individual well-being and social arrangements, and for the design of proposals
and policies for changes in society.

In other words, Sen's capacity approach focuses on the scope of freedom to achieve goals
rather than just having the means to freedom. In this context, too, functions that a person
achieves at any given time (for example, learning Chinese, being a good gourmet, being able
to swim, being able to love someone, etc.) are certain existence, actions, or things he enjoys.
As Nicholas Garnham points out, the capacities approach allows us to take a much more
nuanced approach to the problem and to distinguish between different potential uses of the
subject (e.g. the media) and actual uses, and ask why existing potentials are not being realized.

Functions, which are a framework concept for resources, activities and attitudes that people
regard as intrinsically important, also reflect the well-being of individuals, according to Sen:
“How well a person is, what kind of life he or she leads, and what the person 'does' or 'does’.
reflects well-being to the extent that it shows the truth about what he has achieved.” Sen also
states that functions are the elements that make up a person's being, and they are
characteristics of both his actions and a person's states of being. Functions in this context
range from "basic functions such as adequate nutrition and avoidance of preventable diseases
to very complex activities or personal situations such as being able to participate in community
life and having a sense of self-esteem".

According to Sen, the importance of resources is derivative. According to Sen, “The derivative
significance of primary goods or resources depends on the relevant opportunities to convert
primary goods or resources to the achievement of relevant objectives or the freedom to
pursue them.” Thus, functionalities are judged by purpose, and the size of an individual's set
of capacities, or the extent of his freedom, is determined by the totality of the relative values
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of the functions. Sen's individuals value functions because they have the capacity to turn them
into goal achievements.

Emphasizing the concept of “Development with Freedom”, Sen's aim covers a much wider
area than equal basic human capacities. In his development work as freedom, Sen has
researched and tried to develop what kind of an understanding of freedom and equality
should be for societies that have to realize their development, both as an end and a tool.
Thanks to the expansion of human freedom and the capacity approach advocated by Sen, it is
also possible to assume that the world division of labor and the global interconnection of
national markets can produce a social positive outcome.
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