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DEGISEN KARAKTERI BAGLAMINDA SAVASLA
ILGILI KAVRAMLARIN YENIDEN
SINIFLANDIRILMASI

Hakk1 Bahadir OZTURK”
Oz

Gegmisten giiniimiize savagslar, devletler arasindaki gii¢ siyasetinde onemli bir enstriiman
olarak yer almaktadwr. Degisen diinya politigi nedeniyle giiniimiizde devletler arasinda yasanan
savaslara ge¢misle kiyaslandiginda nadiren sahit olunmakta, buna karsin ¢atisma alanlar ¢ok sayida
devlet dis1 silahli aktore ev sahipligi yapmakta, gerek devletler gerekse deviet disi aktorler
alisilagelmisin disinda ¢atisma yontemlerine ve siddet tiirlerine yonelmektedir. Dolayisiyla yeni,
hibrit, sumirsiz, birlesik savas gibi kavramlar geleneksel savag tiirlerine eklemlenerek silahli ¢atigma
terminolojisini genisletmektedir. Bu ¢alisma ile askeri ve akademik gevrelerce kullanilan savas/silahly
catisma/catisma kavramlar igin ortak bir terminoloji olusturabilmek ve tamimlar: iizerinden daha
kapsaml bir siiflandirmaya ulasabilmek amaglanmaktadir. Soyut diisiinmek icin somut kavramlara
olan ihtivaci karsiulayabilmek maksadiyla, savas kavramlar;, olguyu olusturan “kim kiminle, ne
maksatla, hangi mekdnda, hangi yontemlerle, hangi siddet yogunluguyla, hangi giic unsurlarin
kullanarak” sorularina cevap verecek sekilde simiflandwilmis ve silahli ¢atisma/catisma igeren
kavramlarin tamimlarina yer verilmistir. Tamimlari esas alarak ulasilan nihai simiflandirma
sonucunda, savast olusturan unsurlarin kombinasyonlarint kullanarak savasla ilgili kavramlarin
sayisimin artirdlmasmin miimkiin olabilecegi, gelecegin savas kavramlarinin iiretiminde teknolojinin
ve dogal kaynaklarin paylasilmasinda ortaya ¢tkmast muhtemel anlasmazliklarin terminoloji i¢in yeni
firsatlar sunabilecegi sonucuna varilmistir.
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Yazarin Notu: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak hazirlanmigtir. Bu
calismada etik kurul izni veya yasal/ozel izin gerektirecek bir icerik bulunmamaktadr. Calisma ile
ilgili herhangi bir ¢ikar catismasimin bulunmadigi SAVSAD Savunma ve Savas Arastirmalari
Dergisine yazar imzas: ile beyan edilmistir.

Re-classification of the Concepts of War
in the Context of Changing Character of War

Abstract

Wars with its historical past have been an important instrument in power politics among
states. Although the world’s changing politics causes wars-among-states to be witnessed less
frequently, the conflict areas host many non-state armed actors and both states and non-state actors
have tendency to use unconventional methods and forms of violence. Therefore, war concepts such as
new, hybrid, unlimited, combined war expand the terminology of armed conflict along with
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traditional war concepts. With this study, it is aimed to discuss the concepts by classifying wars,
armed conflicts and conflicts by dividing them into elements, gather the definitions of war concepts
used by military and academic literature under a single framework. In order to meet the need for
concrete concepts that will help us think abstractly, the concepts of war are classified in a way to
answer these questions: “Who are the actors of war?”, “What are the purposes of war?”, “Where is
the war fought?”, “What are the methods used in war?”, “What is the intensity of violence?”,
“Which force elements are used in war?” and within this context, the definitions of concepts of war
are given. As a result of classification and definition, it has been concluded that it is possible to
increase the number of concepts related to war by using combinations of elements that make up war.
Technology and possible conflicts over sharing natural resources may cause the war terminology
have new terms.

Article Type: Research article

Key Words: War, Armed Conflict, Elements of War, Types of War, Terminology of War, Hybrid War,
Compound War, Asymmetric War, Classification of Wars.
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GIRIS

Savas olgusunun insanligin bilinen tarihi ile basladigi konusunda
yaygin bir inan¢ bulunmaktadir. Savasin temelinde yatan siddet duygusunun
kokenini, ilk insan Adem’in ogullarimin hikdyesinde, kiskanglik yiiziinden
kardesi Habil’i dldiiren Kabil’de bulmak miimkiindiir. Planl1 ve organize
siddet eylemi olan savasin ilk drnekleri Mezopotamya’da M.O. 5000°li
yillarda goriilmektedir. Firat ve Dicle nehirlerinin yol agtigi tagkinlardan
tarlalarin1  kanal sistemleri insa ederek korumay:r basaran yerlesik
topluluklar, kent merkezlerinin diginda yasayan gocebelerin tehditlerine
kars1 varliklarin1 korumak igin teskilatlanmak ve miicadele etmek zorunda
kalmistir (Sander, 2017, s. 33).

Ilk medeniyetlerin miicadelelerinden sonra savas olgusu uzunca bir
stire onurlu bir hak arayisi olarak kabul gormektedir. Nitekim Roma
Imparatorlugu déneminde yasayan St. Augustine’den (M.S. 354-430)
esinlenen Aquinolu Thomas (M.S. 1225-1274) hakli savas doktrinini ortaya
koymaktadir. Doktrine gore hakli bir nedeninin olmasi, iyi niyet
barimdirmasi ve mesru bir otorite tarafindan yapilmasi gibi gerekceler savasi
etik kilmaktadir (Kurubas, 2017, s. 18).

Savagin mesrulugunun en ¢ok sorgulandigi donemlerden birisinin
Birinci Diinya Savasi yillar1 oldugu sdylenebilir. Savasin agir sonuglarina
sahit olanlar, boyle yikict bir olguyu insanoglunun hayatindan ¢ikarmak icin
siyasi ve akademik c¢abalarin igine girmislerdir. Milletler Cemiyeti’ni de
kuran 1920 yilindaki Misaki Milli ile barisgil ¢oziimlere dncelik verilmesi
kabul edilmis, 1928 yilindaki Briand-Kellogg Pakti ile savasin bir politika
aract olarak kullanilmasinin hukuka aykir1 oldugu ilan edilmistir (Keskin,
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1998, s. 32). Tiim ¢abalara ragmen 6niine gegilemeyen ikinci Diinya Savas
sonrasinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasiyla
kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanilmasi yasaklanmistir (BM
Antlagsmasi, 1945). BM Antlagsmasi’nda savas kavramina Baslangi¢
Kismi’nda “Bir insan yagami i¢inde iki defa insanliga tarif olunmaz acilar
getiren savag felaketinden gelecek kusaklari korumaya...karar verdik”
ifadesiyle sadece bir kez yer verilmistir. Buna ragmen aradan gecen
yetmisten fazla yil siiresince ne kavrami belleklerden silmek ne de
aktorlerini  siyasetlerinin  bir araci olarak savast kullanmalarindan
vazgecirmek mimkiin olmustur. Sadece 2016 yilinda ikisi devletler
arasinda, 31’1 devlet smirlari i¢inde, 18’1 ise uluslararasilasmis olmak tizere
toplam 51 savag/silahli catisma tespit edilmistir (Roser[web], 2016).

Savas kelimesini ifade etmekten bile kaginilirken silahli ve silahsiz
catigmalar neden sonlandirilamamaktadir? Terminolojisi lizerine yapilan bir
calismada, savasin nedenlerine aktdrlerin amaglar1 kapsaminda yiizeysel
olarak deginilmistir. Ciinkii akademisyenler sadece savas kavraminin
belirgin nedenleri tizerinde degil savas konusunun nasil ¢alisilmas1 gerektigi
hususunda da uzlasma saglayamamustir. Uzerinde mutabakata varilan konu
savasin hem kendisinin hem de nedenlerinin ¢ok karmasik oldugudur. Bu
sebeple farkli disiplinler arasindaki tartigmalar ve teorik yaklagimlar,
yontemleri {izerinden siiregelmektedir (Levy ve Thompson, 2010, s. 2).

Realist kuramcilar birey, toplum, devlet ve sistem seviyesinde
savasin insan hayatindan cikarilabilecegine yonelik inan¢ besleyen idealist
diisiiniirleri titopyact olarak tanimlamaktadir. Ciinkii uluslararas1 orgiitlere,
antlagsmalara, karsilikli 1§ birligine, yayginlasan demokratik ydnetimlere,
kiiresellesmenin sonucu olarak gelisen ulasim ve iletisim imkéanlarina
ragmen insanligin savas olgusu ile birlikte yasayacagina dair kuvvetli
beklenti devam etmektedir. Bu baglamda umut verici olan devletler arasi
catigmalarda yasanan gozle goriiliir azalmadir (Roser[web], 2016). Endise
verici olan ise Soguk Savas sonrasi ortaya g¢ikan etnik ve dini temelli
catigmalar ile 11 Eyliil 2001 sonrasi artan teror eylemlerinin 6zellikle zayif,
basarisiz ve ¢okmiis devletlerde benzer acilara neden olmaya, uluslararasi
barig ve giivenlik i¢in tehdit olusturmaya devam ediyor olmasidir.

Devam eden catismalar ve sorunlar giivenlik kavramini hem
derinlestirmis hem de genisletmistir. Giivenlik kavraminin  sistem
seviyesinden birey seviyesine derinlesmesi, politik ve askeri giiciin yan1 sira
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik alanlarin da dahil olmasiyla sektorel
olarak genislemesi (Roe, 2017, s. 177) savas olgusu lizerinde de etkili
olmustur. Kiiresellesmenin de dahil oldugu bu degisimin sonucu olarak
Prusyal1 teorisyen Clausewitz’in (2018, s. 689) “Her cagin kendisine ait bir
savag konsepti vardir.” ciimlesine uygun diisecek sekilde yeni savas
kavramlarinin savas terminolojisine eklemlendigi goriilmektedir.
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Bir kisim akademisyen savas terminolojiSinin genislemesine Ve
derinlesmesine siipheyle yaklasmaktadir. Oncelikli gerekgeleri ise devletin
bir aktér olmadigi, ¢atismalarin analitik ag¢idan incelenmesinin zor oldugu
ve biiyiikk karmasa igermesi olarak ifade bulmaktadir. Gerekgelerinin
ikincisi, gelenckselin disinda kalan diizensiz savas, i¢ savas, ayaklanma gibi
kavramlarin ideoloji yiiklii olusu ve bir tarafin bakis agisin1 yansitmasidir.
Sonuncu gerekgeleri ise yeni savas kavramlarinin, Batili {ilkeler tarafindan
konvansiyonel savasin iginin bosaltilmasi amaciyla terminolojiye kasitli
olarak sokulmasidir (Smith ve Jones, 2015, s. 14).

Yeni olusan savas kavramlarina siipheyle yaklasilsa da giiniimiizde
catismalarin devlet tekelinden c¢ikmasi, teknoloji basta olmak tlizere giic
araglariin kisa zamanli gelisme gostermesi, degisimlerin savas ve savas
kavram1 tlizerindeki etkisi yadsinamayacak boyuttadir. Bu cilimleden
hareketle karmasiklasan savas terminolojisini bir araya getirmek,
siniflandirmada yasanan zorluklar1 giderebilmek ve {izerinde uzlagmaya
varilan bir savas sozIigii i¢in zemin olusturabilmek bu ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir.

Calisma savagla ilgili cok sayida iiretilmis kavram tanimini
barindirdigindan, amaci dogrultusunda savasin herhangi bir karakteristigini
derinlemesine analiz etmekten ziyade unsurlarina ayirarak siniflandirma
gayretindedir. Unsurlara ayirma siirecinde askeri yazinda komutanin
kararinin ifadesinde kullanilan SN1K (kim, ne maksatla, ne zaman, nerede,
nasil, ne yapacaktir?) sorularindan yararlanilmistir. “Kim, kiminle?”
sorusunun cevabi catisan aktor/aktorleri; “Ne maksatla?” sorusunun cevabi
aktorlerin amacini; “Nerede?” sorusunun cevabi gatismanin mekanini tarif
etmektedir. “Nasil?” sorusunun cevabi kullanilan milli gii¢ unsurlarinin
dagilimini, siddet tiirlin{i, yontemini ve yogunlugunu icermektedir. Savasin
ne zaman baslayacagi sorusunun cevabi, aktoriin tercihine bagli olarak
“herhangi bir zamanda” ve ne kadar siirecegi ise ‘“‘aktoriin savastan
vazgececegi ana kadar” seklinde verilebileceginden c¢alisma kapsaminin
disinda birakilmistir.

Savagin unsurlarma ayrilarak siniflandirilmasinda karsilasilan ilk
zorluk, bir kavramin taniminda gecen 06zelligin, siniflandirmada yer alan
bagka bir unsurun altindaki kavramin i¢inde de yer aliyor olmasidir.
Ornegin, gii¢c unsuru olan teknoloji, ayn1 zamanda siddet yontemine ve
siber-uzay vasitasiyla alan unsuruna eklemlenebilmektedir. Calismada bu
karisiklig1 6nlemek amaciyla siiflandirma i¢in kavramda baskin olan unsur
icin esas almmistir. Dolayistyla teknoloji temelli savas “gli¢”, siber savas
“alan”, elektronik harp “yontem” kategorisi altinda ele alinarak tanimlanmis
ve smiflandirilmastir.

Smiflandirmada karsilasilan bir diger zorluk, Tiirkcede savas
kavraminin, herhangi bir olgu ile birlikte isim tamlamasi yapilarak
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kullanilmasina olan yénelimdir. Ornegin; ingilizcede-her ne kadar akademik
yazinda karistirilsa da- savas i¢in “war” kelimesi, savagin yontemleri ve
karakteristik 6zellikleri i¢in “warfare” kelimesi mevcuttur, oysa Tiirk¢cede
bu ayrimi saglayacak bir kelime bulunmamaktadir (Varlik, 2013, s. 126).
Harekat, muharebe, catisma, operasyon kelimelerinin farkli anlamlar
icermesine ragmen savas kavraminin yerine kullanilmalar1 tanimlama
konusundaki zorlugu artirmaktadir. Bu ¢alismada da kavramlar ortak kabul
gordiiginden -hatali da olsa- egilime uygun sekilde hareket edilmistir.
Ayrica, gatisma, silahli ¢atigma ve savas metin i¢inde anlam biitlinliigiini
bozmamak kaydiyla birbirinin yerine kullanilmigtir. Bu kapsamda literatiir
taramasi yapilmis ve nitel yontem metotlar1 kullanilmistir.

Siiflandirma yapabilmek maksadiyla savasla ilgili kavramlar cesitli
unsurlar altinda ele alinmistir. Oncelikle catisan aktorler, devlet, devlet dist
aktorler ve uluslararasi orgilitler olarak belirlenmis, bu aktdrler arasindaki
simetri/asimetri iligkisinin 6nemi de ortaya konulmaya calisilmuistir.
Ardindan sirasiyla savasan taraflarin amaglari, savasin cereyan ettigi mekan,
aktorlerin kullandig1 gii¢ unsurlari, tercih ettikleri siddetin tiirii/yontemi ve
yogunlugu {izerinden savasla ilgili kavramlar tanimlanmakta ve tanimlarla
siniflandirma arasinda bag kurulmaya gidilmistir.

Kim Kiminle Sorusunun Cevabi: Catisan Aktorler Uzerinden Savas
Tiirleri

Savas tek tarafli yapilan bir eylem olmadigindan oncelikle ¢atisan
taraflardan bahsetmenin uygun oldugu gorilmistiir. Bu baglamda birey
seviyesine kadar ¢esitlenen savasin aktorleri siralamasinda devlet ve
devletler grubunun 6ncelikli yerini korudugu anlagilmistir. Calismada halk,
orgiitler ve bireyler ile uluslararas1 Orgiitler ¢atigmanin diger aktorleri
kapsaminda ele alinmistir.

Devlet-Diizenli Giigler-Simetri

Weber’e gore devlet, diizenli bir 6rgiit yapilanmasi olarak toplumsal
sistemin korunmasinda ve gelisiminde oncelik sahibidir (Ergiingdr, 2017, s.
464). Bu okumayla hakli savas doktrininin, devletin kuvvet kullanmasina
kap1 araladig1 anlasilmaktadir. Bu doktrin, savasa bagvurmanin hakliligini
ifade eden “jus ad bellum” ve savas iginde uyulmasi gereken ahlak
kurallarin1 igeren “jus in bello” olarak iki kisimdan olusmaktadir. Jus ad
bellum ilkelerinden birisi olan mesruluk, kendi vatandaslarini savasa
girmeye zorlama hakkinin mesru otorite olarak egemen devlete ve onun
hukuki olarak olusturulmus hiikiimetine taninmasiyla saglanmaktadir
(Griffiths, O’Callaghan ve Roach, 2013, s. 4). Bu noktada uluslararasi
hukukun devleti, savasin temel aktorii yoniindeki kabuliine Siirekli
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Hakemlik Mahkemesinin 11 Aralik 1912 tarihli Osmanli Savas Zarar-
Giderimi Davasi karar1 6rnek olarak gosterilebilir. Karar, savasi uluslararasi
olay olarak tanimlamakta ve devletler arasinda gergeklestigine isaret
etmektedir (Pazarci, 2017, s. 502). Benzer sekilde i¢ hukukumuz da savasi
tanmimlarken devleti 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda savas, “devletin
bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde
etmek amaciyla, basta askerl giic olmak {izere devletin maddi ve manevi
tiim gii¢ ve kaynaklarinin hig¢bir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini
gerektiren silahli miicadele” olarak tanimlanmaktadir (Seferberlik ve Savas

Hali Kanunu, 1983).

Hukuksal boyutuyla savasi tanimlarken devletler arasinda
gerceklesen miicadele ifadesine odaklanmak miimkiindiir. Bu kapsamda
savas “baris yoluyla halledilemeyen sorun veya sorunlarin ¢oziimii i¢in bir
devlet veya devletler grubunun, diger devlet veya devletler grubuna karsi
isteklerini zorla kabul ettirmek maksadiyla milli gii¢ unsurlarinin tamamini
veya bir kismuni kullanarak yaptiklart miicadeledir” seklinde ifade
bulmaktadir (Akargiin, 1993, s. 01-02). Bir diger tanimla da savasa,
“devletler arasinda gergeklesen ve taraflarca savas niteligi kabul edilen ya
da bu niteligin kabul edildigi taraflarin ¢atigmay1 yiiriitme bi¢imlerinden,
catismanin siiresinden veya yogunlugundan anlasilan silahli catigsmalardir”
denilmektedir (Keskin, 1998, s. 73).

Tiim sOylenenlerin yaninda bazi1 savas tanimlarinda devlete vurgu
yapilmadig1 da goriilmektedir. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya
ciktig1 kabul edilen ulus-devlet Oncesinde ve 1990’11 yillarin ortasim
miiteakip kiiresellesmenin ulus-devlet anlayisim1 zorladigi donemlerde
savas, politik bir eylem olmasi, siddet icermesi, sorunlarin ¢oziim yolu
olmasi gibi 6zellikleri 6ncelenerek tanimlanmaktadir. Bu climle diizleminde
Sun Tzu (1996, s. 57) savasi, var olma ya da yok olma yolu ve dliimle kalim
meydan1 olarak ulus i¢in 6nem tasiyan askeri eylem olarak tanimlarken
Clausewitz ise (2018, s. 29) savas i¢in “politikanin devamidir ve diismana
irademizi kabul ettirmek amacinin aracidir, fiziksel kuvvet icermektedir.”
demektedir.  Yine Cicero’nun “taraflarin kuvvet kullanarak catismasi”
olarak yaptigi savas tanimi, kavrama yonelik diger ifadelerden birisidir
(Keskin, 1998, s. 68). Bu tanimda catisma, hasim taraflarin birbirlerini
yaralamak ve etkisiz hale getirmek maksatlariyla yaptiklari miicadele olarak
belirtilmektedir. Bu dogrultuda silahli ¢atisma ise Eski Yugoslavya Savas
Suglart Mahkemesine gore “devletler arasinda silahli giice bagvuruldugunda
veya hiikimet giigleri ile organize olmus silahli gruplar arasinda ¢atigma
meydana geldiginde olusan durum” olarak tanimlanmaktadir (Yalcinkaya,
2008, s. 31). Tim bu tanimlar ve ifadeler diizleminde uluslararas1 hukukta
silahl1 catigsma tiirleri, uluslararasi silahli catigmalar ve uluslararasi olmayan
silahli catigsmalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Uluslararas: silahli ¢atigsmalar
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ise savas ve savasa varmayan sinirli nitelikteki silahli ¢atigsmalar1 i¢eren
devletler arasi silahli gatigsmalar ile uluslararasilasmis silahli gatismalar
olarak tasnif edilmektedir (Pazarci, 2017, s. 502). Uluslararasilagsmis silahli
catigsmalar, devletin hiikiimetine karst miicadele eden giiclere ‘“savasan”
statiisii verilmesi ve bir i¢ savasta diger devletlerin silahli ¢atismalara dahil
olmasi durumlarini icermektedir (Pazarci, 2017, s. 504-505).

Uluslararasi silahli ¢atismalarda devletlerin silahli kuvvetleri ¢catisma
alaninda kars1 karsiya gelmektedir. Bu durumda simetrik veya diizenli
savastan bahsedilmektedir. Simetrik savas, kuvvet yapilari, nitelik ve
nicelikleri, imkan ve kabiliyetleri agisindan aralarinda 6nemli farkliliklar
olmayan taraflar arasinda yasanan ¢ogunlukla konvansiyonel yontemleri
igeren silahli ¢atigmalar olarak ifade bulmaktadir. Simetrik savasi ¢agristiran
diizenli savas ise “savasanlarin temsil ettikleri gruplardan c¢ok, kullandiklar1
ara¢ ve yontemlerin simetrisi ve siddetin belirli bir seviyenin iistiinde olma
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 savaslardir” (Demir, 2020, s. 6) seklinde
belirtilmektedir.

Bu anlamlandirmalar sonucunda diizenli savasin aktorii olan giicler,
devletlerin ulusal giivenligini dis tehditlere karsi korumak iizere bir emir
komuta hiyerarsisi icinde teskilatlandirdigi, techiz ettigi, egittigi silahli
Kuvvetler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine silahli kuvvetlere bagli olmakla
birlikte yapisi ve gorevleri itibariyla diizensiz savas icra etmeye uygun
olarak teskilatlanan ve verilecek 06zel gorevlerin ifasi i¢in egitilen 6zel
kuvvetler bu kapsamin iginde ele alinmaktadir. Komandolar da 6zel
kuvvetler gibi diigman arazisi i¢inde bulunan hedeflere karsi kullanilmak
lizere Ozel olarak yetistirilmis kuvvetlerdir. Giig, islev ve Orgiitlenme
olarak askeri goriiniiste olan, merkezi hiikiimet tarafindan diizenli ordunun
yerine bazi gorevleri yapmak lizere egitilen ve orgiitlendirilen paramiliter
glicler ise yar1 diizenli bir teskilat olarak savasin i¢inde yer alabilmektedir
(Erkmen, 2019, s. 3).

Devlet Dis1 Aktorler-Diizensiz Giicler-Asimetri

Savaglarda devletin yaninda yer alan, bagimsiz olarak devletlerle
catisan ya da kendi aralarinda ihtilaf olan ¢ok fazla aktdriin de catigsma
alanlarinda kendilerine yer buldugu tarihin her doneminde sahit olunan bir
gercektir. Aralarinda onemli gii¢ farkliliklar1 olan bu aktdrler, dezavantajl
durumlarin1 giderebilmek i¢in giicleriyle orantili olmayan asimetrik etkiler
yaratma arayisinda olabilmektedirler (Arreguin-Toft, 2005, s. ix). Bu
noktada asimetrik etkiler, ¢atisma ortaminda diismanin birbirinden farkli
faaliyet ve sistem kombinasyonlarina maruz kalmaya zorlanmasi seklinde
tanimlanabilir. Mesrulugun yani sira diigmani sahip olmadigi sistem veya
imkan ve kabiliyetlerle muharebe etmeye zorlamay: iceren farklilig: ile
benzerini uygulayamayacagi giicle karsi karsiya birakmay1 igeren tstiinliik
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asimetrik  etkinin  diger iki Ozelligini olusturmaktadir (Berglund
Souleimanov, 2019, s. 4). Son dénemlerde iiretilen savas kavramlarinda 6n
plana ¢ikan asimetrik etkiler sadece devlet disi aktorler tarafindan degil
devletler tarafindan da tercih edilebilmektedir. Catigan taraflarin birbirlerine
kars1 asimetrik savas tercihleri, asimetrinin simetrisi veya Kalyvas’in deyisi
ile konvansiyonel olmayan simetri olarak giindeme gelmektedir (2005, s.
91).

Genel kabulii ile asimetrik savas, daha fazla harcket serbestisi
kazanmak, hasmin zay1f taraflarini istismar etmek veya goreceli olarak zayif
olan gii¢ faktoriinii maksimize etmek tizere nitelik ve nicelik yoniinden
aralarindaki farkliliklar1 kullanma arzusunda olan taraflar arasinda yasanan
silahl1 catigsmalar seklinde kullanilmaktadir (Lonsdale, 2016, s. 165).
Tanimdan anlasildig1 tizere, aktorlerin gili¢ karakteristigi ve tercih ettigi
siddet yontemi ¢atigmalarin simetrisini belirlemekte etkili olmaktadir. Bazen
de asimetrik savas yerine diizensiz savas veya Tiirk¢ede daha yaygin haliyle
kullanilan gayrinizami harp kavrami tercih edilebilmektedir. Bu baglamda
da diizensiz savas kavrami, devlet veya devlet dis1 aktorlerin halk {izerinde
mesruluk saglamak ve etki yaratmak iizere terdrizm, gerilla hareketleri ya da
ayaklanma gibi asimetrik veya dolayli yaklagimlar kullanmasini igeren
siddetli miicadele olarak tanim bulmaktadir (Department of Defence, 2007,
S. 6). Asimetrik savas ve diizensiz savas kavramlari birbirine ¢ok
benzemekle birlikte, birincisinin dogrudan asimetrinin yaratilmasini,
digerinin ise yaratilan asimetrinin yontem olarak kullanilmasini One
cikardigi sdylenerek temel ayrimlari ifade edilebilir.

Diizensiz Gii¢c Olarak Halk

Diizensiz gii¢ler, bir devlet yapis1 altinda olmamasina ragmen silahli
catigmalarda yer alma kapasitesine sahip olan aktorlerdir. Bu giiclerden
birisi olan halklar daha ¢ok ayaklanmalarda gortilmektedir. Milis, partizan,
ayaklanmaci, savasan, isyanct gibi sifatlarla organize olan siviller,
ayaklanma stratejilerini kullanarak isgalci giiclere veya siyasi otoriteye kars1
silahl1 catigmaya bagvurabilmektedir. Bu diizlemde ayaklanma, kurulmusg
bir hiikkimeti silahli ¢atigma yoluyla devirmeyi amaglayan oOrgiitlii bir
hareket olarak tanmimlanabilir. Diger bir deyisle, ayaklanma,
ayaklanmacilarin kontroliinii artirirken yerlesik bir hiikimetin, isgal
giicliniin veya diger siyasi otoritenin kontroliinii ve mesruiyetini zayiflatmak
icin tasarlanmis organize, yasaklanmis bir siyasi-askeri miicadele olarak
ifade edilebilir (The US Army ve Marine Corps, 2007, s. 2). Bu tiirde
genellikle nihai amag siyasal yapimnin yeniden diizenlenmesi olarak belirlenir
(O’Neill, 2005, s. 15).

Halki temel alarak Cin Halk Cumhuriyetinin kurucusu Mao Zedong
tarafindan gelistirilen uzun siireli halk savasi ve teorisi, gerilla savasi,
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meskiin mahalde savas, terorizm gibi ayaklanma stratejilerinden birisini
olusturmaktadir. Uzun siireli halk savasi, halkin ayaklanmacilara destegini
stirdiirmesini saglamak ve diismanin lojistik hatlarin1 uzatmak zorunda
birakmak maksadiyla diismani kirsal bolge derinliklerine ¢ekmek, hareketli
savas ile gerilla yontemlerini kullanarak bu boélgede imha etmek esasina
dayali bir strateji igermektedir. Bu algiyla diger yaklasimlarin higbiri
asimetrinin getirdigi avantajlar1 uzun sireli halk savasi kadar iyi
kullanamadigindan ~ sartlar  ayaklanmacilarin ~ lehine  bir  durum
sergilemektedir. Mao’nun uzun siireli halk savasi teorisi, askeri-siyasi
yaklasimla stratejik savunma, stratejik denge ve stratejik saldiriy1 igeren ii¢
asama ile Ozetlenebilir. Stratejik savunma safhasinda terdrist saldirilar ve
yikici faaliyetler, devletin otoritesini sarsmak ve halkin destegini kazanmak
icin tercih edilmektedir. Ikinci saftha olan dengeye ulasildiginda,
ayaklanmacilar kontrol edebildikleri kirsal alanda giivenli bolgelerde,
sehirlerde ise hiicre evlerinde faaliyet gostermektedir. Bu siiregte devletin
mesruiyeti sarsilirken, miicadeleye tahammiil giicii zayiflatilmaktadir. Son
sathada biiyiik ve etkili kuvvetler nispeten genis alanlarda faaliyet
gostermektedir. Boylece sivil yapilanma gii¢lendirilirken sosyal ve
ekonomik alanlarda kontrol ele gecirilebilmektedir (The US Army ve
Marine Corps, 2007, s. 2). Uzun siireli halk savasi teorisinde uygulanan
hareketli savas, diisman askeri giicliniin yok edilmesi amaciyla
derinlemesine ilerlemeyi, savunmasiz noktalarina saldirmay1 ve hizla geri
¢ekilmeyi igeren bir savas tiirii olarak belirtilmektedir (Demir, 2020, s. 58).

Diizensiz gii¢lerin dahil oldugu savaslardan bir digeri olan sivil
savas veya i¢ savas ise bir iilke sinirlar1 iginde meydana gelen ve taraflarin
orgiitlii silahli kuvvetlerini iceren, siireklilik gdsteren, organize ve genis
capl bir savas tiridiir (Gleditsch[web], 2017). Bu baglamda genis g¢apli
olma olgiitii Correlates of War projesine gore bu ¢atismalarin yilda en az
1000 oliimle sonuglaniyor olmasidir (Sarkees, 2010, s. 15). Ancak bu
sOylem {lizerine genel bir uzlagi bulunmamaktadir.

Diizensiz Gii¢ Olarak Orgiitler

Orgiitler, silahli ¢atismalarin diger diizensiz aktérleri arasindadir.
Ozel askeri sirketler, terdr drgiitleri, organize sug orgiitleri nadiren disaridan
bir destek olmadan silahli c¢atisma yiiriitmekte c¢ogunlukla vekalet
savaglarmin yliriitiiclisii olmaktadirlar. Bu alana doniik ¢alisma yapanlarin
cogunlugu, vekalet savaslarinin gelecegin ¢atismalarinda belirgin bir arag
olarak kullanilacag1 kanaatini tagimaktadir. Buna ragmen vekalet savaslari
icin genel kabul gormiis ve ilizerinde goriis birligi saglanmis bir tanimlama
bulunmamaktadir. Ancak dolayli ¢atisma araci olmasi, iigiincii gruplari
igermesi, stratejik ¢ikarlarin gergeklestirilmesi maksadiyla kullanilmasi gibi
ortak Ozellikleri {izerinden kavramlastirma c¢alismalarinin  stirdiigii
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bilinmektedir (Mumford, 2013, s. 40-46). Yine de vekalet savaslarini
devletlerin hasim devletlere veya devlet disi1 aktorlere karsi, terorizm ve
gerilla taktiklerinden kismen konvansiyonel yontemlere kadar uzanan
catisma tilirlerinden bir veya birkagini yiiriiten iiglincii taraflar eliyle askeri
gii¢ kullanmasini i¢eren savas tiirii olarak tanimlayabilmek miimkiindiir.

Diizensiz Gii¢ Olarak Bireyler

Silahli ¢atigmalarin aktorlerinden bir digeri ise bireylerdir. Bu
dogrultuda bireyler; bilgisayar korsani, intihar bombacisi, yabanci terdrist
savascl, cocuk savascilar, savas agalari, yalniz kurt, yalmiz asker, yalniz
takipgi, yalniz Oncii gibi isimler almaktadir. Son donemde yarattigi etki
nedeniyle yalniz kurt ter6rizmi tanimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
Georgetown Universitesinin 2015 yilinda yayimladigi rapora gére yalniz
kurt ter6rizmi; “dis kaynaklardan talimat ya da maddi destek almayan,
kendisi veya daha biiyiik bir o6rgiit adina siyasal degisim isteyen tek bir aktor
tarafindan islenen, siddet ya da siddet tehdidi yoluyla korkunun kasten
olusturulmasi veya kullanilmasidir” seklinde ifade edilmektedir (Beydoun,
2018, s. 7).

Bu kapsamda bireylerin hedef olarak segildikleri de goriilmektedir.
Hedef alarak oOldiirme, “uluslararast hukuk siijesi tarafindan kasith ve
ayrintili olarak planlanarak, hedef alanin fiziki gdzetiminde olmayan ve
bireysel olarak secilen kisilerin yok edilmesini amacglayan oldiirticii gii¢
kullanilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Melzer, 2008, s. 5).

Diizensiz Giicleri iceren Savas Kavramlar:

Diizensiz savagla ilgili ilk tanimlamalar, 18. yiizyilin ikinci yarisinda
ilk defa kavramlastirilan kii¢iik savaglar olarak belirmektedir. Callwell
(1906, s. 21) kiiglik savasi, basit sekliyle, iki tarafin diizenli birliklerinin
yaptiklarinin disinda kalan tiim catigsmalar olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. Bu diizlemde kiiglik ifadesiyle savasin yogunluguna isaret
edilmemekte, diizenli birliklerin uygar diinyaya ait olmayan diismana kars1
yaptig1 seferleri one ¢ikarilmaktadir. Teskilatlanmig birlikler, agik alanda
miicadeleden kacginan, gerilla taktikleri ve ayaklanma stratejileri uygulayan
diizensiz giiclerin sekillendirdigi sartlarda miicadele etmek durumunda
kalmaktadirlar.

Son donemlere gelindiginde, diizenli birliklerle diizensiz birliklerin
yer aldigi c¢atismalar i¢in farkli savas tanimlamalarinin yapildig
goriilmektedir. Bu tanimlarin 6ne c¢ikanlarindan birisi olan hibrit savas,
“diizenli bir ana kuvvet ve harekat doktrinin, diizensiz birlikler ve
doktriniyle ayni anda bir diismana kars1 birlikte kullanilmasini igeren savag
turtidiir” seklinde ifade edilmektedir (Yildiz, 2017, s. 23). Hibrit savasin
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kavramsallasma silirecinin Onciilerinden Hoffman ise hibrit savasi,
“icerisinde konvansiyonel giicii, diizensiz taktikleri ve olusumlari, siddet,
zorlama ve kriminal kargasa iceren terOrist faaliyetleri barindiran savasin bir
dizi farkl tarzinin igbirligi” olarak tanimlamaktadir (2007, s. 14).

Kavrama yonelik son yillarda artan akademik c¢alismalara ragmen
hibrit savas yeni bir savas tiirii olarak ortaya ¢ikmis degildir. Hibrit savasin
tarihini M.O. 5. yiizyilldaki Peloponez Savasi’na kadar gotirmek
miimkiindiir (Mansoor, 2012, s. 2). Spartalilarla savagan Atina, rakibine
istlinliik saglamak amaciyla Spartalilardan ayr1 kimlige sahip ama
egemenine sadik Helotlar1 rakibine karsi isyana tesvik etmis ve Spartalilar
kendileriyle barisa zorlamistir. Son dénemlere gelindiginde ise 2006 yilinda
Israil-Hizbullah arasindaki savas, 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a ve
Gerasimov Doktrini’nin bir uygulamasi olarak 2014 yilinda Kirim’a
miidahalesi ile Suriye I¢ Savasi hibrit savas omekleri olarak
gosterilmektedir (Bingdl, 2017).

Hibrit kelimesinin yerine zaman zaman Ingilizce gevirisi olarak
karma veya melez terimlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Hibrit yerine
karma kelimesini tercih eden Varlik, “konvansiyonel kuvvet ve harekat
yontemleri ile bilgi harekati, siber faaliyetler, gayri nizami harekat, kitle
imha silahlar1 ve sug¢ Orgiitlerinin kullanimi geleneksel disi kuvvet ve
yontemlerin kullanildigi bir muharebe stratejisi” olarak daha genis bir
tanimlama yapmaktadir (2017, s. 125). Bu ifadelerden hareketle hibrit
savagin tarthin ¢ok eski donemlerinden itibaren kullanildigi ancak
glinimiizde soylemi de dahil olmak {izere kavram birliginin saglanamadigi
sOylenebilir.

Bu dogrultuda birlesik savas, hibrit savasa yakin kavramlardan birisi
olarak ifade edilebilir. Thomas Huber (2002, s. vii-viii) ise birlesik savas,
diismana kars1 konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan yontemlerin,
diizenli ve diizensiz kuvvetlerin ayni istikamette kullanilmasini iceren bir
savag tiiri olarak tanimlamaktadir. Savas alaninda hem diizenli hem de
diizensiz birliklerin kendilerine 06zgii yeteneklerinin ayni1 istikamette
kullanilmastyla biitiinctil bir etki yaratilmaktadir. Bu sayede diisman ¢ok
sayida farkli tehditlere maruz birakilmaktadir. Tiim yakinlastirmalara
ragmen zamandan ¢ok istikamete odaklanmasi ile de birlesik savasin hibrit
savastan farklilagtig1 sdylenebilir.

Diizenli ve diizensiz giiglerin savas alanindaki varligina vurgu yapan
bir diger tiir de smirsiz savas kavramidir. Bu dogrultuda Cinli subaylar
Quiao Liang ve Wang Xiangsui'nin tanimladigi sinirsiz savas; harekat
alaninin sinirlarinin belirsiz oldugu, catisanlar arasinda mesafenin olmadigi,
siddet igermesine bakilmaksizin askeri, yar1 askeri veya askeri olmayan
yontemlerin kullanildigi, silahli kuvvetlerin ve sivillerin i¢inde yer aldigi,
geleneksel savaglarin disinda kalan bir savag tiiriidiir (Liang ve Xiangsui,
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1999, s. 206-207). Bu tanimdan hareketle sinirsiz savas, gili¢ unsurlarinin
kullantmindaki smirlar1 degil, harekat alanindaki belirsizligi ile One
¢ikmaktadir.

Karmagik savas kavramui ise hibrit veya karma savastan ¢ok farkli bir
boyutu igermektedir. Karmasik savas veya operasyonlar, sahada sivil-asker
is birligini 6ne cikarmaktadir. Istikrar harekati, yeniden insa faaliyetleri,
insani yardim, afet ve acil durum yonetimi, diizensiz savas veya
ayaklanmaya karsi koyma harekatinin esgiidiimlii planlanmasi ve icrasi
belirtilen is birligini zorunlu kilmaktadir (Binnendijk ve Cronin, 2011, s. 1).

Kiiresellesmenin devlet dis1 aktorlerin yeni kaynaklar yaratarak
siddet kullanma kapasitelerini artirmalarina olanak saglamasi savas
kavramlarma da yansimaktadir. Miinkler, 6zellikle bu aktorlerin disaridan
saglanan devlet yardimlarina ihtiya¢ duymadan hareket edebildiklerini ve bu
stirecte askeri yapilanmanin da Ozerklestigini iddia etmektedir (Brzoska,
2004, s. 110). ‘Yeni savas’ bu diisiince iizerinde kavramlastirilmaktadir.
Yeni savasgin temsilcilerinden Mary Kaldor’un yeniyi eskilerinden ayirmak
icin sundugu bir dizi 6nermeden bazilar1 sunlardir (2012, s. 1-14):

e Savagsin aktorleri, devletin kurumsal aglarinin birlesimi ile 6zel
giivenlik sirketleri, parali askerler, cihatgilar, savas agalar1 ve
paramiliter gii¢ler gibi devlet dis1 aktorlerdir.

e (ilniimiizde hemen her seyi etkileyen kiiresellesme savasin
karakterini de degistirmistir. Siddet artik sivillerin {izerinde de
uygulama alan1 bulmaktadir.

e Yeni savaglar devletlerin otoritesinin asindig1 durumlarda ortaya
cikmaktadir. Organize siddet kullanma tekeli 6zellestirme
yoluyla kirilmaktadir.

e Ideolojiden daha cok, savas yoluyla insa edilen kimlikler
arasindaki ¢atismalar 6ne ¢ikmaktadir.

e Toprak veya niifus kontroliinden ¢ok, terdr ve korku aracilifiyla
politik hedefler elde edilmeye ¢alisilmaktadir.

e Savasin finanse edilmesi i¢in devletlere duyulan ihtiyag
azalmakta, kiiresel ¢ikar gruplari devreye girmektedir.

Politik hedeflerin se¢ilmesi Ozelligiyle yeni savast cagristiran bir
diger kavram seyirci kalma savasi (spectator sport war) adiyla
belirmektedir. Mclnnes tarafindan gelistirilen kavram, devletlerden g¢ok
rejimlerin ve liderlerin hedef alinmasi, ¢atismalarin yogunlugunun
siirlandirilmasi, diisman ordulariyla ¢atismaktan kaginilacagi igin biiyiik
capl askeri birlikler kullanmak yerine profesyonel kiigiik unsurlarin tercih
edilmesi, uluslararas1 kamuoyunun tepkisini ¢cekmemek ig¢in sivillere zarar
verilmemesi gibi hareket tarzlarini igermektedir (Yilmaz, 2017, s. 386).
Sivillerin  siddete  bulastirilmamasi ile yeni savas kavramindan
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farklilasmakta, rejim ve liderlerin hedef se¢ilmesi ise yikici ve bozucu
savaslar1 cagristirmaktadir. Olgunlasmamis bir kavram olarak seyirci kalma
savagl, diizenli giigleri igerebilecedi gibi vekil savascilari da akillara
getirmektedir.

Uluslararasi Orgiitler

Uluslararasi orgiitler de zaman zaman ¢atismalarin bir aktorii olarak
ortaya c¢ikmaktadir. BM’nin icra ettigi harekatlar bu acidan calisma
kapsaminda kendisine yer bulmakta ve tanimlarina yer verilmektedir.
Oncelikle, barisi destekleme harekati; uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi, catismalarin Onlenmesi, barisin yeniden tesis edilmesi, bir
iilkenin i¢ istikrarinin  saglanmasi ve insani yardim ulastirilmasi
maksatlariyla, uluslararasi orgiitiin verdigi yetki ¢ergcevesinde, liye iilkelerin
biiyliik ¢apta glic kullanmasina kadar uzanan faaliyetleri kapsamaktadir
(Dorn[web], 2018). Bu durumda ifade edilen barig yapma, barigi koruma ve
barisa zorlama operasyonlari 6ne ¢ikmaktadir. Baris yapma, ortaya ¢ikan bir
krizin baris¢il bir ¢oziime ulastirllmasi maksadiyla, krizin baslamasiyla
birlikte icra edilen diplomatik faaliyetler ile gerektiginde dogrudan veya
dolayli askeri gii¢ kullanilmasi halidir. Barisi koruma; devletlerin kendi
iclerinde veya aralarinda ortaya c¢ikan diismanliklarin veya saldirganliklarin
kontrol altina alinmasi, yumusatilmasi ve sona erdirilmesi, boylece barisin
tesisi ve sirdiiriilmesi amaciyla barig¢t {clincii iilkelerin  katilimiyla
organize edilen ve yoOnlendirilen c¢ok uluslu asker, polis ve sivillerin
gerceklestirdikleri operasyonlardir (Diehl, 1988, s. 487). Benzer kapsamda
barisa zorlama, uluslararasi orgiitiin verdigi yetkiyle kurulan ve oOrgiitiin
kontrol ve gozetimindeki miidahale giiciinlin, catisan taraflarin rizasi
aranmaksizin, taraflar arasindaki ¢atigmanin sonlandirilmasi i¢in zorlayici
gii¢ kullanmasidir. Bu operasyonlarin ilk 6rnegi 1950 yilinda BM’nin Kore
Savagi’na yaptigi miidahaledir. NATO’nun 1999 yilinda Yugoslavya
ordusunun Kosova’dan ¢ekilmesini saglamak tlizere Belgrad’a yaptig1 hava
saldirilar1 da bu dogrultuda degerlendirilmektedir (Halistoprak, 2019, s. 3-
4).
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Aktor Aktorler
| I |
Devlet Devlet Disi Aktorler Uluslararasi
Diizenli Giicler Diizensiz Giicler Orgiitler
I — 1
Silahl Ry o
| Kuvvetler Halk Orgiitler Bireyler
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Paramiliter { || +_. ||  Vekil | | . o
| Gicler Isyanct Savaggilar Savas Agalan
Ozel i Mil}is | | Terér H Parali Askerler
| Kuvvetler Giic Orgiitleri
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| Savasan Sirketler Bombacisi
: Sug H Yalniz Kurtl
L Partizan | C]rgﬁtlcri almz Kurtlar
Yabanci Terorist
Ayaklanmact ] Savascilar

Sekil-1: Savagin/Catismanin Aktorleri

Baris1 destekleme operasyonlar1 disinda kalan ve ¢ok tartigilan
kavramlardan birisi insani miidahale kavramidir. Insani miidahale, bir
devletin vatandaglarin1 o devletin uyguladigi agir insan haklari ihlallerinden
korumak amaciyla bir devlet, devletler grubu ya da uluslararasi orgiitler
tarafindan kuvvet kullanilmasi veya kuvvet kullanma tehdidi ile hareket
edilmesidir (Duran, 2001, s. 88). Insani miidahale kavrami oldukg¢a
tartismali bir durum olusturmaktadir. Cilinkii BM Antlagsmasi’nin 2/7.
maddesinde ifade edilen karismama ilkesine gore bir devletin vatandaslarina
nasil davranacagi sadece kendisini ilgilendirmektedir. Ancak insani
miidahalenin hukuksal agidan uygun oldugunu savunanlar, devletin kendi
vatandaglarinin temel haklarini ¢ignemesi ve insanligin vicdanini yaralamasi
gibi durumlarin bu ilke igin sinirlilik olusturdugunu ifade etmektedir. Insani
miidahalenin hukuk dis1 oldugu goriisiinii savunanlarin farkl tezleri olsa da
genel olarak ¢ikis noktalar1t BM Antlagsmasi’nin 2/4. maddesi geregince
kuvvet kullanmanin yasaklanmis olmasidir (Keskin, 1998, s. 125-126).

Bu baglik altinda savasin taraflarinin hangi aktorler olabilecegi
tartisilmistir. Sonugta aktorlerin siiflandirilmasinda kategoriler arasinda
gecirgenlik s6z konusudur. Paramiliter giicler bu agidan bir o6rnek
olusturabilir. Bu dogrultuda devlet kontroliinde olmakla birlikte paramiliter
giiclerin goniillilerden olusmasi sebebiyle halk kategorisinde de yer
alabilecegi degerlendirilebilir. Aym1 paramiliter giligler bir baska devlet
tarafindan teror oOrgiitii olarak kabul edilebilir veya bu gii¢lerin basindaki
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lider bir savas agasi olarak belirebilir. Bu bakis agisiyla aktorler temelinde
olusturulan tablo, aktdr ve simetriyi ele alan savasla ilgili kavramlara
ulasilmasinda bir referans olmasi amaciyla hazirlanmistir.

Ne Maksatla Sorusunun Cevabi: Amaclar1 Uzerinden Savas Tiirleri

Savasin ikinci unsuru olarak nedenleri iizerinde durulmustur.
Psikiyatriyle ugrasanlar birey seviyesinde siddetin kaynagini ¢ogunlukla
kisilik yapisinda arama egilimindedir (Moses, 1996, s. 24). Bir bireyin
kisiliginin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel etkenlerin bilesimi oldugu
diisiiniildliginde, siddetin ve onun tezahiirii olarak catismalarin da
kaynagimn tespit etmek zorlasmaktadir. Ote yandan ¢atismalar, kisileri canl,
zinde ve uyanik tutmakta, siradan hayatin 6tesinde disiplin, cesaret, 6zveri
ve kendini feda etmeyi gerektiren yiiksek insani degerlere araci olmaktadir
(Taylor[web], 2014). Catismalar1 kutsayan bu gerekgeye karsin realizm
kuraminin 6nciilerinden Machiavelli (1976, s. 27) insanlari nankér, kararsiz,
icten pazarlikli, ikiylizli, korkak ve ac¢gozli yaratiklar; Hobbes (2009, s.
213) ise insan hayatim1 yalniz, sefil, igreng, vahsi ve kisa olarak
tanimlamaktadir. Tim bu sdylemler ¢ercevesinde rekabetin, giivensizlik
ortaminin, san ve seref arzusunun insanin dogasindaki bu kusurlarin siddete
donlismesine uygun zemin olusturdugunu ifade edebilmek miimkiindiir.

Savasin sebepleri bireyden toplum seviyesine gegtiginde aidiyet
duygusunun belirleyici oldugu goriilmektedir. Toplumun tamamina yonelen
tehdide karsi, toplumu olusturan bireyler bir araya gelmekte ve kolektif
savunma mekanizmas1 gelistirmektedir. Aidiyet duygusu bireylere kimlik
kazandirmakta, bu ayricalik giig, zenginlik ve sayginlik kazanma diirtiilerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diirtlilerin davranisa doniismesi ise diger kimlik
sahibi toplumlara tehdit olarak yonelmekte, igerdekiler ve disaridakiler (biz
ve Otekiler) kendilerini siiregelen bir miicadelenin iginde bulmaktadir (Levy
ve Thompson, 2010, s. 100-101). Bu durumda savas, bir grup insanin diger
bir grup insan1 Oldiirmesinden daha fazla bir anlam ifade ederek hem
mesruiyet kazanmakta hem de onurlu bir davranigsa doniismektedir. Efesli
Heraklitos (MO 535?-475) savast her seyin babasi ve krali olarak
betimlerken, ¢ekismelerin varolusun zorunlu ve tek kosulu oldugunu, en
giizel uyumun uzlasmaz olanlardan dogdugunu ifade ederek savas olgusunu
yiiceltmektedir (Harris[web], 1994).

Devlet seviyesinde savasin sebebini egemen ve bagimsiz olan devlet
taniminin i¢inde bulmak miimkiin goéziikkmektedir. Max Weber’e gore
devlet, sinirlar1 belirlenmis bir alan déhilinde gili¢ kullanma mesruiyetini
tekelinde bulunduran, diizenli bir yonetim Orgiitlenmesine sahip bir insan
toplulugudur (Ergiingor, 2017, s. 464). Bu dogrultuda diger varliklar gibi
devletin de bircok amacinin yani sira hayatta kalmak Onceligi ortaya
¢ikmakta bu amag¢ dogrultusunda elinde bulundurdugu giicti, herhangi bir
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mesruluk arayis1 icine girmeden kullanma hakkina sahip olmaktadir.
Devletler arasi iliskileri diizenleyen bir otoritenin olmadigi, anlasmazliklara
miidahale edebilecek bir uluslararasi giivenlik giiciiniin ortada goziikmedigi
(Balci, 2017, s. 134) anarsi olarak tanimlanan doga durumunda, devletin
basinin c¢aresine bakmaktan Ote pek seceneginin olmamasi kuvvet
kullanmanin mesruiyetini genisletmektedir.

Uluslararas1  sistem seviyesinde degerlendirildiginde Kenneth
Waltz’a gore savasin ana sebebi devletler arasinda bozulan gii¢ dengesidir
(Waltz, 2001, s. 205). Devletler giivenliklerini saglamak i¢in diger
devletlerle arasindaki gii¢ dengesini gozetmek durumundadir. Giig
dengesindeki degisimler giivenlik ikilemine sebep olmakta, giic dagilimdaki
esitsizligi dengeleme c¢abasi savas sarmali modelinde oldugu gibi
catismalarla sonu¢lanmaktadir.

Birey, toplum, devlet ve uluslararasi toplum seviyelerinde yiizeysel
olarak deginilen savasin nedenleri {izerinde sinirlama yapabilmek zor
goriilmektedir. Bu nedenle savas konusunda iki 6nemli isim olan Holsti ve
Jomini’nin goriislerinden yola ¢ikilarak savasin nedenleri sinirlandirilmaya
caligilmaktadir. Holsti (1998), 1648-1989 yillar1 arasinda yasanan savaslari
inceledigi eserinde savasin 24 nedenini siralamaktadir:

“Bir bolgenin ele gecirilmesi, stratejik bir bolgeye sahip olma, siir
sorunlarinin ¢dziilmesi, ulusal bagimsizlik yoluyla devlet yaratma,
ayrilma yoluyla devlet yaratma, ulusal birligi saglama ve
giiclendirme, imparatorluk haline gelme, deniz ticaretinin giivence
altina alimmasi, kaynaklara sahip olma, somiirge yarisi, ulusal ve
ticari ¢ikarlarin korunmasi, dindaslarin1  koruma, Ssoydaslarini
koruma, etnik ve dini birlesme, miittefiklerini savunma, ideolojik
bagimsizlik, hiikiimet yapilandirma, devlet veya imparatorlugun
biitiinliiglinii koruma, anlasma maddelerine uyulmasini saglama,
bolgesel hegemonyay:r siirdiirme, vesayeti siirdiirme, devlet veya
rejimin bekasini koruma, otonomi kazanma ve gii¢ dengesi” (s. 308).

Bir diger savas diistintirii Jomini ise (2012), devletlerin savasa girme
sebeplerini agagidaki gibi siralamaktadir:

“Haklarmi kazanmak ve savunmak, ticaret, sanayi ve tarim gibi
onemli ¢ikarlarint korumak ve siirdiirmek, devletin gilivenligini
saglamak veya giic dengesini kurabilmek i¢in varliklarina ihtiyag
duyulan komsu iilkeleri desteklemek, saldir1 ya da savunma amaclh
ittifaklarin  yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, siyasi ve dini
kuramlar1 yaymak, savunmak veya yok etmek, toprak kazanarak
devletin giiclinii ve etkisini artirmak, bagimsizligina yonelen
tehditlere kars1 devleti savunmak, asagilanan gururunun intikamini
almak ve fethetme tutkusu” (s. 683).
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Bunlarin yaninda Vasquez ise (2009, s. 7) savas birkag basit nedenin
¢ok daha oOtesinde bir sonug demektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
calismada savasin maksatlari; iradenin kabulii, toprak/sinir, ihtilal/ideoloji,
hegemonya, bagimsizlik, dini/etnik, beka, gli¢ dengesi olarak sinirlayici bir
kapsamda ele alinmistir.

Maksatlar
I

Iradenin | |Toprak/| | Ihtilal/ < . | | Dini/ ) Giig
Kabulii || Sinir | [Ideoloji Bagimsizlik| | Hegemonya Etnik Beka Dengesi

Sekil-2: Savasin Maksatlari

Aktorler haklarin1 savunmak, anlagmalarin gereklerinin yerine
getirilmesini saglamak, dogal kaynaklara dayanan taleplerini karsilamak
gibi bircok nedenle diger tarafa isteklerini kabul ettirmek istemektedirler.
Bu nedenle bahsedilen talepler hem savasin genel taniminda maksat olarak
ifade edilmekte hem de savasin dogasinin dziinii olusturmaktadir. Ozellikle
devlet dis1 aktorlerin ¢ok sayidaki motivasyonunu siniflandirmanin zorlugu,
iradenin kabuliine ayr1 baglik agmayi1 gerekli kilmigtir.

Bu diizlemde sinir/toprak savaslari, devletler arasinda sinirlarin
belirlenmesi veya topraklarin aidiyeti konusunda yasanan anlagsmazliklarin
¢Oziimii maksadiyla kuvvet kullanilmasina bagvurulmasidir (Varlik, 2013, s.
122). Jomini’nin savasin nedenleri arasinda saydigi fetih tutkusu da bu
kapsamda ele alinabilir. Bu noktada irredantizm (S6nmezoglu, 2017, s. 306)
tanimindan yola ¢ikilarak irredantist savaglar, bir devletin diger devletin
sinirlart i¢inde yasayan lilke halkinin topraklariyla birlikte kendi iilkesine
katilmasini saglamak maksadiyla yapilan savaslar olarak tanimlanabilir.

Bagka bir tiir olarak ihtilal/ideoloji savaslar1 ise bir devletin siyasi,
toplumsal ve ekonomik yapisini degistirmek i¢in icra edilen silahli halk
hareketi olabilecegi gibi, hareketin basariya ulagsmasini miiteakip ihtilalin
ardinda yatan ideolojinin diger iilkelere yayilmasi maksadiyla yapilan
savaglar seklinde tanimlanabilir. Bu kategoride bagimsizlik savaslari,
“somiirgeci tlilkelerin boyundurugundan kurtulmak veya bir imparatorlugun
yonetiminden ayrilmak maksadiyla icra edilen savaslardir” bi¢ciminde ifade
bulur (Varlik, 2013, s. 122).

Hegemonya savaglari; biiyiik devletlerin diinya veya kita lizerinde
hakimiyet kurmak amaciyla diger biiyiik devletlerle yaptigi savaslardir.
Yine cografi sinirlar olmaksizin az sayida bliyiik giiciin diger devletlere
kars1 yurittiigli savaslar da hegemonya savasinin bir tiriidir (Canan-
Sokullu, 2019, s. 5). Diinya ve kita disinda daha dar bir mekan ifade eden
bolgeler de bolgesel giic olma politikasinin sonucu olarak c¢atismalarin
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nedeni olabilmeleri de bu tiir savas 6rnekleri arasindadir.

Dini/etnik amacl savaglar, devlet veya devlet dis1 aktdrlerin mensup
olduklar1 din/mezheplerini yayginlastirmak veya aidiyetini hissettikleri etnik
grubun cikarlarini elde etmek ve korumak maksadiyla siddete bagvurmalari
sonucu diger aktorlerle aralarinda yasanan savaslardir. Dini amacl savaglar
aktorlerin miicadelelerinde mesruiyet agisindan bir gerek¢e de sunmaktadir.
S6z gelimi, Yahudiler kutsal savas (Yenal, 2020, s. 9), Hiristiyanlar hakl
savas, Miisliimanlar ise cihad kavramini benimsemislerdir (Dedeoglu, 2018,
s. 113). Giiniimiizde de cihad kelimesi kimi radikal Orgiitler icin
anlatilarinin  anahtar kelimelerindendir. Beka savaslari ise, tiim aktorler
acisindan hayatta kalma amacimi gerceklestirmek icin yapilan silahli
miicadeledir. Fiziki varligin siirdiiriilmesinin yani sira egemenlik ve
bagimsizligin  korunmasinit da bu kapsama dahil etmek miimkiin
gozikmektedir.

Ik &nemli 6rneklerinden birisi Peloponez Savaslart (M.O. 431-404)
olsa da gii¢ dengesi savaslar1 dzellikle 18. yiizy1l sonlarindan itibaren diinya
politiginde goriiniir olmugtur. Uluslararas1 sistemde diizeni degistirmek
isteyen devletlerle (revizyonistler) diizenin devamindan yana olan devletler
(statiikocular), ittifaklar olusturarak savas sonrasi kurulacak yeni diizende
pay sahibi olmak tizere ittifak savaslarin1 gerceklestirmektedir.

Nerede Sorusunun Cevabi: Mekansal Farkhliklar Uzerinden Savas
Tiirleri

Savagin veya ¢atismalarin mekansal unsuru; genel olarak kara, hava,
deniz, uzay ve siber olarak bes farkli alanda incelenmektedir. Kara
savaglarinin altinda yer alan genel, bolgesel, mevzi ve mesk(in mahal
savaglarina diger alanlarin dahil olmasiyla mekénsal ¢ok boyutluluk
gerceklesmistir.  Bu c¢alismada tanmimlarda gegen harekat alanina
odaklanilarak bir siniflandirma yapilmasi tercih edilmistir.

Genel savas, taraflari birbirine diisman devlet gruplari veya ittifaklar
olan dolayisiyla genis bolgelere veya yerkiire lizerine yayilan savaslardir.
Boyle bir tanmimlama hegemonya, giic dengesi ve ittifaklar savaslarim1 da
cagristirmakla birlikte, tanimda gegen genis bolgeler ve kiiresel ifadeleri
mekansal unsuru One ¢ikarmaktadir. Savasin cografi biiylikligi giic
unsurlarinin yogun olarak kullanilmasina neden oldugundan gii¢ unsurlari
bashigr altinda tasniflenen topyekiin savas tanimini da ¢agristirmaktadir.

Bolgesel savas ise “bolgesel giicler ve ittifaklarinin katilimiyla
yasanan ve mevzi savasindan alan olarak daha genis alanda icra edilen
savastir” seklinde tanmimlanmaktadir. Bu noktada mevzii savasi, savasin
belirli bir cografi bolgeyle siirli kalmasini ifade etmektedir. Bunlarin
yaninda literatiirde “mevzii savasi, nispeten daha sinirli bir sahada yalnizca
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klasik silahlarin kullanildig1 kiigiik seviyedeki kuvvetler arasindaki silahli
bir catismay1 ifade edebilecegi gibi biiyiik bir sahada biiylik seviyedeki
kuvvetler arasindaki cephelere bagli kalinan silahli miicadeleler i¢in de
kullanilabilmektedir” ifadesi de yer almaktadir (Akargiin, 1993, s. 01-05).

Catigma Alani

[ I T T 1
‘ Kara ‘ ‘Hava ‘ ‘Deniz ‘ ‘ Uzay | | Siber ‘

Genel Savas

H Bdlge Savast

Mevzi Savast

Teskim Maha
Savasi

Sekil-3: Savagin Mekanlari

Mesklin mahallerde yasanan g¢atismalar da kara savaslari baglig
altinda yer almaktadir. Kent savaslari, sehir savaslar1 olarak da adlandirilan
meskiin mahallerde savas; bir veya birden fazla yerlesim yerini i¢ine alan
bir bolgede planlanan ve icra edilen tiirdiir. Yiiksek yogunluklu meskin
mabhal savasi, yerlesim yerlerinde mevzilerini tahkim ederek savunma yapan
diismana taarruz etmeyi veya taarruz eden diismana karsi bu tiir savunma
mevzilerinde miicadeleyi esas alan yogun muharebeleri icermektedir. Diisiik
yogunluklu mesk(in mahal savaslari ise gerilla, milis, terorist gibi diizensiz
gicler tarafindan mesk(in mahallerin ¢atisma alan1 olarak segilerek
miicadelenin bu alanda yiiriitiilmesini veya meskiin mahalleri kullanan bu
aktorlere karsi silahli ¢atigmalarin planlanmasini ve siirdiiriilmesini ifade
etmektedir. Diigmana kars1 ortii ve gizleme saglamasi nedeniyle ge¢cmiste de
tercih edilen tiinel savaslarmin gliniimiiz ¢atismalarinda da ¢ekiciligini
korudugu goriilmektedir (South[web], 2019).

Hava savasi, insanli ve insansiz hava araglarinin hava harekat
alaninda kullanilmasiyla diisman askeri gii¢lerinin etkisiz hale getirilmesini
amaclayan savas bicimidir. Hava savaslari, hava araglar1 arasinda
yasanabilecegi gibi hava araglarinin kara, deniz istii ve alti hedeflere
yapacagi saldirilar1 da kapsamaktadir (Maclsaac[web], 2016). Bir diger tiir
olarak deniz savasi, deniz harekat alaninda iki devletin donanmalari
arasinda icra edilen savastir. Uzay savasi ise Silah teknolojisi, istihbarat,
lojistik ve ekonomi alanlarinda kullanimi yayginlasan uydularin diger
uydularla veya yerden kullanilacak vasitalarla etkisiz hale getirilmesidir
(Bowen, 2020, s. 1).
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Teknolojinin gelismesi ile fiziksel mekanlarin disinda bir boyut daha
savagin icra edildigi alanlara eklenmektedir. Bu alan her tiirli yazilim,
donanim ve iletisim altyapisindan olusan, birbirine bagl veya bagimsiz bilgi
sistemlerinin olusturdugu sayisal ortam olarak tanimlanabilecek siber-
uzaydir. Siber savas, siber uzayda gerceklesen ve bir devletin baska devletin
bilgisayar sistemlerine veya aglarina hasar vermek ya da kesinti yaratmak
tizere gergeklestirdigi sizma faaliyetleridir (Yilmaz, 2017, s. 721). Siber
saldirilar miistakil veya organize olarak gergeklestirilebildiginden savasin
tim aktorlerinin faaliyet gosterilebilecegi bir ortam yaratmaktadir. Siber
terérizm bu agidan bir 6rnek olarak ele alinabilir. Siber terdrizm genel bir
ifadeyle “bir grup, bir 6rgiit ya da devletin politik, sosyal veya ekonomik
islevselligine karigmak ve fiziksel siddet ya da korku yaratmak maksadiyla,
bilgisayar, network, internet ve bilgi teknolojisi araciligiyla ve geleneksel
terorizm ideolojisinin motivasyonuyla uygulanan yasa dis1 saldir1 ve saldiri
tehditleridir” seklinde tarif edilmektedir (Hua ve Bapna, 2012, s. 104).

Nasil Sorusunun Cevabi: Gii¢ Unsurlari, Kullanilan Siddetin
Tiiri/Yontemi ve Yogunlugu Uzerinden Savas Tiirleri

Catisan aktorlerin hangi gili¢ unsur veya unsurlarini kullanacag,
siddet tiirii ve yontemi olarak neyi segecegi ve bu siddeti hangi yogunlukta
uygulayacagi savasin veya catigmanin nasil yiriitildiigiine dair bir cevap
olusturmaktadir. Calismada kullanilan gii¢ unsurlarindan kastedilen milli
giic unsurlaridir. Gii¢ unsurlarinin rasyonel bir anlayisla etkin kullanma
cabasi, devletler gibi diger aktorlerin de catisma yontem ve yogunlugunun
se¢iminde dolayisiyla strateji ve taktiklerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Gii¢ Unsurlar1 Uzerinden Uretilen Savas Kavramlar:

Bir devletin hedeflerine ulasabilmek, ¢ikarlarin1 korumak ve
gerektiginde diger aktorlerle girdigi miicadeleleri kazanmak i¢in elinde
bulundurdugu ve kullandig1 fiziksel ve beseri kaynaklar milli gii¢ unsurlari
olarak tanimlanmaktadir. Realist kuramin 6nde gelen isimlerinden Hans J.
Morgenthau (1948, s. 80-108), giic unsurlarini cografya, dogal kaynaklar,
endiistriyel kapasite, askeri hazirlilik, niifus, ulusal karakter ve moral ile
diplomasinin kalitesi basliklarinda incelemektedir. Bununla birlikte milli
giic unsurlarmin hangi bashklarda incelenecegi konusunda akademik
yazinda ¢ok farkli goriigler bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ise Aktulga’dan
alintilanan sekliyle gii¢ unsurlari; askeri, politik, ekonomik, sosyokiiltiirel,
cografi, bilimsel ve teknolojik glic olarak smiflandiriimaktadir
(Miitercimler, 2006, s. 194). Bu baglamda kimi gili¢ unsurlarinin
kullanilmasinin savas kavramlarina yansidigi da anlagilmaktadir.
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Sekil-4: Gii¢ Unsurlari

Devlet seviyesinde politik giig; diplomatik yontemler, lobicilik ve
propaganda ile i¢ islerine karigma vasitalarinda goriinlir olmak seklinde
belirtilmektedir. ifade edilen bicimde i¢ islerine miidahale, devletlerin
kamusal kurumlarina yoneldigi gibi hasim iilkenin devlet dig1 aktorlerini
desteklemek veya engellemek bi¢ciminde de ortaya ¢ikmaktadir (Dedeoglu,
2018, s. 260). Devlet dis1 aktorler icin politik giig, bir yandan hakim olan
siyasi otoriteyi degistirmek veya etkilemek gibi ulasilmasi gereken bir
amaci, Ote yandan da bu amaca ulasmada kuvvet ¢arpani olarak iceriden ve
disaridan saglanacak destegi isaret etmektedir. Bu diizlemde dis destek,
devlet dis1 aktore siyasi taninma veya uluslararasi ortamda faaliyette
bulunma imkén1 saglamakta, bu 6zelligi ile ¢atigmanin kazanilmasinda bir
gii¢ unsuru olarak deger tasimaktadir.

Milli giic unsurlarindan askeri giiciin kullanilip kullanilmamasi,
sicak savas ve soguk savas tanimlarmin belirleyicisi olmaktadir. Bu
kapsamda soguk savag, “bir devlet veya devletler grubunun diger devlet
veya devletler grubuna karsi iradesini kabul ettirmek maksadiyla, silahli
catigmaya girmeksizin milli gili¢ unsurlarmin tamamini veya bir kisminm
kullanarak yaptiklar1 miicadele” olarak tanimlanmaktadir. Silahli kuvvetler
bu tiir savaslarda gosteris, caydirma ve tehdit hareketlerinde
kullanilmaktadir. Sicak veya silahli savas ise “soguk harbin disinda kalan ve
milli hedefleri zorla elde etmek {izere fiilen silahli kuvvetleri kullanmak
suretiyle yapilan savaglardir” climlesiyle anlamini bulmaktadir (Akargiin,
1993, s. 01-05).

Ekonomik savas ise bir devletin diger devlet/devletlerin ekonomik
giiclinli hedef almak suretiyle siyasi ve askeri giiciinii azaltmak igin ¢esitli
ekonomik kisitlama yontemleri kullanarak iirettigi stratejileri uyguladig
savag tlridiir. Ticaret ambargolari, boykotlar, yaptirimlar, giimrik
ayrimciligl, sermaye varliklarinin dondurulmasi, yardimin askiya alinmasi,
yatirimin ve diger sermaye akiglarinin yasaklanmasi ve kamulagtirma gibi
yontemler bu amacla kullanilmaktadir. Ekonomik savag, diismani
politikalarini1 veya davraniglarini degistirmeye zorlamak veya diger iilkelerle
normal iliskiler ylirlitme yetenegini zayiflatmak i¢in ekonomik araglarin
kullanimini da igermektedir (Shambaugh[web], 2002).
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Teknoloji temelli savaslar, bir gii¢ unsuru olarak teknolojik
gelismelerin devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin askeri kapasitelerinde
yarattigi artislarin, c¢atismanin mekani, savasin yOntemi, vasitalari,
kuvvetlerin organizasyonu gibi alanlarda neden oldugu degisimler yoluyla
savas terminolojisine yansimasiyla ele alinan savaslardir. Savasin bir¢ok
karakteristigi ele alinarak siniflandirilan nesillerine gore savaslar bu
caligmada teknolojik gelisim siirecinde, 4’lincii nesil savas kavraminin
onciilerinden Lind’in yaklagimi (Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton ve
Wilson, 1989, s. 22-26) iizerinden incelenmistir.

Birinci Nesil Savaglar: Devletlerin ortaya ¢iktigi kabul edilen 1648
yilinda imzalanan Vestfalya Antlagsmasi’ndan I. Diinya Savasi’na kadar olan
donemde hakim savas tiirii olarak kabul edilebilir. Tek namlulu, agizdan
dolan yivsiz tiifekler ve yine agizdan dolan sahra toplar ile gerceklestirilen
savaglardir. Bu siirecte silahlardaki gelisimin hiyerarsik yapilanma ile
diizenli ordular olusturulmasinda, egitim, lojistik ve istihkdm gibi ihtiyaclar
icin kurumsallagsmaya gidilmesinde bir etken oldugu degerlendirilmistir.

Ikinci Nesil Savaslar: Ates giiciiniin, menzilinin ve isabet oranmin
artmasi, muhabere, kesif ve ulasim imkanlarinin savasa dahil olmasi ile
karakterize edilebilir. Birinci Diinya Savasi’ndaki topyekin savas ve cephe
savagl bu neslin ornekleridir. Sanayi devrimi sonrasi silah teknolojilerinin
gelismesi, liretim bantlarimin kullanilmasi ile ¢ok sayida silahin kaliteli ve
ucuz olarak temin edilebilmesi miimkiin oldugundan endiistriyel savaslar da
bu nesilde degerlendirilmektedir. Bu nesilde baskin olan savas tiirii yipratma
savasidir. Yipratma savasi, savasamayacak duruma gelinceye kadar
diismana siirekli personel ve malzeme kayiplar1 verdirmek suretiyle
dismanin milli giic unsurlarini eritmek i¢in uygulanan stratejileri
iceren askeri bir doktrindir. Yipratma savasini genellikle daha fazla kaynaga
sahip olan taraf kazanmaktadir.

Ugiincii Nesil Savaslar: Ozellikle tanklarin ve ucaklarin savas
alaninda yer almasinin etkisiyle manevra kabiliyetinin ve siiratin 6n plana
ciktig1 savaslardir. Stratejik hedeflere ulagsmak i¢in diisman hatlarin1 yarmak
veya hatlarinin gerisine sarkmak i¢in tanklar, mekanize piyadeler ve yakin
hava destegi kullanilmaktadir. En énemli 6rnegi Ikinci Diinya Savasi’nda
Alman Ordusu tarafindan yiiriitilmiis olan yildirim savasidir. Yildirim
savagina benzer taktikleri kullanmayi Oneren manevra savasi, diismani
hareket edemeyecek hale getirerek ve saskina g¢evirerek moral ve fiziksel
giiciinii parcalamak maksadiyla, hassas taraflarmma bir dizi hizl,
beklenmeyen ve saldirgan bir sekilde darbe indirmeyi ve en fazla zayiat
verdirerek savasta tistiinliigii ele gecirmeyi ifade eden bir savas doktrinidir
(US Marine Corps, 1997).

Dordiincii Nesil Savaslar: Teknolojik zayifliga ragmen miicadelenin
kazanilma ihtimalinin olmasi nedeniyle, dordiincii nesil savaslarin belirgin
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ayirt ediciligi teknolojik giiclin yan1 sira devlet disi aktorlerin varligi,
asimetrik giic kullanimi, asker-sivil ayriminin ortadan kalkmig hale
gelmesidir. Dordiincii nesil savaglar, devletlerin savas tizerindeki
tekellerinin kirilmasi ve devlet dist aktorlerin de siddet kullanma yetisine
sahip olmasiyla geleneksel savasin kuvvetler, yontemler, stratejiler, ¢atisma
alanlar1 ve silahlar gibi karakteristik Ozelliklerinin dontistiigii, bir tarafin
ates glicii ve teknolojik Ustiinliigline ragmen zayif tarafin asimetrik gii¢
uygulamalariyla zafer kazanabildigi savas tirtdir (Lind, 2004, s. 13-14).

Dordiincii nesil savaslarin ardindan g¢alismalar besinci nesil, yeni
nesil ve postmodern savas gibi kavramlar lizerine yogunlagsmaktadir. Bu
kavramlardan 6ne cikan post-modern savas; bilgi harekatinin, ag destekli
yeteneklerin, diizensiz ve Ortiilii operasyonlarin is birliginin ve yeni
teknolojilerin kalitesinin 6n plana ¢iktig1 gilinlimiiz savaslaridir (Ehrhart,
2017, s. 263-275). Elektronik ve bilisim teknolojinin vektorel bileskesi
olarak post-modern savas, silahlarin teknolojik gelisimini en iist seviyede
ele alirken biiyiik giligler arasindaki fiili catismay1 en alt seviyede tutan bir
uluslararasi krize ve kriz ile ortaya ¢ikan silahlanma yarigina dayanmaktadir
(Miitercimler, 2018, s. 155). Tarihsel siirecte postmodern savaslarin,
1789 Fransiz Devrimi oOncesinde yapilan savaslar i¢cin kullamilan klasik
savaglar1 ve Fransiz Devrimi sonrast donemde yer alan endiistriyel ile
modern savaslari takip ettigi ifade edilebilir.

Savaglarda kullanilan teknoloji iiriinii silahlar ve araglar da savas
terminolojisini genisletmektedir. Bu kapsamda niikleer savas, siber savas,
elektronik harp, IHA/drone savaslari, zirhl birlik savaslari, denizalt1 savast,
uzay savaslar1 gibi ¢ogaltilabilecek ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.

Gii¢ Unsurlarimin Kullanilma Yogunlugu Uzerinden Uretilen Savas
Kavramlan

Secilen gii¢ unsuru/unsurlarinin hangi yogunlukta kullanilacag: nasil
sorusuna verilecek cevabin ikinci bilesenidir. Topyekln savasta milli giic
unsurlarinin tamami kullanilma egilimindeyken diger yogunluk terimleri
daha cok askeri gii¢c kullaniminin sinirlarini ifade etmektedir.

Topyekilin savag, diisman devletlerin veya ittifaklarin, milli gliglerini
sinirsiz olarak kullanmak suretiyle iilke topraklarmin tamaminda icra
ettikleri silahli miicadeledir. Ludendorff’a gore, topyeklin savasin politik
hedefi bir ulusun bekasidir. Bu goriisiin taarruz doktrinini ise bir ulus i¢in en
1yi glivenligin ancak diger biitiin uluslarin toptan imhasiyla miimkiin olacag:
yoniinde fikir olusturmaktadir (Honig, 2012, s. 36). Yiiksek yogunlukta
veya siddette savas, iki veya daha fazla devletin, miittefiklerin de katildig
cok genis bir cografl bolgede, niikleer silahlar da dahil biitiin imkanlariyla
giristikleri silahli miicadeledir. Orta yogunluklu savas, iki veya daha fazla
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ulusun silahli kuvvetleri arasinda politik veya askeri mahiyette (baz1 kiigiik
olaylar hari¢) genel harbe kadar varmayan silahli c¢atigsmalardir. Sinirh
savas; taraflarin, hedefler, kullanilan silahlar veya katilan kuvvetler gibi
savasin  Ozellikleri lizerinde bilingli olarak smnirli  bir davranis
gostermeleriyle karakterize edilmektedir. Diisiik yogunluklu/az siddette
catisma ise “yurt i¢inde ve/veya yurt disinda belli bir bolgede, yer alti
faaliyetleri, ayaklanma, terdrizm veya gerilla kuvvetlerine karsi yapilan
mahdut hedefli bir ¢atisma halini ifade etmektedir” tanimiyla
kullanilmaktadir (Akargiin, 1993, s. 01-05).

Yogunluk
I
[ [ I | |
Topyekin Yiiksek Orta Sinirls Dustik
P> Yogunluklu Yogunluklu Yogunluklu
|

Sekil-5: Savasin/Catismanin Yogunlugu

Giic Unsurlarmm Kullanom Yoéntemi Uzerinden Uretilen Savas
Kavramlan

Nasil sorusunun son bileseni ise kullanilan siddetin tiirii veya savasin
ve ¢atigmanin hangi yontemle planlanarak siirdiiriildigiidiir. Bu okumayla
konvansiyonelin disinda kalan tiim catigmalar i¢in konvansiyonel olmayan
teriminin kullanilmasi genel bir hata olarak goriilmektedir. Gayri nizami
harp ve gizli savas ¢aligma kapsaminda yontem olarak secilmektedir.

Diizenli aktorlerin tercih ettigi yontem olarak konvansiyonel savas,
geleneksel savas hukuku anlasmalarinin (konvansiyon) Oznesi olarak
savasan statiisiine sahip niikleer olmayan silahlar kullanan diizenli kuvvetler
arasindaki savaglardir. Konvansiyonel olmayan savas, gerek anlasmalarla
yasaklanmis kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer silahlarin
kullanildig1 savas tiirlinii gerekse savas hukuku anlagmalarinin mesru
saymadigi devlete bagli olmayan aktorler tarafindan icra edilen gatisma
yontemini ifade etmektedir (Varlik, 2013, s.124).

Konvansiyonel olmayan yontemlerden niikleer savasta, devletler
hasimlarma kars1 niikleer silah kullanmaktadir. Niikleer silahlar gibi kitle
imha silahlar1 arasinda yer alan kimyasal, biyolojik ve radyolojik silahlar
lizerinden biyolojik savas, kimyasal savas kavramlari iiretilebilmektedir.
Niikleer savaglar silahin kullanilma yogunluguna gore ikiye ayrilmaktadir.
Sinirli niikleer savas, savasan taraflarin diismanin taarruz Yyetenegini
kisitlamak ve askeri giiciinii sinirlamak maksadiyla sadece askeri hedeflerin
secildigi kiigiik 6lgekli niikleer silah kullanimini (Drell ve Hippel, 1976, s.
27), biiyiik olgekli niikleer savas ise asker ve sivil ayrimi gozetmeksizin
diisman iilkenin askeri, sosyal ve ekonomik yapisinin hedef alinarak silah
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kullanimini ifade etmektedir.

Konvansiyonel

Konvansiyonel Niikleer |
Olmayan {  Terérizm |

Gerilla Harekat1 |

| |Gayri Nizami Harp Ozel |

Siddet Tiirii/ —
Yontem Paramiliter ]

PsikolojikHarp |
Bilgi Harbi |
Elektronik Harp |
Siber Savas |

Gizli Savas Ekonomik savas ]

OﬁﬂlﬁFaaliyetler]

Yikici/Bozucu
Faalivetler

Sekil-6: Siddet Tiirleri ve Yontemleri

Calismada terdrizm hem konvansiyonel olmayan hem de diizensiz
savaglarin bir yontemi olarak ele almmustir. Oncelikle gayri nizami harp
teknik ve yontemleri, devlet veya uluslararasi hukuk kapsaminda mesruiyet
kazanabilen devlet dis1 aktorler tarafindan da kullanilabildigi belirtilmelidir.
Oysa terorizmin her tiirliisii, konvansiyonel olmayan savas taniminda yer
aldig iizere savas hukukunun hatta etigin disinda kalmaktadir.

Terorizmin ortak kabul géren bir tanimi yoktur. Yapilan tanimlama
cabalarindan faydalanilarak (Hoffman, 2006, s. 1-42) terdrizmi, “siyasi bir
amaci gergeklestirmek amaciyla, herhangi bir yer veya zamanda bilingli ve
sistemli bir sekilde hukuk dis1 siddet tehdidine veya siddete basvurulmasi”
seklinde ifade etmek miimkiin goériilmektedir. Tagdemir (2020, s. 37-45),
terorizm  tlrlerini; devlet (yukaridan asagiya/bastirict)  terdrizmi,
ayaklanmact (asagidan yukariya) terérizm, ulus-Gtesi terdrizm ve
Uluslararasi terdrizm seklinde siralamaktadir. Tiirlerinden anlagildig: iizere
terorizm, aktor, amag, mekén, siddet tiirli ve yogunlugu gibi her unsurun
altinda kendisine yer bulabilecek bir kavram olarak belirmektedir.

Konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan savaslarin disinda,
aktorler unsuru altinda da yer alan gayrinizami veya diizensiz savas bir diger
catigma yoOntemi olarak ele alimmaktadir. Karisikliga meydan vermemek
adina diizensiz savas yerine yontem baslig1 altinda gayrinizami savas tabiri
tercih edilmistir. Gayrinizami savasin yontemsel olarak yaptigi katki,
dolayli yaklagimlar benimsemesi, uzun siireli olmasi, kiiresel Olgekte
kullanilabilmesi ve faaliyetlerin esgiidim iginde ylritiilmesidir
(Department of Defence, 2007, s. 2). Gayrinizami Savasin yontemleri
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terérizm disinda gerilla harbi, paramiliter ve 6zel savastir.

Gerilla harbi, diisman hatlar1 gerisinde faaliyet gosteren 6zel birlikler
ve komandolar haricinde diizenli ordular1 icermeyen ¢ogunlukla devlet dist
aktorler tarafindan tercih edilen, faaliyet gosterdigi iilkenin hikkiimetini ve
silahl1 giiclerini hedef alan, vur kag¢ taktiginin uygulandig1 savas tlriidiir
(Demir, 2020). Ozel savas ise “diisman iilkede anarsi, terdr ve ayaklanma
hareketlerini diizenlemek, silirdiirmek veya diisman kontrolii altindaki
bolgelerde silahli direnis hareketlerini devam ettirmek sekillerinde
uygulanan savastir” seklinde ifade edilmektedir (Akargiin, 1993, s. 01-05).

Devletler ve devlet dis1 aktdrler, savagin unsurlar1 arasinda iiretecegi
kombinasyonlarla ¢ok farkli miicadele tiirlerini tretme, planlama ve
uygulama tercihlerine sahip olabilmektedir. Dogrudan kuvvet ve siddet
kullanmanin maliyetinden kacinmak iizere olusturulacak bu kombinasyonlar
yeni catigma tiirlerinin ve yeni savas kavramlarmin dogusuna isaret
etmektedir. Yeni catigsma tiirleri, savas ve barig arasinda kalan bolgeyi
tanimlamak tizere kullanilan gri bolgenin (Macarthy, Venable ve Moyer,
2019, s. 5) yeni adaylar1 olacak gibi gériinmektedir.

Calismada, silahli catisma ve kuvvet kullanmayr icermeyen,
alanlarinda 6zel olarak teskilatlanarak faaliyet gosteren unsurlarin
yurittiikleri miicadele yollar1 gizli savas yontemleri altinda toplanmustir.
Gizli Savas, aralarinda husumet tasiyan aktorlerin, diismanca niyet ile milli
gli¢ unsurlarindan birini veya birden fazlasini digeri lizerinde kullanmasina
ragmen taraflarca savas olarak nitelendirilmeyen catisma ortamlarini
tanimlamaktadir (Varlik, 2013, s. 127). Diger unsurlarin altinda tanimlarina
yer verilen siber ve ekonomik savasin yaninda psikolojik harp, bilgi harbi,
elektronik harp, bozguncu ve yikici faaliyetler bu yontem altinda ele
alimmistir. Bu savas c¢esitleri diger savas ve c¢atisma yoOntemlerini
desteklemek i¢in de kullanilmaktadir.

Psikolojik harp, psikolojik hedef ve konu belirlendikten sonra
savasta veya olaganiisti durumlarda diisman ve dost topluluklarin
duygularmi, diisiincelerini, tutum ve davramiglarini, inanglarini, hayat
goriislerini, savasin bagarisin1 desteklemek tizere etkili propaganda ve
Onlemlerin planlanarak uygulamasin1 igeren savas tiirlidiir Psikolojik
savagin mermisi olarak tabir edilen propaganda, bir toplulugun
diisiincelerini, duygularini, tavir ve hareketlerini etki altinda tutmak ve
onlar1 degistirmek maksadiyla yapilan bilgi, belge, doktrin ve goriislerdir
(Tarhan, 2002, s. 17).

Bilgi harbi ise “bir devletin kendi bilgi islem siirecini, bilgi
sistemlerini ve bilgisayar aglarim1 korurken, diismanin elektrik sebekesine,
iletisim, finans ve ulasim altyapisini destekleyen bilgi islem siireclerine,
bilgi sistemlerine ve bilgisayar aglarma karst yikici Olgekte kuvvet
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uygulanarak istiinliilk saglamak {izere icra edilen savastir” bicimiyle
anilmaktadir ~ (Lewis[web], ty.).  Elektronik  harp, “diismanin
elektromanyetik spektrumu kullanmasina mani olarak veya kullanma
yetenegini azaltarak ve dost kuvvetlerin etkin olarak elektromanyetik
spektrumdan daha fazla yararlanmasimi saglamak maksadiyla icra edilen
askeri faaliyetleri igeren savas tiiriidiir” denilmektedir (Miitercimler, 2018,
s. 571).

Gizli savas kapsaminda ele alinabilecek olan bozguncu
faaliyetler/ortiilic operasyonlar; bir devleti yiikselten, yasatan, giiglendiren,
harekete geciren ve gelistiren canli cansiz tiim unsurlara zarar verme amaci
giiden faaliyetleri igcermektedir. Yikici faaliyetler ise, bir yabanci devletin
hedef tilkedeki hognutsuz unsurlar1 sistematik bir bi¢imde organize ederek,
destekleyerek veya yoneterek bu iilkeyi kendi dis politika amaclarina daha
uygun bir ortama siirikklemek icin uyguladigi miidahalelerdir (Y1lmaz, 2006,
S. 648).

SONUC

Kavramlarin tasnifindeki sinirliliklarin ve zorluklarin esliginde,
calisma i¢inde gecen savas kavramlarina bagli kalinarak bir siniflandirma
ornegi olusturulmustur. Ancak aktorler ve simetri, maksat, alan, yontem,
yogunluk, giic unsuru ve vasitalar iizerinden iiretilen yetmis kadar
savag/silahli ve silahsiz catigma kavraminin birbirinden kesin cizgilerle
ayrilamamasi siniflandirmay1 oldukga giiglestirmistir.

Aktor ve simetri arasindaki iliski siniflandirmanin ¢ikis noktasini
teskil etmistir. Aktorlerin glic kullanma mesruiyeti, farkliliklart ve
stlinliikleri savasin simetrik veya asimetrik olmasinda 6nemli rol
oynamistir. Asimetrik etkilerin devletler tarafindan da tercih edilir
olmasinin devlet dis1 aktorlerle isbirligini cazip kildigi gériilmistiir. Hibrit,
yeni, vekalet, birlesik gibi savaglar ise bu yonelimin bir sonucu olarak ayni
kategoride degerlendirilmistir.
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Sekil-7: Savag ve Silahli Catigsma Tiirlerinin Siniflandirilmasi

Devlet dis1 aktorlerin ¢atigma alaninda yer almasi taraflar arasinda
asimetri yaratirken, bu durum siddet kullanma ydntemini de etkilemistir.
Aktorlerin, kendisinden daha giiclii olsun olmasin daha az maliyetle
rakipleri karsisinda iistiin gelebilmek icin konvansiyonelin disinda kalan
yontemlere bagvurduklari izlenmistir. Bu baglamda siniflandirma yapilirken
ter0rizm basta olmak iizere, orgiitlerin, halklarin ve bireylerin dahil oldugu
diger gayrinizami ydntemlerin aktdr ve simetri iligskisinin kurulmasina
ithtiyac duyulmustur.

Gizli savas yonteminde siniflandirilan; istihbarat savasi olarak da
tanimlaria rastlanilan yikici/boliicii/ortiilii faaliyetler, bilgi harekati, siber
harekat, ekonomik baski, sabotaj ve suikast gibi yontemler ise daha ¢ok gri
bolgede kalmistir. Gri bolge anlayisinin, klasik ve modern savaslar
doneminde ordularin kars1 karsiya geldigi mertge yenismenin aract olarak
yapilan savaslar yerine, dolayli catismanin ve inkar edilebilirligin 6n plana
¢ikarildig1 bir alan yaratmis oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda gelecegin
tarth yazimlarinda, yeni savas kahramanlarinin isimlerine pek az yer
verilecegi diislincesi de ortaya ¢ikmustir.

Smiflandirmada konvansiyonel olmayan bir ¢atisma yontemi olarak
ele alinan terdrizmin, aktor, maksat, mekan ve kullanilan gii¢ unsurlari
altinda da kendisine yer bulabilecek bir kavram olarak diistiniilebilecegi
sonucuna varilmistir. Nesillerine gore savas tiirlerinin kapsamlarinin
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genisliginin ve belirsizliginin alanda ¢alisanlar i¢in yeni arastirmalara imkan
sunacagl degerlendirilmistir. Yeni nesil, besinci nesil ve post modern
savaglar gibi kavramlarin ortaya cikisinin belirtilen ¢alisma alanlarinin
zemini olacagi fikrine ulasilmistir.

Birgcok disiplinin konusu olan savas c¢alismalarinin, olgunun
cekiciligini siirdiirmesine bagli olarak, giiniimiizde de kelimenin bagina
eklenen sifat ve isimlerle olusturulan tamlamalarla terminolojisini
zenginlestirdigi tespit edilmistir. Gelisen teknolojiyle uzay ve siber alan
ulagilabilir kilinarak savasin alani genislerken, uluslararasi orgiitler, silahli
devlet dis1 aktorler ve bireyler savasa dahil olarak savasin oyuncu
portfoyilinli derinlestirmistir. Dikey ve yatay biiylimenin yarattigr karmasik
ortam ise savasin siniflandirilmasini ve savas kavramlariin tanimlanmasini
gliclestirmistir. Bununla birlikte, BM Antlasmasinda ismini zikretmekten
¢ekinilerek sadece bir defa kullanilan savas kavraminin akademik ¢evrelerce
yeni ¢atisma tiirlerinde tercih ediliyor olmasi da bir ironi olarak karsimiza
cikmustir.

Unsurlarin kombinasyonlari savas kavraminin genislemesi igin yeni
firsatlar sunmakla birlikte teknolojinin hizli degisiminin 6zellikle silahlar,
araglar, mekan ve yontemler iizerinden yeni kavramlar i¢in belirleyici
olacagi beklenmektedir. Bu kapsamda yapay zeka, robotlar, insansiz
muharebe araglari, ag merkezli sistemler ve uzay onemli adaylar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihte de kit kaynaklarin paylasiminin ¢atigmalar igin
bir neden olduguna dair Orneklerden yola ¢ikilarak, degerli dogal
kaynaklarin ve iklim degisikliginin yarattifi olumsuz etkiyle su ve gida
savaglarinin da giindeme gelebilecegi, ¢alismanin sonuglari dogrultusunda
Oongoriilmektedir.

Savas kavraminin iretilmesine dogrudan etkisi olmadigindan
caligmaya dahil edilmeyen savasin politik, stratejik, operatif ve taktik
seviyeleri, savasin aktorleri, maksatlari, yontemleri, siddet tirii gibi
unsurlarni igine alan bir ortam olarak tahayyiil edilmistir. Bu diizlemde
taktik seviyede bir bolgede icra edilen gerilla savasinin devletlerin yapisini
degistirecek politik, devletlerin milli gii¢ unsurlarina olumsuz etki edecek
stratejik sonuglar yaratabilecegi izlenmistir. Bu tespitle savas kavramlar ile
savasin seviyeleri arasindaki iliskilerin akademik calismalar i¢in konu
olabilecegi sonucuna varilmaistir.
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EXTENDED SUMMARY

Re-classification of its Concepts
in the Context of Changing Character of War

Introduction

There is a strong expectation that the phenomenon of war may not be
ended as long as humanity exists. The international organizations and
international agreements, the developments in mutual cooperation, the
spread of democratic governments and the positive effects of globalization
have a little chance to prevent wars.

It is witnessed that new concepts of war are added up to the war
terminology. Because the concept of security has been deepened into
individual level and it has been widened by political, military, social,
economic and environmental sectors. The results of globalization are also
other factors for both changing character of war and its concepts.

In order to classify complex war terminology, the concept of war is
divided into its elements with wh-questions (who, for what purpose, when,
where, how and what?) which are used in the expression of the
commander's decision.

e The answer to the question of ‘who with whom’ is the actor or
actors in conflict,

e The answer to the question of ‘what reason’ is the purpose of the
conflict,

e The answer to the question of ‘where’ is the place of war fought,

e The answer to the question of ‘how’ is the combination of the
usage of power elements, the type and method of war and
intensity of violence.

e Because of the answer of question ‘when’ depending on the
actors’ preferences, it has been excluded from the scope of the
study. The war would begin ‘at any time” and it would last ‘until
one actor gives up’.

The first difficulty encountered in this approach, a concept can also
be placed under the other elements of war. Secondly; there is a tendency to
use the concept of war in Turkish with any phenomenon by making a noun
phrase. Finally, in English ‘war’ and ‘warfare’ have different meanings but
in Turkish they can be used interchangeably. Although the words of
warfare, battle, conflict, and operation have different meanings, all are used
instead of the concept of war in this article.
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The Answer to Who with Whom: Types of War over Conflicting Actors

States are generally recognized as the legitimate sides of war. A
definition of war that emphasizes the state actor is as follows: War is an
instrument for a state or a group of states to solve the disputes that cannot be
settled through peace by using one or mix of their national powers to fulfill
own wills (Akargiin, 1993: 01-02).

In international armed conflicts, the armed forces of the states come
face to face in battlefield. In this case, it is possible to talk about
symmetrical or regular warfare. Beside states, there are many non-
governmental actors who support the state or fight against it. These actors
who have significant power differences among them, seek to create
asymmetric effects that are not proportional to their power in order to
overcome these disadvantageous situations. (Arreguin-Toft, 2005: ix).
Asymmetric warfare is an armed conflict between parties that have potential
to exploit obvious differences in quality and quantity in organization,
equipment, doctrine and capabilities. One of the pioneers of concepts related
to asymmetric warfare is small wars. In recent times, different war concepts
are fabricated for regular troops and irregular actors who fight together in
battlefield. One of the most-known concepts is hybrid warfare. The others
can be counted as mixed warfare, complex conflict, compound warfare,
unlimited warfare, spectator sport war and new wars.

When the people become actors in conflicts, Protracted People's
War, civil war and insurgency concepts emerge. Organizations are other
irregular actors in armed conflicts. Private military companies, terrorist
groups and crime organizations rarely carry out armed conflicts without
support. These organizations mostly become the subject of proxy wars.
Individuals can play a role as actors of armed conflicts. Individuals can be
named in conflict areas as hackers, suicide bombers, foreign terrorist
fighters, child warriors, warlords, lone wolf, lone soldier, lone followers,
and lone pioneer.

International organizations are also actors of conflicts. Operations
carried out by the UN are known as peacemaking, peacekeeping, peace-
enforcement. Humanitarian intervention can be conducted by states or
international organizations but it is a very controversial concept in
international law.

The Answer to What Purpose: Types of War over Actors’ Purposes

The reasons of war in the study are classified as; enforcement of
will, land/border disputes, revolution/ideology, hegemony, independence,
religion/ethnic, survival and balance of power. Some of these purposes can
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be a way to fabricate war concepts; such as border wars, war of
independence, war of liberation, colonial wars and religious wars.

The Answer to Where: Types of War over Spatial Differences

It is possible to examine the spatial element of war or conflicts in
five different areas as land, air, sea, space and cyber. World war, regional
war, trench war and urban warfare can be accepted as different types of
ground wars. Wars are also conceptualized as aerial warfare, naval warfare,
space warfare and cyber warfare.

The Answer to How: Types of War over Power Elements,
Type/Method/Intensity of Violence Used

Which power element or elements are used by the conflicting actors,
the type and method of violence, and the intensity of violence they use
constitute the answer to how the war or conflict is conducted. Power
elements can be counted as policy, economy, social, geography, military
and technology. The usage or not usage of military power determines the
definition of hot war and cold war. Other concepts fabricated with the
elements of power are economic wars and technology-based wars.
Timetable of technological wars can be seen in categorization of generations
of war. 1% generation of war (GoW) is characterized with mass armies,
rifled muskets, breechloaders and machine guns. 2" GoW can be
characterized by increased firepower, range, hit rate and reconnaissance and
transportation facilities in combat. 3@ GoW are battles where
maneuverability and speed are at the forefront, especially with the effects of
tanks and aircrafts on the battlefield. The most important example of this
generation is the Blitzkrieg or maneuver warfare used by the German Army
in World War 11. 4" GoW is prominent because the existence of non-state
actors, the use of asymmetrical force and the disappearance of the military-
civilian distinction are important besides having technological power. Non-
state actors seek to balance their technological deficiency with non-
conventional tactics.

Post-modern warfare is a new war concept in which the quality of
information operations, network capabilities, the usage of new technologies,
irregular and covert operations are combined (Ehrhart, 2017). Tech-made
weapons and vehicles used in warfare also broaden war terminology. In this
context, there are many examples such as nuclear war, cyber warfare,
electronic warfare, UAV/drone wars, armored wars, submarine warfare, and
space wars.

The second component of the answer to the question of how is the
intensity of usage of selected power element. While all the elements of
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national power tend to be used in total war, others refer to the limits of the
use of military force. These terms can be counted as low-intensity war,
high-intensity war and limited war (Akargiin, 1993).

The last components of the answer to question how war is conducted
are the types of violence or the approaches of actors. These are conventional
war, unconventional war (nuclear war, chemical war, biological war and
terrorism), irregular warfare (terrorism, guerilla warfare, special operations,
paramilitary warfare) and secret warfare (psychological warfare,
information warfare, electronic warfare and covert operations, cyber warfare
and economic warfare).

Conclusion

As a subject of many disciplines, the concepts of war and warfare
appear in many different phrases with the effect of the changes in our age.
The fabrication of new war concepts results in challenges to follow
conceptualization in war terminology. It can be accepted that it is difficult to
separate the concepts of wars/armed and unarmed conflicts from each other
with clear lines. To make it possible, the elements of war are chosen as
actors and symmetry, purpose, area, method, intensity, power factor and
means. Although there are a lot of limitations and difficulties, an example of
classification of war concepts are made up adhering to the war concepts’
definitions placed in the study.

Gray zone (McCarthy, Venable and Moyer, 2019: 5), which includes
methods such as espionage, terrorism, proxy wars, information operations,
cyber operations, economic repression, sabotage and assassination, which
are used to define the area between war and peace, is actually located in the
conflict side.

While combinations of elements provide new opportunities for the
expansion of the concept of war, the rapid change of technology is expected
to be decisive for new concepts, especially through weapons, space and
methods. Artificial intelligence, robots, unmanned combat vehicles,
network-centric systems and space lead the way in this scope.

Although the political, strategic, operational and tactical level of the
war is not addressed in this article, their effects can be considered as an
environment surrounding all elements of war. That’s why levels of war
deserve to be a subject of academic studies for new concepts of war.



