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Giris

Buradaki amacimiz degerli meslektasimiz isaya Usiir’ii (veya kisaca iU veya
isaya), yazip cizdikleriicinde &nemli bir yer tutan “gegis tartismalari” baglaminda
anmak. isaya yazilarini daha ¢ok sanayilesme siirecleri tizerine yazdi. Ama bu
sirecleri dahi sanayilesmeye farkli gecis yollari lizerinden ¢6zlimlemeye 6zen
gosterdi. Bu cercevedeki yazilarinin dnemli bir bolimind derleyen bir calisma
degerli meslektaslarimiz Sahinkaya ve Eren tarafindan yetkinlikle yuratalda ve
kitaplastirildi (Sahinkaya ve Eren, 2021). Bu kitaba yazdigim mitevazi sunus
yazisindan aktaracagim su paragraf belki bu makalemizin girisi acisindan da
aciklayici bir not olabilir:

isaya dostumuz, “Bu derlemedeki yazilarinda, sanayi devrimi, sanayilesme,
sanayilesme tipolojileri ve teknoloji kavramlarina yiklenebilecek neredeyse
biatin anlamlar ve aralarindaki iliskileri -genis bir literatlir taramasini da
arkasina alarak- sorgulamaya calisirken, adeta okuyucuyu cok katmanh bir
“iliskiler-sirecler” otoyolunda gezintiye c¢ikarmaktadir. Sanayilesme siirecine
sonradan giren Glkelerin ek sorunlarina mi ilgi duyarsiniz, “tlrev sanayilesme”
kavrami (izerinden tipki kapitalizmin tiim diinyaya ingiltere’den ihrag edilmis
oldugu tezine benzer ama onu asan bir sorunsali mi tartismak istersiniz,
“proto-sanayilesme” kavrami Uzerinden sanayilesmenin/kapitalizmin gelisme
tarihine bir katki mi istersiniz, “ma’limat” toplumu ile bilgi toplumu Uzerine
analiz cesitlemeleri mi istersiniz, sanayilesmeyi sadece teknik degil kalttrel
bir siire¢ olarak da mi kavramak istersiniz, vs... biitiin bunlar isaya’nin ilgi
ve inceleme alanindadir. (...) ‘Sanayilesme: Kavramdan Tipolojilere’ baslikli
makalesinin sonug bélimiini sdyle bagliyor isaya hoca: “Sanayilesme siirecini
kavramlastirmaya yonelik hertesebbiis beraberinde bir toplum ve tarih teorisine
de sahip olmak durumundadir. Bu suretle, herhangi bir dénemde, herhangi bir
Ulkede, iktisadi gelismenin (sanayilesmenin) incelenmesi, bir bakima, tarih ya
da iktisadi tarih incelemesi anlamina gelecektir”. Ayni makalede, tipolojiler
ve asamalar konusuna, hakli olarak, ihtiyath ve elestirel yaklasimdan yana
oldugunu gorirsiiniiz; tek-yonli ve dizgizgisel evrimci yaklasimlar konusunda
da oyle...” (Oyan, 2021: 11-14).

isaya hoca ile iktisat tarihine olan ortak ilgimiz ve ayni kurumda gérev yapmamiz
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(Gazi Universitesi, [IBF) bizi erkenden (1980’lerin baslarindan itibaren)
yakinlastirmisti. Benim ilgi alanim, 1970’lerde yazdigim doktora tezimden
itibaren feodalizmden kapitalizme gecis sorunsali ve bunun Osmanli-Turkiye
Ozelinde ele alinmasiydi. Bu konuya olan ilgimi, 1980’li yillarda siirdlirdiim;
hatta bir anlamda koérikledim de diyebilirim.

Aslinda Asya Uretim tarzi (AUT), feodalizm ve Osmanl tartismalari olsun,
prekapitalist toplumlardan kapitalizme gecis silirecine iliskin tartismalar olsun,
bunlar 1960’lar ve 1970Q’ler Tirkiye'sinde yogunlasmisti. Benim de aslinda
bu konuya egilmem tezimin birinci cildini yazdigim 1974-76 dénemindeydi.
1980’li yillarda bu tartismalara yeniden girmem, isaya Usiir'iin oda arkadasi
M.A. Kilicbay’in sorunlu doktora tezini (sadece bir “Osmanh Uretim tarz1”
icat ettiginden degil ayni zamanda sorunlu referanslarla malul oldugundan)
elestirmekten yola ¢ikarak 1983’ten sonra Ust Uste yayinladigim makalelerle
oldu (Oyan, 1978). Gene 1980’lerde H. Berktay’in Kabileden Feodalizme ve S.
Pamuk’un Osmanl Tarihi Uzerine ¢alismalari da bu on yilin envanterine girmis
oldu. Bunlardan S. Pamuk’un kitabi Gzerine de kapsamli bir elestirimi 11. Tez’'de
yayinlamistim. Pamuk ¢alismasini, S. Amin’in AUT’{in akrabasi olan bir Vergisel
Uretim Tarzi (VUT) kavramindan hareketle S. Yerasimos tarzi bir “iiretim tarzlari
rekabeti” (izerine kurdugu icin cok sorunlu sonuglara varmaktaydi. 1980’lerdeki
elestirilerime yanit gelmedigi icin tartismalarin devami gelmedi. Sonradan,
1980’lerdeki yazilarimi 1998 yilinda Feodalizm ve Osmanli Tartismalari bashkl
bir kitapta topladim.

isaya ise, 1980’lerin sonlarindan itibaren daha ¢ok sanayilesme, sanayi devrimi,
teknoloji ve sanayilesme sonrasinin sorunlarina odaklandi. Aramizda sanki
goériinmez bir isbirligi olusmustu. iktisadi diisiince tarihi derslerini okutmasinin
da etkisiyle, bu konularda okuma ve yazma faaliyetlerinin kapsamini oldukca
genisletti. Bunlarin bir anlamda burada ele alacagimiz 1992’de “Takdim”
yazisinin da 6n hazirligi oldugu anlasiliyor.

isaya Usiir, kuskusuz 1980’lerde Tiirkiye’deki tartismalardan da etkilenerek, bu
konuya biraz gec¢ de olsa, Tiirkgesi 1992 yilinda Belge’den yayinlanan Dobb’un
kisaca “incelemeler” olarak anacagimiz kitabina yazdigi “Kapitalizmin Gelismesi
Uzerine incelemeler” ve “Gegis Tartismalari: Bir Takdim” (bundan bédyle
“Takdim”) baslkli kapsamli degerlendirmesiyle girdi. Blyuk kitap boyutlarinda
97 sayfalik bu makalesini 14 sayfalik bir “Kiigiik iktisadi Tarih Deyimleri S6zIigi”
de izlemekteydi. isaya, tartismaya ge¢ katilmakla birlikte Dobb’un yol actig
gecis tartismalarini sindirerek konuya girmisti. Zamaninda bu degerlendirmesi
Uzerine yazmadim; keske yazmis olsaydim. Ama muhtemelen, onunla ayrilk
noktalarim fazla olmadigi icin beni kiskirtan bir yoni de olmamis ve elim
yazmaya gitmemisti. Simdi onun anisina bu gegis tartismasini degerlendirmeye
calisiyorum.
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“Takdim”de Pirenne, Sombart, Weber Elestirisi

Bugiinden bakinca, iU’niin bu kadar kapsaml bir “Takdim” yazisi yazmasinin
iki nedeni olmus olabilecegini dusinlyorum. Birincisi, hepimizin yapmis
olabilecegi gibi, kendi 6grenme sirecinin de bir parcasi haline getirdigi icin
yazlyl ¢ok uzun tutmus gortintyor. Bunu feodalizm bélimune ayirdigi cok uzun
yer agisindan da gozlemleyebiliyoruz. Dobb, feodalizme 45 sayfa veya kitabinin
yaklasik yiizde 13’iinii ayirmisken, isaya 36 sayfa veya makalesinin yiizde 37’sini
ayirmaktadir. Gergiisaya’nin 1980’lerde veya éncesinde Tiirkiye’de konu lizerine
yapilan tartismalara hig atfi yok, ama gecis tartismalarina katki veren yabanci
yazarlara dnemli 6lglide gonderme yaptigini, 6nemli bir okuma listesine sahip
oldugunu goriiyoruz. ikinci nedenin, konuyu kendi ilgi alanina biraz fazlaca
cekmesinden kaynaklandigini diisiiniiyorum. iU, iktisadi diisiince tarihine
olan ilgisi ve sanayilesme siirecleri alaninda 1988 sonrasinda yogunlasmaya
ve yazmaya baslamasi nedeniyle, 6rnegin Sombart ve Weber lzerine ayirdigl
bolimlerin kapsami Dobb’un ayni yazarlara ayirdig sayfalardan daha fazladir!
Oyle ki, “Takdim” inin yalnizca son 20 sayfasinda Dobb’un kitabini tam olarak
ele almaya ve bunu da daha c¢ok “birinci ve ikinci kusak Gegis Tartismalari”
Uzerinden sirdirmeye yoneldigini gortyoruz. Bununla birlikte, makalesinin
cesitli bélimlerinde Dobb’un kitabini eksene aldigini da eklememiz gerekir.

H. Pirenne Elestirisi

isaya’nin tarihgi Henri Pirenne’e genisce bir yer ayirmasini hakli kilacak nedenler
ise oldukca fazladir. H. Pirenne, Dobb’un “incelemeler”i {izerine 1950’lerdeki
tartismayi baslatan Sweezy’nin de en ¢ok basvurdugu “rehber” oldugu icin
onemlidir. Hatta, konuyla ilgili tartismalarin bir tarafinda hep bulunan bazi Gnlu
sosyal bilimcileri, 6rnegin A.G. Frank, i. Wallerstein, P. Anderson gibi yazarlari
etkilemesi bakimindan da H. Pirenne dnemlidir. Bununla birlikte, tarihgiligini
bilyuk tarih tezleri gelistirerek besleyen ve bu bakimdan bir ¢igir acan H. Pirenne,
etkisi 1920’lerde kalmis bir tarihgidir. 1930’lara, 1940’lara gelindiginde 6nemli
tezlerinin yanhslandigi artik genel kabul gorir. Ama tarih¢i olmayan yazarlar
bunu izlemezler, izleyemezler. Belki Pirenne’in iddiali tezleri islerine daha ¢ok
gelir. Turkiye’de 1930’lu yillardan itibaren O. L. Barkan iizerinde ve 1960’larda S.
Divitcioglu izerindeki etkisi bakimindan da izleri siirer. isin tuhafi, Tirkiye’deki
1980 tartismalarinda dahi H. Pirenne’in Kilicbay araciligiyla tekrar 6n plana
tasinmasidir. Bizim tartismalara katilmamizin 6nemli bir nedenini de bu
“anakroni” olusturacak ve H. Pirenne bizim yazilarimizda, Turkiye’deki feodalizm
ve gecis tartismalarina olumsuz etkileri ve yanhslanan tezleri bakimindan da ele
alinacaktir (Oyan, 1983b: 29-37).

Yazilarimizdan bazi 6rnekler verelim: “H. Pirenne, ticareti ¢cag acip kapayan temel
belirleyici degisken olarak aldigindan, XI. yuzyil sonrasinin kir ve kentindeki

1048 Oyan O (2021). isaya Usiir ve Gegis Tartismalari. Miilkiye Dergisi, 45 (4), 1046-1062.



sosyo-ekonomik doénistmleri ancak sonuglari agisindan incelemekte, bunun
nedenlerini karanlikta birakmaktadir. Esasen bunun aksini yapmak Pirenne’in
kendi soylediklerini timiyle yadsimasi anlamina gelirdi. Clnki her yoniyle
“geri” (ve “gerileyen”) niteligini kanitlamaya calistigl bir ekonomiden, carpici
bir bicimde “ileri” ve “dinamik” gérdigi bir ekonomiye gecisi, birincisinin igsel
dinamikleri temelinde agiklamaya kalkismak, herhalde icine distigu celiskilerin
en blyigu olurdu. (...) Sonucta distan gelen dinamiklere yani “koki dista”
(hangi dista?!) tacirlere bel baglamak zorunda kalmis ve acgiklamaya calistig
bir sosyo-ekonomik déntsimi karanliga bogabilmistir. (...) Nedir gercekte bu
kentsel-ticari gelismenin ve bunun énemli aciklayici faktorlerinden (biri) olan
nifus artisinin gerisindeki temel maddi kosullar? Bunlar, Pirenne’in analizine
sokmadigi kirsal ekonomideki ve kirsal toplumdaki (6zellikle) XI. ylzyildan
sonra iyice ortaya cikan dinamizmdir. (...) Aslinda burada da etkilesim cift
yonludir. Tarimsal tekniklerin gelistirilmesi ve buna bagh olarak ekili alanlarin
genislemesi, niifus artisinin hem nedeni hem sonucudur” (Oyan, 1998: 50-52).

Peki Pirenne’in tezlerinden geriye kalan nedir? Bunlarin hicbir katkisi
olmamis midir? H. Pirenne’in tezleri ilk 6nce ¢ok sayida yeni arastirmayi
tahrik ettigi icin genelde olumlu bir islev gérmustir. Ayrica, 6nemini asiri
derecede abartmis olmakla birlikte, sifirdan yikselen gezginci-koksiz
tliccar tipinin (Godric) oynadigi roli belirtmis, daha da 6nemlisi Ortacag
kentinin ekonomik islevini vurgulayan ilk tarih¢i olmustur. Tliccar ve pazar
unsurunun, sur-disi mahallelerin (faubourg) kentlerin tutunmasindaki
o6nemini; ve (belirli) kentlerde bilyik tiiccarlarin oynadigi hakim ekonomik-
politik rolt géstermistir. Bununla birlikte H. Pirenne’in kentlerin olusmasi
ve i¢ yonetimleriyle ilgili olarak cizdigi tablo esas olarak Flaman bolgesi
ve biraz da Hansa kentleri icin gecerlidir. Ama tezlerinin ¢ikis noktasi olan
Flaman bolgesiicin bile H. Pirenne’in analizinde 6nemli bosluklar (vardir).

(...) Kentsel gelismenin de 6nine koydugu ticari gelismeyi, feodalizm
ve serfligi ¢cozen birincil etken olarak almakla da, sonradan Sweezy’'nin
tekrarlayacagi hataya diismistir. Aslinda tam tersi sonuglara da yaygin
olarak varilmistir: Eger, feodalizmin daha kokli oldugu yerlerde ticaret
ve pazarin, ticari yollarin yakinligi senyorligi degisime yonelik Gretime
zorluyorsa, bu, serfligin koyulasmasina yol acabilmektedir. Ornek: Giiney
ve Dogu ingiltere ve XV.-XVI. yiizyildan sonra Dogu Avrupa. (Oyan, 1998:
54)

Dobb zaten kitabinda bunuyeterince vurguluyor: “Avrupa’nin, hatta ingiltere’nin
degisik yerlerinde ticaretin Feodalizmin yapisi (izerindeki etkileri, karsilastirmal
bir incelemeye konu edildiginde, bu yorumun yeterliligi kuskuludur. Ornegin,
para islemlerinin, serf emegine dayanan eski diizen lizerindeki yikici etkileri
gercekten belirleyici etmen olsaydi, hizmet (emek-rant, OO) yerine para
ddeme sisteminin ingiltere’de (s6z gelisi) ondérdiincii yiizyilda Londra pazarina
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en yakin -yani “senyoral glici en yikici bicimde ¢6ziicii olan paranin aktig
damarlara” en yakin-yerlerde goriilmesi gerekirdi. O tarihte emek hizmetlerinin
en biyiik oranda bulundugu bélge ingiltere’nin giiney dogusu, en az oldugu
yerler ise kuzeyi ve batisiydi”. Diger 6rnek, “ikinci serfligin” XV. ylzyil sonundan
itibaren Dogu Avrupa’da yayllmasidir. Nihayet, “ticaretin ve sehir pazarlarinin
gelismesi, para 6deme sistemine yonelmenin yer aldig1 onikinci ylzyilin degil,
feodal tepkinin yer aldigi on Gglnca yuzyihn bir 6zelligidir. Para ekonomisinin
feodalizmin ¢okisine neden oldugu konusunda ne kadar kanit varsa, bu
ekonominin serfligin yogunlasmasina per se (bizzat-O0) yol actigl konusunda
da o kadar kanit vardir” (Dobb, 1992:36-37).

Dobb’un kitabinda siirdiirdiigii bu elestirel yaklasim kuskusuz isaya tarafindan
da benimsenmekte ve hakli olarak H. Pirenne’e elestirel yaklasmaktadir: “ister
birincikusak ‘feodalizmden kapitalizme gecis’ tartismalarinda olsun, isterseikinci
kusak tartismalarda olsun, taraflardan bir kisminin (Sweezy ve Wallerstein’in)
teorik cercevelerini 6nceleyen isimlerden biri Belgikali Ginli tarihgi H. Pirenne’dir.
H. Pirenne acik bir kapitalizm tanimlamasina girismez. Ancak calismalarindan
berrak bir bicimde ortaya ¢ikan sonug, (Avrupa’da) kapitalizmin onikinci ve
onliclinci ylzyillardan itibaren ve Ortacagin dogal ekonomisinin ¢ézilmesi
ve para ekonomisine girilmesiyle birlikte ortaya ciktigidir. (...) H. Pirenne
kapitalizmi ticaretle, 6zellikle de uzun-mesafe ticaretiyle 6zdeslestiriyor. Kisaca
kapitalizm mubadele diizeyinde tanimlanmis oluyor. Her ne kadar Pirenne
acik¢a burjuvazinin (kapitalizmin) olusumuna baslangic tarihi olarak on ikinci
ve on Uglncu ylzyillari gésteriyorsa da, onun mantik sistemi icinde kapitalizmi
Roma’dan baslatmak dahi miimkiindiir” (Usiir, 1992:364-365).

Sombart’in Kapitalizm Anlayisi

isaya Usiir, Marx’tan etkilenmekle birlikte kurmaya calistiklari kapitalizm
teorisinde Marx’in yaklasimlarina agik veya ortiik olarak karsi pozisyon alan
iki onemli ve etkili distinirid, W. Sombart ve M. Weber’i de oldukca genis bir
bicimde ele almaktadir (Usiir, 1992:365-375).

iU, Sombart kapitalizmin teorisini kurmaya calisirken, “kendinden &nceki iki
iktisadi sistemden, kendine-yeterli bir ekonomiile zanaat sisteminden farklilhgini
ortaya koymaya calismaktadir” saptamasiyla basliyor ve séyle devam ediyor:

Sombart’in ¢ozlimlemelerinde kavramlarin metodolojik konumlari
analitik degil, bireysel somutluklara iliskin tarihsel kavramlar
durumundadirlar. Boylece bir iktisadi sistem olarak kapitalizm, bir ‘ideal
tip’ olarak insaa edilebilse dahi, onun anlami ve yararlihg genelliginde
degil, belirli bir tarihsel dénem olarak bireyselligi ve tarihselligindedir.
(...) Sombart’in kapitalizm teorisinde ‘ekonomik sistem’ kavrami hayati
bir kavramdir ve li¢ 6geden olusur: Orgiitlenme bicimi, ruh ve teknoloji.
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Ote yandan, kapitalist sistemin ‘ruh’una Ug ilke egemendir: edinim
(acquisition), rekabet ve akilcilik (rationality). ‘Ruh’un kendisinin de
iki cephesi vardir: tesebbiis ruhu ve burjuva ruhu. Birinci ‘ruh’, yani
tesebbis ruhu, Rénesans’tan itibaren ikinci ‘ruh’a, yani burjuva ruhuna
déntsmustir. (Usiir, 1992:366)

Kapitalist sistemde ekonomik faaliyetin amaci edinimdir; 6zgil olarak
parasal edinimdir. Bu husus, kapitalizm oncesi ekonomik sistemlerde,
ozellikle de feodal ekonomik sistemde gérilen durumun tam ziddidur. (...)
Ekonomik faaliyetin yoni edinimle; edinim de rekabet ve bireysel ‘risk’le
iliskilendirilince, buradan zorunlu olarak bireysel mitesebbisin akilci
(rational) olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Keza akilcilik, kapitalizmi
kapitalizm 6ncesi ekonomik sistemlerden kesin ayirdedici bir hususiyettir.
(...) Buraya kadar anlatilanlardan Sombart’in kapitalist ekonomik sistemi
uyumlu, stirtinmesiz ve dalgalanmasiz bir yapi seklinde gordigii sonucu
cikarilabilirse de bu, yaniltici olacaktir. Clnka (...) akilcilik ile edinim ve
rekabetin bir arada var olmasi kendi icinde celiskiler yaratir ve sistemi
irrasyonaliteye sarikler.

Bu irrasyonel nitelige yol acan akilcihk degil, edinim ve rekabet ilkelerinin
uyumsuzlugudur (Usiir, 1992:367). iU, Sombart’in kapitalist sistemde iki sinifin,
kapitalistlerile isci sinifinin varligini kabul ettigini not ettikten sonra séyle devam
ediyor: “Marx’in aksine, buradan bir ‘siniflar micadelesi’ diisiincesine varmaz.
(...) Sombart’ta aksine, kapitalist ekonomik sistemin dalgalanmalari, bu iki sinif
arasindaki iliskilerde bile degil, bizatihi ‘tesebbis ruhu’nun sénmesinde yatar”
(Usiir, 1992:368). isaya’yl izleyerek Sombart’in kapitalist ekonomik sistem
donemlendirmesine gbz atarsak:

(i) Erken kapitalizm (1200-1750); bir anlamda sanayi oncesi dénemdir
ancak baslangic sinirlarinin XVI. ytzyihin gerisine hatta feodalizmin olgunluk
doneminin zirvesine kadar goétirilmesi Sombart’in sistem tanimlamasinin
gevsekligini gosterir;

(i) Tam kapitalizm (1750-1914); Sanayi Devrimi ile baslayip Birinci Diinya
Savasi’na kadar giden donem; kapitalist “sisteme niteligini kazandiran ozellikler
bu dénem icinde belirginlik kazanmistir”.

(iii) Geg¢ kapitalizm (1914 <); “dusUnlrin saghginda kapatilmamis (olan)
bu dénemde sanayilesme tiim diinyaya yayilmistir. Tarim ve sanayi Ulkeleri
arasinda acik kapanmaya baslamistir”. Ancak Sombart’in kapitalizme 6zgi
olarak tanimladigi ilkeler asinmistir. “Yogunlasma ve kartellerin ortaya ¢ikmis
olmasiyla (...) kapitalist ‘ruh’ eski 6nemini ve islevini sirdirme yetenegini
genis Olclide vyitirmistir. Keza denetim ve miidahalelerin yogunlastigi bir
donemdir”. Bunlar da tekellerden ve devletten kaynaklanmaktadir. “Bitiin
bu ‘olumsuzluklara’” ragmen Sombart, kapitalizmin bu yeni bicimi ile de
mevcudiyetini slirdirecegine kuvvetle inanmaktadir”. Esasen, “Sombart icin
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kapitalizm sonrasi bir ekonomik sistem yoktur” (Usiir, 1992: 368-3609).
Weber’e gére Kapitalizmin Ruhu

Weber’de, kapitalizmin dogusu ve yerlesmesinde, degerler/fikirler ve ideoloji,
bu arada Protestan ahlaki belirleyicidir. O da Antikite ve Ortacag’da kapitalizm
gorir. Yani kapitalizmler vardir. “Ancak ‘kapitalizm’ diye daha soyut, genel
bir kavramlastirmaya, (...) ‘ideal tip’ aracihigiyla ulasilmaktadir”. iU, Weber
okumalarindan hareketle su ilave acilimlari yapiyor:

Bati Avrupa kapitalizmini nitelendiren, ona kendine 6zgllugind, hatta
tekligini veren kar elde etme arzusu degil, en yiiksek kar elde etmeyi
aklilestirmeye (rationalization), hesap yapmaya (cift tarafli defter tutma-
00), disipline dayandirmis olmasidir. Aklilestirme bir bakima, kapitalizmi,
kapitalizm-6ncesi toplumlardan (geleneksel toplumlardan) ayirt eden
bir 6lct de olmaktadir. (...) Weber iki tir akilcilik ayirdeder: bigimsel
(formal) ve 6zsel (substantive) akilcilik. (...) Bicimsel akilcilik, (ekonomik)
eylemin (action) araglarinin, amaglarindan ayrilmasini igerir. (...) Ozsel
akilcilik (iktisadi) eylemle deger sistemleri arasinda bilingli bir iliskiyi
kapsamaktadir. Eylemler, eylemde bulunan kisinin inang sistemi ile tutarli
olmalidir. (Usiir, 1992:370-371)

Weber, sinai kapitalizmi “diger kapitalizmlerden” ayirt eden Ug¢ temel ogeyi
yasamsal énemde gorir: -piyasa kosullari; (milkiyet haklari, mal ve isglci
piyasalarinda degisime engellerin olmamasi (loncalarin, ticari tekellerin, ig
gumriklerin olmamasi); -sermayenin elde edilis bicimleri (girisimcinin Uretim
araglarina hakimiyeti); -ve 6zglr emek arzi (bu kosulu, Bati kapitalizminin 6zgil
niteliklerinin basinda gordr).

Kapitalizme ruhunu veren ise, bir inang sistemi olarak Protestanlk ruhudur.
Bunun doért 6gesinden bahsedilebilir:

Birinci oge, takdiri ilahi (predestination) doktrinidir. Buna gore insanin
(...) mukadderati (destiny) dogumundan itibaren belirlenmistir. (...)
ikinci 6ge, meslek (calling) kavramidir. (...) Tanri, yeryiiziinde belli islevi
yapmak icin insanlari “cagirmis” (call)tir. (...) Uglincii 6ge, ziihdiyet ya da
zahitlik (asceticism)dir. (...) Buna gore insan kendisini blttinliyle mesleki
calismalarina hasretmeli ve mesleginde ilerlemek igin keyif ve zevklerden
uzak durmalidir. (...) Dérdincli 6ge ise, insanin Tanrisi ile olan iligkisinin
bireysel bir iliski oldugudur. (...) Weber, kapitalizmin gelismesinin din ile
yakiniliski icinde oldugu, bu gelismenin toplumsal sistemin kendi icinden
evrildigi ve bu gelismede Protestanligin 6zellikle nemli oldugu sonucuna
(varir). (...) Avrupa tarihini goz 6nlne alarak, Protestan kilisesinin tek
basina egemen oldugu ya da ¢ogunlugunu Protestanlarin olusturdugu
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Glkelerde kapitalizmin, Protestan olmayan Ulkelere goére daha fazla
gelistigini gdstermek (ister). (Usiir, 1992: 374)

Bu degerlendirmelerden sonra iU hakli olarak sorar:

Sombartya da Weber gibi kapitalizmin dogusunu ‘ruh’ta arayan gorislerin
cevap vermedikleri temel sorun sudur: s6z konusu ‘ruh’un kendisinin
ortaya cikis ve olusumu nasil olmustur? Eger bu ‘ruh’ tarihsel olarak
kapitalizmi ortaya ¢ikarmissa, bu ‘ruh’un kendisinin ortaya ¢ikisinin tarihi
nasil olmustur? Ote yandan, kapitalizmin olusumunu piyasa iliskileri
cercevesinde goren gorisler ise kapitalizmi piyasa ile 6zdeslestirme
tehlikesini iclerinde tasirlar ve kapitalizmin tarihini neredeyse insanlik
tarihi ile baslatirlar. (...) Bu agidan bakildiginda kapitalizmin tarihsizligi
bir yana, kapitalizm ‘tarihi’ bir olgu olmaktan ¢ikar; ezeli olma niteliginin
yaninda bir de ebed{ olma niteligini kazanir. (Usiir, 1992: 374-375)

Pirenne, Sombart ve Weber'de gorilen yaklasim bicimleri, bir Gretim
tarzi kavramina dayanmadan girisilen iddiali tarih teorileri ve tarihsel
donemlendirmelerin ne kadar tehlikeli bir mecraya gotlirdigliniin adeta canh
kaniti gibidir.

Feodalizmin Tanimi Uzerinde Ayrisma

isaya’nin “Takdim” makalesinde ¢ok uzun tuttugu “Feodalizme Dair” béliimiin
(382-432) tizerinde ayrintili olarak duracak degiliz. Ancak bir elestirimize yer
vermezsek bu degerlendirme yazisinin eksik kalacagini diisiiniiyoruz.

Burada belki tekrar hatirlatmamizda yarar olabilir: Sombart ve Weber’de oldugu
gibi Pirenne’de de sinif micadelesi ekseni yoktur. Kapitalizmin olusumunu
piyasa iliskileriyle 6zdeslestirince, kapitalizm de tarihsizlestirmis olur. O zaman
Antikcagda da kapitalizm olusabilir, sonra erken feodal donemde séniimlenir ve
feodal dénemin zirvesinde tekrar ortaya ¢ikar vs. Pirenne igin ticaret, 6zellikle
uzak ticaret ve kentler belirleyicidir. Bu nedenle erken Ortacag’in Merovenj
donemi (VI. yuzyill baslarindan VIII. ylzyill ortalarina kadar giden donem)
heniiz Roma déneminin yani Antik ekonominin etkisinde oldugundan feodal
sayllmayacak; Karolenjiyen dénem (VIII. ylzyil ortalarindan X. ylzyil baslarina
kadar giden dénem) feodal olarak kodlanacaktir; buna karsilik uzak ticaretin
ve kentlerin ilk filizlenmelerinin goruldigu Xl. ylzyildan itibaren yeniden
feodalizmden ¢ikilmaya baslanacaktir!

Tam burada isaya ile ayrn distigiimiz 6nemli konuya geliyoruz. isaya,
makalesinin kapsamli “Feodalizme Dair” boéliminin bir alt ayiriminda
feodalizme gecis sorunsalina da uzunca yer verir: “V-VIII. ylzyillar arasini, yani
kabaca Merovenjler donemini ‘feodal’ donem seklinde niteleyebilir miyiz? Hig
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sanmiyorum. Tartismayi kisa kesmek igin tek bir tutamak ile yetinebiliriz. Tutucu
fakat yetkin bir tarih¢i olan Ganshoff (...) kesin tavrini kitabinin ikinci kisminda
koymakta, bu kisma ‘Karolenj Feodalizmi’ basligini vermektedir. Gerekgesini
de vassallik ile benefice’in bir arada ancak Karolenjler doneminde bulunmasi
seklinde gostermektedir. iste, kabaca bu V ile VIII. yiizyil arasindaki dénem
feodalizmin (tedrici) olusum doénemidir. Bu gecis doneminde Roma’nin kdleci
Uretim tarzi ¢6zilmis, ama feodalite de kurulamamistir. Farkh bir deyisle bu
donemde iki Gretim tarzindan biri digeri Gzerinde egemenlik kuramamaktadir.
Saniyorum Dobb da benzer bir mantiktan hareket ettigi icin XVI.-XVII. yuzyillar
arasl Bati Avrupa’sini, esas itibariyle tarihsel bir gecis liretim tarzi olan, kicuk
meta Uretimi olarak nitelemektedir.” (Usiir, 1992:411).

itirazlarimizi siralayalim: Birincisi, feodalizmin, ancak vassallik ile benefice’in
bir arada bulundugu zaman ortaya cikacagini ileri sirmek, feodal iliskileri
-feodal s6zcligliniin etimolojik kokenine de bagl kalarak- Ustyapiyla sinirlayan
cok dar bir hukuksal feodalite tanimina karsilik gelir. Burada bir tretim tarzini
olusturan ne retici giicler ne de {retim iliskileri s6z konusudur. Ozellikle de
Uretici glclerin en 6nemli 6gesi olan dogrudan dretici tipi yani feodalizmde
bagiml koyli ve onun varlk kosullari tamamen denklem disidir. Bu hem
isaya’nin da benimsedigi tretim tarzi kavramiyla (Usiir, 1992:375), hem de
Dobb’un benimsedigi feodalizm kavramiyla celisir. isaya’nin burada Ganshoff’a
atfen benimser goziktigi dar hukuksal feodalizm tanimi gergekten de tutucu
tarihgilerin isidir (6rnegin Pirenne de bunlara dahildir ve Merojenj dénemini
feodal kabul etmez) ama o cenahta dahi M. Bloch’un (inli “Feodal Toplum”
eseri ve 1950’lerden itibaren yayinlanan c¢ok sayida katki sonrasinda tutucu
yaklasimlar hizla mevzi kaybetmistir (Bloch, 1968).

Nitekim bizzat Dobb’un kendisi feodalizm tanimlamasi konusunda ¢ok nettir:
“Bu tanimlama, vassal ile egemeni arasindaki hukuksal iliskiye, ya da Gretim
ile Griintn hedefi arasindaki iliskiye degil, (ister bir atélyedeki zenaatkar ister
topragi isleyen koyli olsun) dolaysiz Uretici ile onun Gstl ya da bu Gstin Gstd
arasindaki iliskiye ve onlari baglayan yukimlalGgin sosyo-ekonomik icerigine
agirhk verecektir. (...) Bu acidan, genelde serflige verdigimiz anlamla 6zdes
olacaktir. (...) Feodal Serfligin gelisiminin doruk noktasindaki karakteristik
ozelligi demesne-ciftciligi idi. Fakat feodal tretim tarzi, bu klasik bigimle sinirla
kalmadi”. Son olarak, “serflik hem oldukca merkezilesmis Devlet bicimleriyle,
hem hizmet ylakimlaltkleri yerine miras yoluyla gecen toprak zilyetligi ile
birlikte gorulebilir. (...) Fief bicimindeki toprak zilyetligi, bizim kullandigimiz
anlamda ekonomik bir sistem olarak Feodal Serfligin yaygin bir 6zelligidir, ama
degismez bir 6zelligi degildir” (Dobb,1992: 33-35). 1950’lerdeki “Feodalizmden
Kapitalizme Gecis” tartismalarina katilan bittin kalburlsti marksist tarihgilerin
tavri da bu yonde olmustur (Dobb ve Sweezy, 1977). Demek ki, serflik/bagimli
koylullk iliskilerini icermeden salt hukuksal tanim icinde kalarak feodal Giretim
tarzinitanimlamak ve buna bagli olarak Merovenjiyen dénemi feodal saymamak
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uygun diismemektedir (Usiir, 1992: 434-435).

ikincisi, Giretim tarzlarinin eklemlenmesi sadece teorik degil tarihsel bir olgu
da olabilir ama bu bizi “birinin digeri Gzerinde egemenlik kuramadig1” kaotik
ve muglak bir tanima gotlirmemelidir. Bu tiir gecis donemlerinde dahi birinden
biri belirleyici konumda olacaktir. S6zii Dobb’a birakarak baglayalim: “Gugler
dengesindeki degisim bir kez gerceklesince, stratejik konumu ele gegiren sinifin
cikari, gecisi hizlandirmakta, rakibinin ve selefinin dayanaklarini yikmakta ve
kendininkileri yayginlastirmakta olacaktir. Eski Gretim bigimi mutlaka tamamen
ortadan kaldirilmayacak ama yeni Uretim bicimiyle rekabet edemeyecek bir
capa hizla indirgenecektir” (Dobb,1992:14). Dolayisiyla, isaya’nin “iki tretim
tarzindan biri digeri Uzerinde egemenlik kuramamaktadir” varsayimiyla
Merovenjiyen donem icin uygun goérdigi Gretim tarzlari arasinda kararsiz kalan
bir gecis donemi Onerisi, aslinda hicbir gecis donemi icin aciklayici bir degere
sahip gozikmemektedir (Oyan, 1987: 280-301).

Ustelik boyle durumlarda tiretim tarzinin sinirlari disina ¢ikmak ve “toplumsal
ve ekonomik formasyon” kavrami cercevesinde devleti ve Ustyapiyl da isin
icine katarak bir sonuca ulagsmaya calismak gerekecektir. Bu baglamda, gerek
17. yiizyilin ortalarindaki ingiliz Devrimi’ni gerekse 18. yiizyilin son geyregindeki
Fransiz Devrimini anti-feodal devrimler olarak tanimlamakta hicbir kafa
karisikligi da yasanmayacaktir.

Bir Uretim tarzindan digerine, bir toplumsal formasyondan digerine gotiren
devrimci donlisimiin ekonomik temelde mi yoksa Ustyapida mi daha hizli
ilerleyecegi kuskusuz somut tarihsel olgular dizleminde farklilasabilir. Ancak
ekonomiktemeldekidénisimiin dahatedricive dahauzunbiryolizlemesi, bazen
ic ve dis etkenlerin yogun etkisi altinda geri donisleri bile icermesi beklenebilir.
Oysa Ustyapidaki dontsimler, eger buna bir sosyal devrim eslik ediyorsa, tarihin
olaganiistii hizlandigl bir dénem olarak tarih sahnesine ¢ikacaklardir. Ustelik
bunlar déniip ekonomik/toplumsal iliskilerdeki donistimleri de hizlandirici bir
islev goreceklerdir. Ama Ustyapi déntsimlerinin gorece daha geriden geldigi,
ekonomik donlisimlerin baslangicina gore belirli bir gecikmeyle ortaya ciktig
bir tarihi olguysa, bunun nedeninin devlet dizlemindeki sinifsal déntsimlerin
ekonomik liskilerdeki degisimin belirli bir olgunluga ulasmasiniizlemek zorunda
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. ingiliz ve 6zellikle de Fransiz Devrimleri
tekrar 6rnek verilebilir.

Marx’in Yaklasimi ve Dobb’un Katkisi

Kapitalizmin teorisini gelistirmeye girisen Sombart ve Weber, fikirlerin/
inanglarin ve nasil olustugu aciklanmayan bir “ruh”un (geist) bireylerin

Oyan O (2021). isaya Usiir ve Gegis Tartismalari. Miilkiye Dergisi, 45 (4), 1046-1062. 1055



davranislarini motive ettigine odaklanarak bir sistem teorisi insa etmeye
calisirken, Marx, tam tersine, asil maddi diinyanin diislince diinyasi Gzerindeki
onceligi ve belirleyiciliginden hareket edecektir.

iU’ye gore “Marx’in kapitalizm teorisinin ‘6z’(i, Sombart ve Weber’inkinin
aksine, Dobb’un benzetmesiyle soylersek, onun ekonomisinin ‘anatomisinde
ya da fizyolojisinde’ yer alir. Bu ‘6z’ (...) Gretim tarzini gorliniir hale getirir. Bu
acidan yaklasildiginda, kapitalizm ‘6zgiil bir Giretim tarzi’dir” (Usiir, 1992: 375)
isaya Usir, Giretim tarzi kavrami ve ‘Gegis Tartismalar’’ baglaminda, ‘Ui¢ yakic
soruna’ Dobb’un verdigi yanitlara odaklanmaktadir; biz de onu izleyelim.

ilk olarak, bir Gretim tarzinca karakterize edilen ekonomik sistemler
arasinda sinir gizgisi net, kesin ve keskin olarak cizilebilir mi? (...)
Herhangi bir ‘6zgll’ tretim tarzi ‘saf’ veya katisiksiz bir bicimde tarihsel
olarak ele gelebilir mi? ikinci olarak, herhangi bir tretim tarzi degisme
dinamigini kendi icinden mi, yoksa digaridan mi alir? Ve nihayet, eger
degismenin dinamizmi bir Gretim tarzinin kendi icinden kaynaklaniyorsa,
bu takdirde Uretim tarzinin kurucu 6gelerinden hangisi, tUretim giigleri
mi, yoksa Uiretim iliskileri mi 6ncelik tasiyacaktir? (Usiir, 1992: 375-376)

isaya, birinci soruya Dobb’un yanitinin ¢ok acik oldugunu Dobb’tan yaptig
alintiyla yanithyor: “.. sistemler gercekte hicbir zaman yalin bicimleriyle yer
almazlar; tarihin herhangi bir doneminde o donemden Onceki ve sonraki
donemlerin karakteristik 6geleri kimi zaman olaganilisti bir karmasa icinde,
bir arada bulunur” (Dobb, 1992: 11-12; Usiir, 1992: 376). isaya’nin alintisina
almadigi ama bizce Dobb’un daha az kritik olmayan izleyen ifadeleri ise soyledir:
“Benimsedigimiz Kapitalizm kavraminin yaklasimi, nisbeten kisa gecis donemleri
disinda, her tarihsel dénemin, az-cok homojen, tek bir hakim ekonomik bigimin
etkisiyle bicimlenecegi ve agir basan bu sosyo-ekonomik iliskinin yapisina
uygun olarak karakterize olacagidir” (Dobb, 1992: 12). Dikkat edilirse, bir 6nceki
ayrimdaki elestirel yaklasimimizda biz de bunu savunmustuk.

Dobb’un erken bir donemde ‘Uretim tarzlarinin eklemlenmesi’ tezlerini
giindeme getirmis olmasi 6nemlidir. Bu arada iU, hakl olarak, Dobb’un
“liretim tarzi kavrami ile toplumsal kurulus ya da sosyo-ekonomik formasyon
kavramlarini derin bir ntfuz ile birbirinden ayirt ediyor” olmasini da not
etmektedir. Ote yandan iU, Dobb’un yanitladigi bir baska sorunu (soruyu)
gindeme tasimaktadir: “Toplumlarin tarih icindeki gelismesi ‘tedrici ve stirekli’
bir nitelik mi, yoksa ‘kopus’ veya ‘devrimci’ bir nitelik mi gosterir? Bu konuda
Dobb’un teorik tavir alisi yine tereddutsizdir: Tarihsel degisim sirecinin
cogunlukla tedrici ve sirekli oldugu dogrudur. (...) Ne var ki gelisimin, her biri
kendi ayirt edici ekonomik sistemi ile karakterize olan dénemlere ya da ¢aglara
ayrildigi gorast, ekonomik gelismede temponun anormal 6l¢lide hizlandigi ve
olaylarin akisinda kesin bir yon degisimi olmasi anlaminda stirekliligin kesildigi
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onemli noktalar bulundugunu igerir. Tarihsel akisin yoniindeki bu ani degisim
noktalari eski bir sistemden yenisine gecisi belirleyen toplumsal devrimlere
tekabiil eder” (Dobb, 1992: 12; Usiir, 1992: 377-378).

iU, burada hakli olarak ikinci soruya gecmenin, yani bir Giretim tarzinin degisme
dinamiginin icsel mi yoksa dissal mi olduguna yanit vermenin zamaninin
geldigini ve Dobb’un Uretim tarzindaki degisim dinamigini ‘icsel’ nedenlere
baglama konusunda net oldugunu vurgulayarak s6zi Dobb’a birakiyor. Biz, daha
anlaml gérdiigiimiiz igin, isaya’nin alintisinda biraktigi boslugu da ekleyerek
hatta bunun altini gizerek ve devamindan iki climleyi de alintilayarak zikredelim
Dobb’u:

Kapitalizmi 6zgil bir Gretim tarzi olarak aliyorsak, o zaman bu sistemin
dogusunu, biiyiik ¢aph ticaretin ve bir tiiccar sinifinin ilk ortaya
¢ikma belirtilerine baglayamaz ve ¢ogu kimsenin yaptigi gibi, belirli
bir ‘Ticari Kapitalizm’ déoneminden s6z edemeyiz. Kapitalist dénemin
baslangicini, ancak Ureticinin kapitaliste dogrudan dogruya bagimh
duruma gelmesi anlaminda lretim tarzinda degismelerin ortaya ciktigi
noktaya baglamamiz gerekir. Bu sadece terminolojiye degil, 6ze deggin
bir noktadir. (...) Bu tiiccar sinifin kaderi halen mevcut olan liretim
tarzina baglh olacagi icin, bu sinif, o iiretim tarzini doniistiirmek yerine
korumak egiliminde olacaktir. (Dobb, 1992: 16-17)

Uglincli soruna, yani “Uretim giicleri mi, yoksa dretim iliskileri mi 6ncelik
tastyacaktir” sorusuna gelince, iU’den alintilamakla yetinelim: “Son noktaya
iliskin olarak, Dobb’un kesinlikle bir teknolojik determinist pozisyona
dismedigini soyleyebiliriz. Degisme siirecinde, 6zellikle de ‘temponun anormal
Olctde hizlandigl’ degisme siirecinde 6ncelikli 6ge, Gretim iliskilerindedir. Onun
ifadesiyle, siniflar miicadelesindedir. (...) Dobb burada sinif micadelesini
sadece ekonomik diizeyde ele almiyor, politik diizeyde de ele aliyor” (Usiir,
1992: 378-379).

)k ¥

Ele alinan bu sorular ve yanitlarinin, 1950’lerden itibaren canlanan Gegis
Tartismalari acgisindan kritik Gnemde oldugu herhalde aciktir. Biz de burada bu
konuya biraz daha nifuz etmeye calisalim (Oyan, 2016: 25-36).

Aslinda Dobb, kapitalizm kavramina ylklenen anlamlari iki ayri yaklasim
Gzerinden, Sombart ve Weber’in yaklasimlari ile Alman Tarih Okulunun
yaklasimlari tGzerinden elestirdikten sonra Marx’in yaklasimina katilir ve onu
cesitli tarihsel olgularla zenginlestirip gelistirir. Dobb, Ill. Edward ile Elizabeth
devri arasindaki yaklasik iki ylzyili agkin donemi (1327-1558) bir gecis donemi
olarak nitelemekle birlikte buna 6nemli uyarilar ekler:
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Bu, kapitalist iliskilerin embriyonunu icermek ve hatta kendi disindaki
sermayeye bagimlilasmanin belirtilerini tasimakla birlikte heniiz kapitalist
olmayan, zenaatkar ya da koylii tipi, calisan-mal sahibinin Gretimine
dayanan kiiguk liretim bicimidir.(a.b.¢.) Ancak bu tip ekonomi, toplumda
tabi bir 6ge olarak kaldi. Ayrica unutmamak gerekir ki, kigik toprak
kiracilarinin ¢ogu, para rant ddemelerine karsin (ki bu, ‘ekonomik rant’
olmaktan ¢ok orfi bir 6deme idi) hala manoryal otoriteye cesitli yollardan
bagh ve bagimli kaldilar. (...) Kirsal kesimde, Ureticiler ile bunlarin lordlari
ve ustalari arasindaki toplumsal iliskiler, Ortacagdaki 6zelliklerini blytk
Olctde korudu ve en azindan feodal diizenin dokusu biyik 6l¢tide ayakta
kaldi. (Dobb, 1992: 19-20)

Dobb, ticaretin neden feodalizmin c¢o6zllusiinde belirleyici olmadigina
ingiltere’den olgusal tarihi érnekler vermekle yetinmez, ikinci Serflik olayinin
da bu duslincenin tam ziddinda yer aldigini géstererek vurgular. Nufus artisi,
ticaret gibi dissal etkenleri tali kabul eder. Kentlerin ve ticaretin feodalizmin
¢ozlilmesinde etkili oldugunu kabul etse de, ticaretin ¢6zticli/devrimci degil,
tutucu bir etki yapacaginda israrlidir. Pirenne’in (ve sonradan Sweezy ve onlari
izleyenlerin) tam aksi kutbunda yer alarak, kentlerin ve ticaretin kapitalizmin
navesi olarak degerlendirilmesini yanlis bulur. Marx’in “Kapitalist Cag”i 16.
ylizylldan baslatmasinda oldugu gibi, Dobb da bu ¢agi ingiltere 6zelinde 16.
ylzyilin ikinci yarisindan (Elisabeth doneminden) baslatir. Ama devletin, XVII.
ylzyildaki i¢ savastan veya bir burjuva devrimi olarak niteledigi 1640 ingiliz
Devrimi’nden Once bir kapitalist devlet olarak adlandirilamayacagini 6zenle
vurgular (Dobb, 1977a: 79-93). Aslinda bu C. Hill'in netlestirdigi bir gortstur
ve sadece devleti degil toplumu da kapsar; Dobb da C. Hill'e gnderme yaparak
bunun altini gizer: “XVI. yiizyil ingiltere’sinde, toplumun feodal karakteri hala
egemen oldugu gibi Devlet de hald feodal bir devlettir ve Cromwell devrimi
burjuva devrimini temsil etmektedir” (Dobb, 1977b: 9).

Dobb’un asil vurgusu, ingiliz érnegini izleyerek, kiigiik ireticinin kapitaliste
donlstigl yolu 6ne gikarmasi ve bunu bitin tarihsel 6rnekler bakimindan
devrimci yol olarak ¢ézimlemesidir (Dobb, 1977a: 89). Aslinda burada da
Marx’in yolunu izlemektedir. Marx da, ingiliz 6rnegine “tek yol” roliini
vermeden soyle diyordu:

Feodal Uretim tarzindan kapitalizme gecis iki bicimde gerceklesiyor.
Uretici, Ortagagin dogal tarimsal ekonomisine ve kent sanayiinin
korporatif zanaatkarligina zit bir bicimde tiiccar ve kapitalist oluyor. iste
gercek anlamda devrimci yol budur. Veyahut tiiccar dogrudan dogruya
tretime el koyuyor. Bu ikinci yol tarihte bir gecis rolii oynamis olsa
da, eski lretim tarzini kendine temel aldigi icin aslinda onu kokiinden
degistiremiyor. (Marx, 1969: 342)
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Marx, kapitalist iliskilerin Eski Rejim aleyhine her ilerleyisini “devrimci” olarak
kabul ederken, daha sonra Dobb’un da vurgulayacagi gibi, 6zellikle ilk sermaye
birikiminin temelini olusturan kiiclik Ureticilerin mulkstzlestirilmesi lGzerinde
durmaktaydi: “ilk sermaye birikimi tarihinde, olusum halindeki kapitalist sinifin
ilerlemesinde kaldira¢ roliini oynayan butin devrimler, 6zellikle de buyulk
kitleleri Gretim araglarindan ve geleneksel varlik kosullarindan zorla kopararak
onlari ansizin emek pazarina siirenler, tarihte ¢igir acarlar” Bu tnlG cimlenin
devami soyle:

Ama tim bu evrimin temeli, ciftcilerin topraksizlastiriimasidir. Bu
simdiye kadar sadece ingiltere’de kékli bir bicimde tamamlanabildi: bu
nedenle bu llke bizim sunumumuzda zorunlu olarak basrolde olacaktir.
Ama Bati Avrupa’nin batin diger Ulkeleri de, ortamina gore farkh yerel
renklere birtinse veya daha dar bir kaliba sikissa veya daha az belirgin bir
karaktere sahip olsa veya farkh dizilis siralarini izlese de ayni hareketin
yolunu izlerler. (Marx, 1971: 156)

Sonug

isaya Usir, Gegis Tartismalari’ni asil baslatanin, 1640’in 300’linci yilinda yani
1940’ta C. Hill'in (1983) kitabinin yayinlanmasi oldugunun altini giziyor:

Hill bu kitabinda 1640 Devrimi’nin hem iktisadi ve sinif icerigini ortaya
koyuyor, hem de Devrim’in 6zelde ingiliz kapitalizminin gelisme siireci
icindeki yeri ve dnemini tartisiyordu. (...) Hill’e gére 1640’da ingiltere’de
devlet, esas olarak, ‘feodal’ bir devletti; fakat 6te yandan ekonomi
kapitalistlesiyordu. Ekonomide egemen olma yolundaki burjuvazinin
oniinde feodal siniflarin sézciligind yapan devlet artik bir engel idi.
(Ustir, 1992: 438)

Dobb, 1946'da yayinlanan kendi kitabiyla bu tartismaya katiliyor, ama ¢ok daha
kapsamli bir ele alis bakimindan kendisi de bir tartisma baslatmis oluyordu;
ve bu tartisma Hill dahil dénemin bltin 6énemli marksist tarihgilerini igine
cekmekte gecikmiyordu.

Aslinda Dobb’un kitabi birgok bakimdan tam zamaninda gelmisti. “Kapital”in
ilk cildinin yayinlanisinin (1867) Uzerinden 80 yila yakin bir zaman ge¢mis
olmasina ve iktisat tarihi alaninda XX. ylzyilin ilk yarisinda yogun yayinlar
yapilmis olmasina karsin, “kapitalizm” teriminin kullanilmasinda heniz ortak
bir ol¢it bulunamamasi, bu terimin kavram degeri taslyip tasimadiginin hala
tartisma konusu yapilmasi, hatta bazilarinca “siyasal bir slogan” olarak gorilip
reddedilmesi, “kapitalistik” gibi terimler icadedip “kapitalizme belirli bir
tarihsel sistem olarak anlam vermenin dolayli yoldan yadsinmasi” ¢abalarinin
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tam ortasinda ¢ikmisti Dobb’un kitabi (1992: 3-11).

Gegis Tartismalari da buradan fazlasiyla besleniyordu. Marx’in esas olarak
ingiliz 8rnegini izlemis olmasi, kitlesel bir miilksiizlestirme temelinde gelisen bu
“klasik gecis” yolu icin yapilan soyutlamayla kapitalistler-isciler-toprak sahipleri
Ucltsa arasindaki iliskilerin 6ne cikariimasi, diger gecis yollarinin da tartismaya
dahil edilmesine engel olusturmamistir. Kaldi ki Marx da, yukaridaki alintida
gorildugu tzere, feodalizmden kapitalizme gecisin iki yolundan s6z ediyordu.
Japon tarihgisi Takahashi’nin (1977) yolunu izleyen Fransiz tarihgisi Soboul
(1976: 339) da, burjuva devrimini “asagidan” ve “yukaridan” ikili ayrimini
yaparak tanimlamakta, ama merkeze Kita Avrupasi ulkelerini oturtmaktaydi:

Fransiz yolu (Lenin’e gore ‘burjuva-koyli’ yolu), gecis sirecinin birinci
tlrtnl yansitir: Bu essiz devrimci yolla, Ug¢ yila yakin bitmez tiikenmez
ayaklanmalarla koyla kitleler feodalitenin timden yikimini asagidan
dayatmislardir. Prusya yolu (Lenin’e gore ‘burjuva-toprak agasi’ yolu)
bu silrecin ikinci tlrinU yansitir: Bu, toprak aristokrasisi ve onun
hizmetindeki devletin, yukaridan bahsettikleri bir reformla belirledikleri
uzlasma yoludur; yeni toplumda eski Uretim tarzinin ve geleneksel
Gretim iliskilerinin dnemli kalintilari varhgini sirdirir. Elbette toplumun
kapitalist donlisimi yavas yavas ilerledikce bu kalintilar da degisime
ugramislardir. Kapitalist rejim altinda feodal kalintilar ne denli gigla
kalmis olurlarsa olsunlar, feodal Gretim iliskileri esasli dontsiimlerden
gecmistir. (Soboul, 1976: 339)

Biitiin bu tartismalarin gosterdigi gibi, bazi tarihgiler/sosyal bilimciler ingiliz
yolunu tek yol olarak benimserken, bazilari Ug¢ yola atifta bulunuyor, bazilari
ise -Marx’tan hareket ederek- ikili bir ayrimi tercih ediyor. Ugli yol kapsaminda,
ingiliz yolu, kdylii yolu (Fransiz ve Amerikan yolu) ve burjuva-junker yolu
(Prusya ve kismen Rusya (Lenin, 1973: 252) yolu) dikkate aliniyor. Dobb,
Soboul, Takahashi gibi tarihgiler ise, devrimci (asagidan devrim) ve evrimci
(yukaridan déntisim veya uzlasma yolu) olmak tzere ikili bir ayrimi izerinden
¢6ziimlemelerini gelistirmeyi tercih ediyorlar.

Bazi vyazarlar ise, tarih¢i A.Soboul'un tezlerinin aksi kutbuna vyerleserek,
Fransa’da “kirlarda feodalizmden kapitalizme gecisin ikinci yoldan da
ilerledigini” kabul ediyorlar (Grenon ve Robin, 1976: 17). Biz bu konuda erken
bir degerlendirmemizde su yorumu yapmistik: “Bu sorun lzerindeki tartisma
henliz kapanmis sayllmaz; clnki, bir kere c¢ok farkh ideolojik konumlari
ilgilendiriyor ve ikincisi, daha gl¢li bir neden olarak, gecis sorunu sadece
donmus tarihsel diizeyiyle sinirli kalmayip bugliniin devlet bicimleri ve kurumlari
Uzerine yapilan analizlerde dahi az cok 6nemini koruyor” (Poulantzas, 1974: 28).
Esasen, Dobb’un ingiliz 6rneginde iki yolun birden gériildigiini ¢dziimlemesine
kattigini dikkate alirsak, bir “tipolojiye adini veren lke 6rneklerinde bile ‘saf
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bir yol’'un varligi 6ngorilemez. Bununla birlikte, bu bizi boyle bir tipolojinin
yontemsel diizlemde sundugu 6nemi yadsimaya gotirmez; sadece karmasik
bir stirecin varligini kabul etmeye zorlar” (Oyan, 2016: 25-36).

Sonug olarak, gecis tartismalari ucu acik bir tartisma konusudur ve yeni tarihsel
arastirmalarla da siirekli beslenmektedir. iste sevgili isaya cok dnemli bir ugrasa
giriserek, bu cetrefilli konuda 6nlimizi aydinlatan kapsaml bir “Takdim” yazisi
kaleme almisti. Zamaninda cok fazla tartismayi kiskirtmamis olabilir ve belki bu
“sessizlikte” bizim de payimiz vardi. Bununla birlikte, yogun emek harcadigi bu
akademik g¢abasi, bizim bu yazimizin da belki gostermis olabilecegi gibi, onun
gelecege unutulmaz bir entelektiiel miras birakmasi anlamina da gelmistir.
Huzur icinde olmalisin degerli meslektasim, insan eserleriyle yasar. Elbette
ayni zamanda dostlarinin anilarinda yasar; ne mutlu ki sevgili Dostum ortak
anilarimiz hayli zengin.

Sonnotlar

" Sosyalist devrim, ekonomik temelde ve sosyal Uretim iliskilerinde ustten/iradi
donistiirme hamlelerine ¢ok daha fazla alan agmak durumundadir elbette; ¢linki
kapitalist Gretim iliskilerinin feodalizmin bagrinda gelismesi 6rneginde oldugu gibi bir
sosyalist Uretim iliskileri aginin kapitalist toplumda yeserip yayillmasi miimkin degildir.
Kapitalizsmden sosyalizme gecis, bu tretim tarzlarinin tam karsit dogalari geregi, daha
catismaci olacaktir. Feodalizmden kapitalizme gegis ise her zaman devrimci bir yol
izlemeyecek, Ustyapida daha uzlasmaci/evrimci gegis yollarindan ilerleyebilecektir.
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