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ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the impact of teaching on students’ level of metacognitive awareness by using project-
based learning method. The research has been conducted during the teaching process of the unit of “systems in our body and
sense organs” in science lesson, including a 6-week-schedule and 54 students divided into an experimental and a control
group of 6th graders in 2018-2019 spring term. The pretest-posttest design controlled group method is used in the research.
“Metacognitive Awareness Scale” is applied in order to collect data. The scale is performed on experimental and control group
students as pre-test in the beginning and as post-test in the end of the research. The variances of the scores are reviewed for
the purpose of specifying which statistics is going to be used for comparing the averages of acquired data. In the end of the
review; the pre-test/post-test averages of groups are compared by using T test for dependent and independent groups
considering normally ranged data and Mann White U test considering not normally ranged data. In the result of the research, it
is come through that project-based learning method has a great deal of positive influence on students’ level of metacognitive
awareness.

Keywords: Project-based Learning, Metacognitive, Metacognitive Awareness.

EXTENDED ABSTRACT

Nowadays at which it is fast and easy to reach information, there is a need for individuals who can determine which
information works, learn by doing and living and form self-metacognitive awareness. In order to meet this need it is
seen important for individuals to acquire qualifications such as managing metacognition, establishing control over
their learning, ability for self-assessment and organizing cognitive process when needed.

It has been thought that by using project-based learning it will be possible for educating qualified individuals. Using
this technique is essential not only improving individuals’ metacognitive awareness but also reaching their goals in
terms of perceiving the lesson instrumentally as well. With the help of this research, project-based learning method
is considered to be instructive for teachers who attempt to create a learning environment for individuals that have
the responsibility of self-learning, show a critical approach to themselves during the learning process and ensure
self-motivation by assuming the lesson as instrumental in order to reach the goal which the individual has
determined. Therefore, the purpose of this research is to study the impact of project-based learning method on
students’ level of metacognitive awareness.

Methods

This research is conducted for analyzing the effect of project-based learning method on metacognitive awareness
level. The study is practiced according to “pre-test/post-test controlled group model”. The research is carried out on
two impartial groups. The groups are formed as experimental and control to ease the research and pre-experiment
post-experiment evaluations has been made for both of them. Pre-test applied in the model assists identification of
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group equality and post-test aids understanding the results. “T test for dependent and independent groups” is used
for comparing metacognitive awareness pre-test/post-test scores during the data examination.

Results

As the first hypothesis of the study, it is come through that the teaching with project-based teaching method has a
positive influence on increasing the metacognitive awareness skills when the findings related to the difference of
metacognitive awareness test pre-test/post-test scores of experimental group is examined. In project-based
learning method; students have the right to comment on their learning process, to use the best strategy for
themselves after stating the problems through their experiences, to evaluate product and process and to criticize
subjectively after noticing their weaknesses. Also, project-based learning method facilitates students for learning to
learn and helps them improve and increase their metacognitive skills.

As of the second hypothesis of the research, when the findings related to the difference of metacognitive awareness
pre-test/post-test scores are analyzed, it is concluded that the lessons which are taught by using teacher centered
method have no significant effects on students’ metacognition skills. While concluding this result, it might be
thought that those lessons which are taught by using teacher centered method don’t give students opportunities for
managing self-cognition, whether they know something or not, in other words exploring weak and strong aspects.

As the third hypothesis of the research, when the metacognitive awareness post-test scores of experimental group
and control group are compared, it is come through that lessons with project-based learning method are more
effective on developing metacognitive skills of the students than lessons with teacher centered approach. These
suggestions can be made based on research findings:

e Curriculum can be enhanced to support the applicability of the project-based learning method not only in
science courses but also in other subject courses.

e Qualitative research can be integrated in quantitative research which is done to determine the impacts of
project-based learning method on metacognitive awareness level by observing and interviewing the student
during each project presentation period.

e In order to examine the impact of this learning method on metacognitive awareness level, the effect of the
method on dependent variables such as different sample levels, different class levels and different courses
can be investigated.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, proje tabanl 6grenme yontemi kullanilarak yapilan 6gretimin dgrencilerin ist bilissel farkindalik
diizeyine olan etkisini incelemektir. Arastirma 2018-2019 6gretim yil1 bahar doneminde 6.s1nifta 6grenim goren bir deney ve
bir kontrol grubu olarak toplam 54 6grenci lizerinde 6 haftay1 kapsayacak sekilde, fen bilimleri dersi “viicudumuzdaki
sistemler ve duyu organlar1” {initesi 6gretimi stirecinde yiritiilmustiir. Arastirmada dn-test son-test kontrol gruplu model

kullanilmigtir. Veri toplamak amaciyla “Ust Biligsel Farkindahk Olcegi” kullanilmistir. Olgek arastirmanin basinda én test,

arastirmanin sonunda son test olarak deney ve kontrol grubu o&grencilerine uygulanmistir. Elde edilen verilerin
ortalamalarinin karsilastirmalarinda hangi istatistiklerin kullanilacaginin belirlenmesi amaciyla puan dagilimlari
incelenmistir. Inceleme sonucunda normal dagilan verilere bagimli ve bagimsiz gruplar icin t testi, normal dagilim
gostermeyen verilere Mann White U testi kullanilarak gruplarin dn-test son-test ortalamalari karsilastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin ist bilissel farkindalik diizeyi tizerinde anlamli derecede olumlu
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Ustbilis, Ust Bilissel Farkindalik.

1. Giris

Glinlimiizde bireyler bircok bilgi arasinda isine yaracak bilgiye ulasarak ihtiyacini karsilamasi
gereklidir. Thtiyacini karsilayabilme siireci icinde en dogru bilginin kendisi i¢in ne oldugunu, o bilgiyi nasil
ve ne zaman kullanmasi gerektigini bilmesi de énemlidir. Bu durumda birey kendi bilis yapisini kontrol
edebilmeli, neyi bilip bilmedigi konusunda kendisini sorgulayarak bilisini yonetebilmelidir. Bireyin kendi
bilis yapisinin farkinda olmasi ve bilisini kontrol edebilmesi asamasinda iist bilis kavrami kendini
gostermektedir.

{1k defa Flavell (1979) tarafindan ela alinan iist bilis kavramu kisinin becerilerini anlama, kontrol etme,
yonlendirme ve kendi bilissel siireclerini 6grenmeye yonelik en iist diizeyde diizenlenmesi olarak
tanimlanmistir (Kiremitgi, 2011:92). Ust bilis bireyin bildiklerinin veya bilmediklerinin bilincinde
olmasini, kendi 6grenme streglerini kontrol edebilmesini, 6grenmesini planlamasini, izlemesini ve
degerlendirmesini saglayarak 6grenme siirecindeki kontroliinde kendini yonetebilmesi (Fletcher-Flinn ve
Snelson,1997;20) olarak disiiniildiigiinde tstbilis bireylerin, kendi bilissel etkinlikleri ve bilissel
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ayni zamanda bilisi koordine eden siirecler seklinde
tanimlanmaktadir (Boekaerts, 1997). Winne ve Perrry (2000) listbilisi, 6grencinin akademik olarak giicli
ve zaylf yonlerinin farkinda olmasi; Heo (2000) ise, Kisisel farkindalik, bireylerin 6grenme siirecleri
hakkindaki bilgisi ve 6grenme sirasinda bu siire¢leri kontrol etme egilimi, Eggen and Kauchak (2001)’ ise
tistbilisi, 68rencilerin ¢calisma stratejilerini kendilerinin belirlemesi, Schraw (2001) ise bir gorevin nasil
yapildiginin anlasilmasi icin gereken bilgi olarak tanimlamistir.

Ustbilis kavramu iizerinde ¢alisan arastirmacilar, 6grencilerde iistbilis becerilerinin kazandirilmasinin
onemi iizerinde de durmuslardir (Kapa, 2001). Ust bilis bireyde kendi 6grenme siirecindeki kontroliinii
sagladig1 bu davranislarin yani sira elestirel diisiinmeyi ve problem ¢6zme becerilerini de etkilemektedir
(Hartman,1998:1). Problem ¢dzme siirecinde problemi tanimlama, ¢ézme, test etme, kontrol etme gibi
sadece ne yapacagini bilmek problemin ¢éziimii icin yeterli gériilmemekte ayni zamanda bu stratejilerin
ne zaman ve nasil uygulanacaginin da bilinmesi gerekmektedir ve bu gereklilikte kendini izleme, kendini
yonlendirme, kontrol etme gibi list bilissel becerilerle gerceklesecektir (Mcloughlin ve Hollingworth,
2001: 310). Ust bilis, probleme farkli yénleriyle bakmaya, mevcut bilgilerle yeni olasiik ¢oziimler
olusturmaya, karsilastirmali diisiinmeye, yeni fikirler olusturmaya ve c¢oziime iliskin 6zel bir yol
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belirlemeye yardimci olarak problem ¢dzme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Giiss ve Wiley,2007).
Bundan dolay1 iist bilis, 6grenme siirecinde bireyin aktif olmasimi saglayarak o6grenme siirecini
icsellestirmekte ve pasif 6grenme yollarini kullanmaktan daha fazlasini saglamaktadir.

Ogrenme siirecini icsellestirebilen bireyin iist bilis becerilerini kullanarak kendi 6grenme siirecini
planlamasi, siireci izlemesi ve siire¢ sonunda kendini degerlendirmesi énemlidir. Ozellikle elestirel 6z
degerlendirme yapmak, hatalarini bulmak ve kabul etmek 6grenci icin zor ve destek gerektiren bir
siirectir.  Ogrencileri bu siirecte destekleyecek, 6grenme sorumluluklarin1 almasim saglayacak
destekleyici bir sinif ortami olusturulmasi ya da saglanmasi gerekmektedir (Georghiades,2004:371).
Olusturulacak destekleyici sinif ortamu list bilis becerilerinin kazanilmasina yardimci olacagi agiktir.

Olusturulacak destekleyici sinif ortamlarinda 6gretmenler, 6grencilerin iist bilis becerilerini ortaya
cikaricy, gelistirici 6gretim stratejileri, 6grenme yontemlerini kullanmalarinin gereklidir. Giintimiizde
ogrencilerin st bilis becerilerini gelistirilmesinde dogrudan etkili olabilecek yontemlerden biri de, proje
tabanli 6grenme yontemi oldugu diistiniilmektedir.

Proje tabanl 6grenme yontemi 6grencilerin belirledikleri hedeflere ulasmak icin bireysel ya da grup
seklinde kendi 6grenme siireglerini planlama, isbirligi, arastirma sirasinda sorumluluk alma, bilgi
toplama, derledikleri bilgileri birlestirme becerilerini gelistirmeye yardimci olan bir 6grenme siirecidir
(Erdem ve Akkoyunlu,2002:3). Bu 0Ogrenme siirecinde, ogrencilere elinde var olan seceneklerini
degerlendirmelerine, sorumluluk iistlenerek secimler yapmalarina, se¢cim sirasinda karar vermelerine,
belirledikleri hedefleri gerceklestirmelerine imkan verilir ve bunun igin uygun bir ortam hazirlanir
(Kaptan ve Korkmaz, 2002:92).

Egitimin her 6gesinde degisiklikleri de beraberinde getiren proje tabanh 6grenme yontemi, list diizey
bilissel siireclere vurgu yapmakta ve “6grenmeyi 6grenme” konusunu 6n planda tutarak iist bilise
odaklanmaktadir (Basbay ve Senemoglu, 2009:57). Proje tabanli 6grenme ydntemiyle de istenen bu
nitelikte bireyler yetistirmeye imkan saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu ydntemin kullanilmasi bireyin iist
bilissel farkindaligini gelistirebilecegi gibi kendisi i¢in de belirledigi hedeflere ulasmada dersin aragsal
olarak algilanmasi acisindan 6nemlidir. Bu arastirma ile proje tabanli 6grenme yonteminin kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu tasiyabilen, 6grenme siirecinde kendine elestirel bir bakis acisiyla
bakabilen, koydugu hedefe ulasmada dersi aragsal olarak goriip kendi motivasyonunu saglayabilen
bireylerin yetismesine olanak taniyan bir 6§renme ortami olusturmada 6gretmenlere yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Alt problemleri

Arastirmanin amaci, proje tabanli 68renmenin 6grencilerin st bilissel farkindalik diizeyine olan
etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

e Deney grubu 6grencilerinin, 6n test ile son test {list bilissel farkindalik 6lcek puanlari arasinda son
test lehine anlamh fark vardir.

¢ Kontrol grubu 6grencilerinin, 6n test ile son test {ist bilissel farkindalik 6lcek puanlar: arasinda son
test lehine anlamh fark vardir.

e Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin iist bilissel farkindalik 6lgegi son test
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh farkhilik vardir.

2. Yontem

Bu bdliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, gruplarin denklestirilmesi, veri toplama araci,
arastirma uygulama siireci verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistikler verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma proje tabanli 6grenme yonteminin iist bilissel farkindalik diizeyi iizerine etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu arastirma oOntest-sontest Kkontrol gruplu modele goére
gerceklestirilmistir. Arastirma yansiz olusturulan iki grup fizerinde gergeklestirilmistir. Gruplar
arastirmanin kolayligin1 saglayacak sekilde deney ve kontrol grubu olarak olusturulmus olup her iki
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grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi dl¢ciimler yapilmistir. Modelde uygulanan 6n test gruplarin
denkligini belirleme de son test ise sonuclarin yorumlanmasina yardimci olmustur.

Arastirma bir deney bir kontrol grubu ile yiiriitiilmistiir. Deney grubu 6grencilerine 4 haftalik siirede
fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan “viicudumuzdaki sistemler ve sagligl” linitesinin 6gretimi
slirecinde deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemine uygun giinliik planlar kullanilarak ders
konularmin 6gretimi yapilmistir. Kontrol grubunda ise 6gretim programi dogrultusunda hazirlanan
giinliik planlara ve ders kitabina uygun ders islenisi devam etmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ve
O0gretmenine deneysel islemler hakkinda bilgi verilmemis ve 6gretim programina uygun ders isleyisi
saglanmistir. Aragtirmanin basinda deney grubuna ve kontrol grubuna {ist bilissel farkindalik 6lcegi 6n
test olarak uygulanmistir. Dort haftalik Deneysel islem sonrasi iist bilissel farkindalik 6l¢egi son test
olarak uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 6. Sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Uygulamanin yapilacagl deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin dagilimlari
Tablo 1’ de gosterilmisgtir.

Tablo 1
Ogrencilerin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Dagilimi

Grup Toplam
Deney Grubu 27 £4
Kontrol Grubu 27

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya toplam 54 6grenci katilmistir. Deney grubundan 27 kontrol
grubundan 27 kisi katilmaktadir.

2.3. Gruplarin denklestirilmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bagimsiz degisken haricinde diger degiskenler agisindan
denklestirilmesi gerekli gorilmistir. Yapilan denklestirmede birbirine yakin denekler secilmeye gayret
edilmistir. Boylelikle deney ve kontrol grubuna etki edebilecek diger etkenler kontrol altinda tutulmaya
calistirilmustir.

Yapilacak deneysel ¢alismaya katilacak gruplarin denklestirilmesinde;

Ogrencilerin 5.siifina ait karne notlarindan,
Arastirma kapsaminda uygulanacak olan Ust bilis 6n test sonuglarindan
Fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerinden yararlanilmistir.

2.3.1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 5. sinif karne ortalamalar: bakimindan karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi denkliginin belirlenmesinde 6grencilerin 5. simif
karne not ortalamalar1 bakimindan karsilastirilmasi yapilmistir. Bu ortalamalara yonelik veriler tablo
2’de verilmektedir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 5. Sinif Karne Ortalamalar: Bakimindan Karsilastirilmasi

Karne Ortalamalari N X Ss sd t p
Deney grubu 27 78.20 17.13 52

0.26 0.79
Kontrol grubu 27 79.25 12.46 52

Tablo 2 incelendiginde, deney grubu égrencilerinin karne ortalama puani (X=78.20), standart sapma
degeri (Ss=17.13) olarak bulunmustur. Kontrol grubu égrencilerinin karne ortalama puan (X=79.25),
standart sapma degeri (Ss = 12.46) olarak bulunmustur. Gruplarin karne puanlar1 arasinda anlamh bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi hesaplanmistir. Elde edilen [t(52)=0.26; P=0.79]degeri
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ile (P<0.05) diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglara gére deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin karne puanlar1 bakimindan birbirine denk olduklar1 séylenebilir.

2.3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ust Bilis Farkindalik Diizeyi On Test Puanlar1 Bakimindan
Karsilastirilmast

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi denkliginin belirlenmesinde kullanilan diger
degisken iist bilis farkindalik 6l¢egidir. Bu dlcek belirlenen okullardaki deney ve kontrol grubunda 6n test
olarak uygulanmistir. Uygulama ile 6grencilerin {ist bilis farkindalik diizeyine bakilmistir. Deney grubu ve
kontrol grubunun st bilis farkindalik 6l¢egi 6n test sonuglar: Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ust Bilis Farkindahk Diizeyi On Test Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmast

Gruplar N X Ss sd t p
Kontrol grubu 27 3.15 0.34 52

1.21 0.24
Deney grubu 27 2.98 0.65 52

Tablo 3. incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin iist bilis farkindalik 6n test puan ortalamasi
(X=2.98), standart sapma degeri (Ss=0.65) olarak bulunmustur. Kontrol grubu égrencilerinin iist bilis 6n
test puan ortalamasi (X = 3.15), standart sapma degeri ( Ss = 0.34) olarak bulunmustur. Gruplarin iist
bilis farkindalik 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
hesaplanmustir. Elde edilen [t(52)=1.21; P=0.24]degeri ile (P<0.05) diizeyinde anlaml bir fark
bulunmamistir. Bu sonuclara gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin st bilissel farkindalik 6n
test puanlar1 bakimindan denk olduklar: séylenebilir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Ust Bilissel Farkindalik Olgegi: Ogrencilerin iist bilissel farkindalik diizeyini 6lcmek amaciyla Sperling
vd. (2002) tarafindan 3-9.siif araliginda 6grenim goren 6grencilerin iist bilissel becerilerini 6lcmek icin
gelistirilmis olan 6lgek kullanilmistir. Karakale ve Sara¢ tarafindan da gecerlik, giivenilirlik ve faktor
yapisl incelenerek Tiirkiye’de uyarlanabilir hale getirilmistir. B formu icin 6.siniflarda 6grenim géren 181,
7. Siniflarda 6grenim goren 163, 8. siniflarda 6grenim goéren 177 ve 9.siniflarda 6grenim géren 215
O0grenci olmakla birlikte toplam 736 0Ogrenci ile olcegin gecerlilik ve gilivenirlik calismasi
gerceklestirilmistir. Toplam 6grencilerin %53’ kiz %47 ‘si erkektir. Grubun yas ortalamasi 13.81 olarak
bulunmustur.

B formu 18 madde icermektedir ve her madde icin besli likert tipi( asla, nadiren, bazen, sik sik, her
zaman) olcek ilizerinden isaretlenmektedir. Olcek puani ise madde puanlarinin toplamn alinarak
belirlenmektedir. Olgegin giivenirligi test-tekrar test ve i¢ tutarliik katsayilar yoluyla, gecerliligi ise alt-
list grup yontemi ve madde toplam puan Kkorelasyonu yoluyla incelenmis ve 6lcegin kabul edilebilir
diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu gériilmiistiir Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla 3 hafta arayla
test tekrar test yapilmis korelasyon degeri 0.72 (N=373, P<0.01) olarak bulunmustur. Uygulanan test icin
Cronbach Alpha degeri hesaplanmis 0.80 olarak bulunmustur bu degerde o6lgegin giivenilir oldugunu
gostermistir. Olgegin madde gecerliliginin belirlenmesi icin ise alt iist grup yéntemi kullamlmistir. Olgek
alt iist puanlarinin %27’lik dilimdeki katilimcilarin puan ortalamalarinin arasindaki fark t testi ile
incelenmis ve (t=46.11,0.001<P) anlamh fark oldugu gorilmiistiir. Ayrica 6l¢egin tek faktorli bir yapida
olmasi gerektigi ve tek bir toplam puan olarak kullanilmasinin uygun olacagi belirtilmistir (Karakale ve
Sarag, 2007:100-109). Alinan toplam puan iist bilissel becerinin yliksekligini gostermektedir ve
alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik puan 18 olarak belirlenmistir.

2.5. Arastirma Uygulama Siireci

Bu arastirma 2018-2019 egitim yil igerisinde 2.dénem 27 Mart-29 Nisan tarihleri arasinda 6 haftalik
bir stireci kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma fen bilgisi dersinde yer alan “viicudumuzdaki
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sistemler ve sagligl” iinitesi 6gretimi siirecinde gerceklestirilmistir. Unite denetleyici ve diizenleyici
sistemler, duyu organlari ve sistemlerin sagligi alt konularindan olusmaktadir.

Uygulama oOncesi deney grubu ile kontrol grubuna {ist bilissel farkindalik 6lcegi 6n test olarak
uygulanmistir. 4 haftalik uygulama siirecinde kontrol grubunda fen bilimleri dersi 6gretim programinda
belirtilen yontem- tekniklere ve ders kitabina bagh kalinarak ders islenirken; deney grubunda proje
tabanli 6grenme yontemine uygun ders plani hazirlanip ders islenmistir. Uygulama sonucunda iist bilissel
farkindalik 6l¢egi son test olarak uygulanmistir.

2.5.1.

2.5.2.

Deney Grubu Islemleri

Uygulamaya baslanmadan oOnce oOgrencilere st bilissel farkindalik olcegi 6n test olarak
uygulanmigtir.

Proje tabanli 6grenme yontemi hakkinda 6grencilere bilgiler verilmis, proje hazirlama siirecinde
nelere dikkat etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Ders oOgretmeni proje tabanli 6grenme yontemine uygun olarak hazirlanan giinlik planlar
cercevesinde dersleri islemistir.

Proje calismalarina baslamadan 6nce dersin ilk 40 dakikasinda (bir ders saati) 6gretmen o hafta
islenecek konu ve kazanimlar hakkinda genel bilgiler vermis ve konuyla alakali problem
durumlarini 68rencilerle belirlemistir. Ayn1 ders saatinde 5-6 kisilik gruplar olusturulmus ve grup
baskani, yazmani, grup sozciisii, zaman yoneticisi secilmistir. Diger 40 dakikalik ders saatinde
ogrencilerin proje konularini belirlemelerine ve belirlenen problem durumlarina uygun proje tasari
plani hazirlamalar1 hususunda 6grencilere yardim edilmistir.

Proje tasari plani hazirlanirken her 6grenci grubunun problem durumu ile iligkili bir takim proje
fikirleri gelistirmeye calismasi, Isbirligi icerisinde gelistirdikleri fikirler hakkinda grupca karar
vererek en uygun bulduklari projede karar kilmasi ve projelerini isimlendirmesi saglanmistir.

Proje icin gerekli malzeme, materyal, biitce ve zaman yonetimi yapilmasi gerekliligi ders 6gretmeni
tarafindan o6grencilere sdylenmistir. Ders Ogretmeni proje tasari plani olusturma siirecinde
Ogrencilere rehberlik etmis, yol géstermistir.

Proje calismalar1 120 dakika olacak sekilde ii¢ ders saatine yayilmustir. Ogrenciler projeleri i¢in
gerekli malzemeleri temin edip proje ¢alismalarinin ana hatlarin1 okulda bu zaman diliminde
isbirligi icinde olusturmaya calismislardir.

Proje hazirlanmas1 asamasinda 6grenciler siirekli birbirleri ile iletisim halinde olmus ve konu
hakkinda siirekli fikir alisverisinde bulunmuslardir. Ders 6gretmeni de gerekli gordiigii veya
ogrencilerin ihtiyac duydugu zamanlarda 6grencilere rehberlik etmistir.

Olusturulan tiim projelerin sunum siiresi 40 dakika olarak belirlenmis ve her grup kendilerine
verilen siire boyunca projelerini sinifta arkadaslarina sunmustur.

Proje sunumu sirasinda siniftaki 6grencilerde sunumu yapan arkadaslarina merak ettikleri konulari
sormus ve goriislerini belirtmislerdir.

Proje sunumu sonrasinda 6grenciler hem kendilerini hem de grup arkadaslarini degerlendirmede
bulunmuslardir.

Proje sunumu sonrasinda sunum raporlarini ders 6gretmenine teslim edilmistir.

Ders 6gretmeni biitiin bu siire¢ zarfinda 6grencilere rehberlik etmis, yol gdstermistir.

Bu islem 4 hafta boyunca devam etmistir.

Uygulama sonlandiktan sonra 6grencilere proje tabanl 6greneme yonteminin etkisini 6grenmek
icin tist bilissel farkindalik 6lgegi son test olarak uygulanmistir.

Kontrol Grubu Islemleri

Uygulamadan o6nce bilissel farkindalik 6l¢egi on test olarak 6grencilere uygulanmistir.

Ders 6gretmeni yayinlanan fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun giinliik planina ve ders
kitabina baglh kalarak 4 hafta boyunca toplam da 24 saatlik ders 6gretimini gergeklestirmistir.
Konularin 6gretiminde, fen bilimleri dersi 6gretim programi dikkate alinarak hazirlanan giinliik
planlarda kullanilan yéntem ve teknikler ¢ercevesinde ders isleyisi saglanmistir. Hazirlanan giinliik
planlarda yer alan materyaller ile sinirli kalinmistir.

Deneysel islem sonunda kontrol grubuna da iist bilissel farkindalik 6lcegi son test olarak
uygulanmigtir.
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2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan {ist bilis farkindalik o6lgegi On test-son test sonuglar1 ve gruplarin
denklestirilmesi adina alinan 5. Sinif karne notlarindan elde edilen veriler istatiksel olarak incelenmistir.
Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS programi kullanilmistir. Verilerin analizi igin
kullanilacak analiz yontemini belirlemeden parametrik testlerin varsayimlari sinanmis verilerin normal
dagihm gosterip gostermedigine bakilmistir. Puan dagiliminin normallik sartina uyup uymadigini
belirlemek adina Kolmogrov-Smirnov, carpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarina
bakilmistir.

Olgme araglarindan elde edilen puanlara ait kolmogrow-Smirnov, ¢arpiklik ve basikhik degerleri
incelendiginde st bilis farkindalik 6n ve son test verileri Kolmogrov-Smirnov Z normallik testine gore
(p>0.05) sartin1 saglayarak normal dagilmistir. Bundan dolay: veriler test edilirken iist bilissel farkindalik
On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda “bagimli ve bagimsiz gruplar icin t testi” kullanilmustir.
Arastirmada 6n test sonuglar1 denkligi dikkate alinarak, Denel islemin etkinligi son test sonug¢larina gore
karsilastirma yapilarak belirlenmistir. Verilerin karsilastirilmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 ve %95’lik
giiven araliginda kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boélimde arastirmanin alt problemleri cercevesinde elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, deney grubu 06grencilerinin, 6n test ile son test iist bilissel
farkindalik 6lcek puanlar arasinda son test lehine anlamli farkhilik vardir seklindedir. Bu alt probleme
iliskin bulgular elde edilirken bagiml gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’ te
sunulmustur.

Tablo 4
Deney Grubu Ogrencilerinin On test ile Son Test Ust Bilissel Farkindalik Olcek Puan Ortalamasi Bakimindan
Karsilastirilmasi

Deney Grubu N X Ss sd t p
On Test 27 2.98 0.65 52
-6.21 0.00
Son Test 27 4.10 0.65 52
P<0.05

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu 6grencilerin tist bilissel farkindalik 6l¢egi 6n test puan ortalamasi
(X = 2.98), standart sapma degeri( Ss=0.65) olarak bulunmustur. Deney grubundaki égrencilerin son test
puan ortalamasi (X= 4.10), standart sapma degeri (Ss= 0.65) olarak bulunmustur. Deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test iist bilissel farkindalik 6l¢cek ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile
karsilastirilmis elde edilen [t(52)=-6.21; 0.00=P] degeri ile (p<0.05) diizeyinde son test lehine anlaml bir
fark bulunmustur. Bu sonuglara gore proje tabanli 6grenme yonteminin iist biligsel farkindalik becerileri
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ proje tabanli 6grenme yodnteminin
Ogrencilerde arastirma siirecini yonetip planlamasini ve 6grenmeyi Ogrenmesini tesvik etmesi ile
ogrencilerdeki kendi bilisinin ve 6grenmelerinin iizerinde ki kontrolii saglamaya yonelik iist bilis
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve bu becerilerin ortaya ¢ikmasini destekledigi sdylenebilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, kontrol grubu 6grencilerinin, 6n test ile son test iist bilissel
farkindalik 6lgek puanlart arasinda son test lehine anlamli farklhilik vardir. Seklindedir. Bu alt probleme
iliskin bulgular elde edilirken bagiml gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’ te
sunulmustur.
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Tablo 5
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ile Son Test Ust Bilissel Farkindalik Olgek Puan Ortalamasi Bakimindan
Karsilastirilmast

Kontrol Grubu N X Ss sd t p
On Test 27 3.15 0.34 53

-1.63 0.11
Son Test 27 3.36 0.57 53
P<0.05

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubu o6grencilerin iist bilissel farkindalik 6lgegi on test puan
ortalamas1 ( X= 3.15), standart sapma degeri(Ss=0.34) olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki
dgrencilerin son test puan ortalamasi (X= 3.36), standart sapma degeri (Ss= 0.57) olarak bulunmustur.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test iist bilissel farkindalik 6l¢ek ortalamalari arasindaki fark t
testi ile karsilastirilmis elde edilen [t(52) = -1.63; p=0.11] degeri ile (p>0.05) diizeyinde son test lehine
anlamh fark bulunmamistir. Bu sonuglara gore ders kitabina ve 6gretim programi ¢ergevesindeki 6gretim
yontemlerine bagh kalarak islenen derslerin 6grencilerdeki iist bilissel farkindalik becerileri {lizerinde
anlaml bir etkiye sahip olmadigi séylenebilir.

3.3. Ugtincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, iist bilissel
farkindalik 6l¢egi son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik vardir. Seklindedir. Bu
alt probleme iliskin bulgular elde edilirken bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6
Deney Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ust Biligsel Farkindalik Olgegi Son Test Puan Ortalamalari
Bakimindan Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss t P
Deney Grubu 27 4.10 0.65
-4.37 0.00
Kontrol Grubu 27 3.36 0.57

P<0.05

Tablo 6 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin st bilissel farkindalik 6lgcegi son test puan
ortalamasi (X = 4.10), standart sapma degeri ( Ss= 0.65) olarak bulunmustur. kontrol grubundaki
ogrencilerin iist bilissel farkindalik élcegi son test puan ortalamasi (X=3.36), standart sapma degeri
(Ss=0.57) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol puanlari ortalamalari arasindaki fark t testi ile
karsilastirilmis elde edilen[ t(52)=-4.20; 0.00=P] degeri ile (P<0.05) diizeyinde deney grubu lehine
anlamlh fark bulunmustur. Bu sonuclara goére proje tabanli 6gretimi, ders kitabi ve 6gretim programi
cercevesinde islenen 6gretimden daha etkili oldugu ve 6grencilerin iist bilis becerisinin artmasinda,
gelismesinde olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.

4. Sonuglar, Tartisma ve Oneriler

Bu bélimde, Proje tabanli 6grenme yonteminin Ust bilissel farkindalik diizeyi iizerine etkisini
inceleyen bu arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuclar ve bu sonuglara dayali 6nerilere yer
verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi olarak olarak deney grubunun iist biligsel farkindalik testi 6n-test
son-test puanlarinin farki ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, proje tabanli 6gretim yontemi ile
yapilan o6gretimin st bilis farkindalik becerilerini arttirmada olumlu anlamda etki ettigi sonucuna
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ulasilmistir. Proje tabanli 6grenme ydntemi, 6grencilerin kendi 6grenme stiregleri iizerinde sz sahibi
olmasina, problem durumunu belirleyip deneyimleri yoluyla kendisine en uygun stratejiyi kullanmasina,
gerektiginde siireci ve iirtinii degerlendirerek zayif yonlerin farkina varip 6znel elestiri yapmasina ve
0grenmeyi 6grenmesine olanak tanidigi icin iist bilissel becerilerin gelismesine ve artisina sebep oldugu
diistiniilmektedir. Bu sonucu destekleyen benzer diisiince ile Blumenfeld vd. (1991)’ de Planlar1 formiile
etme, ilerlemeyi izleme ve coziimleri degerlendirme gibi etkenlerinde iist bilisi gelistirme potansiyeline
sahip olduklar1 belirtmistir. Arastirmanin ortaya koydugu bu sonucu, yapilan baska arastirmalarda
desteklemektedir. Borekei (2018) yaptigi bir arastirmada 10. Sinif 6grencilerinin proje tabanli 6grenme
stirecinin 6grencinin list bilis ve 6z diizenleme becerileri tizerinde etkisinin belirlenmesini amag¢lamistir.
Bu arastirma sonunda proje tabanli 6grenme yontemin ile islenen dersin 6grencilerin iist bilis ve 6z
diizenleme becerilerinin iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin
sonucu ile benzer olan baska bir arastirma Tonbuloglu ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilmistir. Proje
tabanli 6grenme yonteminin iist bilis becerilerine ve 06z yeterlilik algisina etkisini inceledikleri
arastirmada proje tabanli 6grenme yonteminin 6z yeterlilik algisina ve st bilis becerileri iizerinde
anlamh bir fark olusturdugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda yapilan nitel analizler sonucu da 6grencilerin
davranislarinin gecen haftalara gére davranislarinda olumlu yénde degisiklikler ortaya cikardigi
sonucuna ulasilmistir. Sart (2014) yaptig1 arastirmada 86 yiiksek lisans 6grencisinin bazi derslerinde iist
bilis becerilerinin gelisiminin proje tabanli 6grenmeye olan etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
proje tabanli 6g8renme ile gercek yasam problemlerinin ¢6ziildiigii durumlar en yliksek meta seviye
kavraminin uygulandigl gerceginden dolay1 iist bilisin gelisimi i¢cin daha iyi ortamlar gelistirdigi
belirtilmistir. Proje tabanli 6grenmede, farkli problemleri ¢6zerek iist diizey becerileri gelistirirken
yaratici fikirlerde gelistirmenin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak kontrol grubunun iist bilissel farkindalik 6n-test son-test
puanlarinin farki ile ilgili olarak elde edilen bulgular incelendiginde; 6gretmen merkezli yaklasim
cercevesinde ki yontemler kullanilarak islenen derslerin, 6grencilerin iist bilis becerileri iizerinde fark
olusturacak diizeyde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ulasilmada 6gretmen
merkezli yaklasim cercevesinde islenen derslerin, 6grencinin kendi bilisini yonetmesine, ne bilip
bilmediginin farkinda olmasina diger anlamiyla zayif ve gii¢lii yonlerini kesfetmesine yeterli diizeyde
olanak saglamadig diisiiniilebilir.

Arastirmanin Uglincli alt problemi olarak deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin st bilissel
farkindalik son-test puanlari bakimindan karsilastirildiginda, proje tabanl 6greneme yontemi ile islenen
derslerin 6gretmen merkezli yaklasim icinde islenen derslere oranla 6grencilerdeki iist bilis becerilerin
gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin sonuglarint destekleyen bir
arastirma da Rahman ve ark. (2009) tarafindan miihendislik béliimiinde okuyan 6grenciler iizerinde
yapilmistir. Proje tabanl 6grenme yonteminin iist bilis, motivasyon ve 6z diizenleme iizerine etkisinin
incelemek amaciyla yapilan arastirmada proje tabanli 6§renme yontemiyle stireci ilerleten 6grencilerin
slire¢ boyunca daha yiiksek diizeyde motivasyon, kendine giiven ve 6z diizenleme bildirdikleri ve proje
tabanl 6grenme yonteminin {ist bilis becerisi ve elestirel diisiinceyi de gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bir baska arastirmada Branch ve Grant (2005) sekizinci sinif 6grencileri ile yaptigl arastirmada proje
tabanli 6grenme yontemi ile islenen raporlar, gézlem ve etkinliklerin sonlarinda elde edilen {iriinleri
incelemislerdir. Arastirmanin sonucun da 6grencilerin kendi bilissel siireclerini ytriittiikleri, esnek bir
yapiya sahip olmasinin da etkisiyle iist bilissel becerilerin gelisiminde fayda sagladigi sonucuna
ulasilmistir.

Proje tabanli 6g8renme yonteminin iist bilissel farkindalik diizeyine olan etkisinin incelendigi bu
arastirmanin sonuclarina dayal olarak asagidaki oneriler getirilebilir;

1. Proje tabanli 6grenme yonteminin sadece fen derslerine degil diger brans derslerinde de
uygulanabilirligini destekleyecek 6gretim programlar: gelistirilebilir.

2. Proje tabanl 6grenme ydnteminin iist bilis farkindalik diizeyine olan etkisini belirlemek adina
yapilan nicel arastirmaya, her proje sunum siiresi sirasinda dgrencilere gozlem ve goriisme
yapilarak nitel arastirma da dahil edilebilir.

3. Bu 06grenme yonteminin lst bilissel farkindalik diizeyine olan etkisini incelemek adina farkh
orneklem, farkli siif seviyeleri ve farkli dersler secilerek yontemin bu bagimli degiskenler
tizerindeKi etkisi arastirilabilir.
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