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Hata Neredeydi?
Dogu’nun 300 Yildir

Cevabini Aradigi Soru
Adli Eser Uzerine

Kadir SEKMEN"

I. Giris

Batr'nin Dogu hakkindaki yaklasimi Dogu ile Bat1 kadar eskidir ve giinii-
miuze kadar devam etmistir. Bu minvalde bir¢ok Batili tarafindan Dogu’ya yo-
nelik aragtirmalar yapilmistir. Silsile halinde devam eden bu incelemeler za-
manla oryantalist paradigmay: olusturmustur. Bu paradigma igerisinde yeti-
senlerden biri de giinimiiz oryantalistlerinden Bernard Lewis’tir. Bu calis-
mada Lewis’in kisa bir biyografisi sunulacak, ardindan Dogu-Bati iliskisine
dair kaleme aldig1 Hata Neredeydi? Dogu’nun 300 Yildir Cevabini Aradigi Soru!
ismiyle Tirkgeye tercime edilmis eseri elestirel bir gozle incelenecektir.

II. Bernard Lewis’in Kisa Biyografisi

Islam tarihi ve Islam-Bat iliskilerinde uzmanlasan Lewis, arastirmalarinda
ortacag Islam diinyasi, giiniimiiz Ortadogu’su, Osmanli Devleti’ne ve bunun
bir uzantist olarak Tirkiye’ye yogunlasmistir. 1916 yilinda Londra’da dogan
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Bernard Lewis, Hata Neredeydi? Dogu’nun 300 Yildir Cevabini Aradigi Soru, gev. M. Mur-
taza Ozeren (Istanbul: Kronik Kitap, 8. Basim, 2020). Eserin 6zgiin hali i¢in bk. Bernard
Lewis, What Went Wrong? The Clash between Islam and Modernity in the Middle East (New
York: Oxford University Press, 2002). Eser {izerine Bahri Ata tarafindan bir tanitim yazisi
(Bahri Ata, “300 Yildir Sorulan Soru: Hata Neredeydi?”, https://dspace.gazi.edu.tr/bitst-
ream/handle/20.500.12602/176758/lewis.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim: 14.04.2021)
yazilmigsa da s6z konusu yazinin kisaliy, eserin tanitim ve elestirel degerlendirme seklinde
tekrar gozden gegirilmesini gerekli kalmugtir.
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Yahudi asilli bir Ingiliz olan Lewis, 1936 yilinda Londra Universitesi Dogu ve
Afrika Aragtirmalari? Bolim@’nd bitirmistir. 1939°da doktorasini tamamlayip
Londra Universitesi'nde yardimci 6gretim elemani olarak goreve baglamasinin
ardindan savag déneminde Ingiliz Silahli Kuvvetleri'nde bes y1l gérev almstir.
[sabetli yonlendirmelerinden olsa gerek ‘Ingiliz istihbaratinin Ortadogu hak-
kindaki akil hocast’ olarak nitelendirilmistir.> Bir ddnem ABD’nin 43. baskani
George W. Bush’un danismanhigini da yapan Lewis, 19 Mayis 2018’de New
Jersey'de oldiit

Lewis’in Hata Neredeydi? Dogu’nun 300 Yildir Cevabim Aradigi Soru adli
eserini incelemeye gegmeden once kitabin ilk sayfasinda Lewis hakkinda soy-
lenen bazi sozlerin nakledilmesinde fayda vardir. “... Lewis Miislimanlarin
degisime ve modernlige direnglerini anlatan ikna edici bir tarih¢i,” “Lewis’in
Musliimanlarin tarihine iliskin yaptig1 keskin elestiriler onu zamanimizin ilim
adami yapan seydir,” “Musliimanlarin uygarlik liderligini kaybetmeleri ve mo-
dernlikten geri durmalari son 500 yillik kiiresel diinya tarihinin merkezinde-
dir... Kimse onun yargilarindaki nesnelligi yakalayamaz.” Yazarindan bagim-
siz bir kitap degerlendirmesinin istenilen fayday: tam olarak saglamayacagi
diisiintildiigtinden kitaptan 6nce yazar hakkinda verilen bilgiler 6nemlidir. Bu
baglamda yazarin “Ingiliz istihbaratinin Ortadogu hakkindaki akil hocas1” ve
George W. Bush’un danigsmanligini yapmasinin yaninda, onun oryantalist pa-
radigmada yetisen Batili bir akademisyen oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Bu ¢ercevede s6z konusu kitapta Lewis’in Misliimanlarin hatalarinin ne oldu-
gunu anlatirken ve sundugu ¢oziim 6nerisi dikkate alinirken yukarida soyle-
nilen nesnelligi ne kadar koruyabildigi de tartisilacaktir.

? Edward Said, oryantalizmi Dogu’yu akademik agidan aragtiran, ortiitk olarak ontolojik ve
epistemolojik a¢indan Stekilestiren ve siyasi agindan tanimlayan, tasvir eden ve yoneten,
yani sémiirgelestiren yoniine dikkat ¢ekmistir. (Edward W. Said, Sarkiyatcilik Bati’nin Sark
Anlayigst, gev. Berna Yildirnim (Istanbul: Metis Yayinlari, 10. Basim, 2017), s. 12-13) Said’in
bu tanimlamas: oryantalizm ve oryantalist kelimelerine olumsuz bir anlam katmigtir. Bun-
dan dolay: oryantalistler bu kelimeler yerine kendilerini akademik olarak Dogu ve Afrika
arastirmacilari gibi isimlerle sunmuslardir. Ancak bunlarin 6zii degismeyen isimlendirme-
lerden ibaret oldugu unutulmamalidir.
Ozgiir Oral, “Bernard Lewis ve Oryantalist Gelenek”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Der-
gisi 1/2 (2003), s. 601-602. Daha detayl1 bilgi igin s6z konusu makalenin 607. sayfasina ka-
dar bakilabilir.
*  Vikipedi, “Bernard Lewis” maddesi, https://tr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Lewis (Erigim:
14.04.2021)
> Bernard Lewis, Hata Neredeydi? Dogu’nun 300 Yildir Cevabini Aradigr Soru, gev. M. Mur-
taza Ozeren (Istanbul: Kronik Kitap, 8. Basim, 2020), s. 1. Sozlerdeki italik vurgular bize
aittir.

348 |


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Lewis

Aragstirma Notlari/Review Articles/ il s colb>>o

ITI. Hata Neredeydi? Dogu’nun 300 Yildir Cevabim1 Aradig: Soru Adl
Eser Uzerine

Lewis tarafindan verilen bazi konferans ve bildirilerin bir araya getirilme-
sinden olusan eser,® giris ve sonu¢ diginda yedi bdlimden miitesekkildir.
Dogu'nun nerede hata yaptigina dair yedi boliimde sunulan konular sirasiyla
‘savas meydanindan alinan dersler’, ‘zenginlik ve gii¢c arayist’, ‘toplumsal ve
kiltiirel engeller’, ‘modernlesme ve toplumsal esitlik’, ‘laiklik ve sivil toplum’,
‘zaman, mekan ve modernite’, ‘kiiltiirel degisimin yiizleri’ bagliklarini tasimak-
tadir. Miicmel olan bu tanitimin akabinde XVIII. ile XX. yiizyillar arasinda
Osmanl Devleti 6zelinde genel olarak Dogu'nun durumu ve Bati ile iligkisini
ortaya koymaya calisan eserin boliimlerinin incelemesine gegilebilir.

Kitabin girisindeki (s. 9-25) bilgilere gore, asirlarca medenilesmenin 6n saf-
larinda yer alan Misliimanlar, 6grenilecek hicbir sey barindirmayan yer olarak
telakki ettikleri Batr’y1 barbar ve kéfir gorerek otekilestirmislerdir.” Ayrica Os-
manli Tarkleri Anadolu’yu ve Konstantinopolis'i ele gegirmisler, Balkan yari-
madasint isgal edip sémiirgelestirmiglerdir.® Buna karsihk Ortadogu’dan
Batr'ya taginan rakamlar, Batr'nin Araplara hirmetinin bir gostergesi mahiye-
tinde Arap rakamlar olarak bilinir.® Dogu’nun Batr'ya yaptig1 zuliimlere kars:
Batr’'nin bu ‘kadirsinashiginin’ anlatilmasindan sonra Bat’'nin yukselisi karsi-
sinda Dogu’nun tavri sunulur. Buna gére Ronesans’la birlikte Bati bilim, tek-
noloji ve kultiir alanlarinda gelisirken Dogu’nun bu gelismelerden haberi bile
olmamistir.'® Aldiklar1 bazi yenilgilerden sonra Batrnin Gstiinligini anla-
maya baslayan Turkler, Bati'min top ve tifegini almiglarsa da bu barbarlara
karsi yaklagimlarini degistirmemiglerdir."" Ustinliigii ele gecirmeye baglayan
Batililar XVII. yiizyillda Dogu’ya tacir olarak giderlerken sadece ticari maksat-
lar1 yoktu. Bunun yaninda sémiirge haline gelecek iisler de kuruyorlard:.'
Yine Batililarin ele gegirdikleri yerlerdeki Dogulularin diistigi durumdan ha-
reketle somiirgenin isaretlerine temas edilmektedir."

Genel hatlariyla giriste anlatilan meselelerin 6zeti olan yukaridaki paragra-
fin bir degerlendirmesini yapmak elzemdir. Dogu’nun tstiin oldugu stire zar-
finda Batr’y1 hi¢bir sey alinamayacak barbar bir yer olarak gordiigii ve dteki-
lestirdiginden, gerilemeye baslarken dahi bu 6tekilestirmeye devam ettiginden
bahsedilir. Islim’da yitik bir mal olarak kargilanan hikmetin nerede ve kimde
bulunursa alinmasina dair tesvikler vardir. Hatta bizzat Hz. Peygamber’in

¢ Lewis, Hata Neredeydi?, s. 185.
7 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 9-10.
8 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 11.
> Lewis, Hata Neredeydi?, s. 13.
' Lewis, Hata Neredeydi?, s. 13.
Lewis, Hata Neredeydi?, s. 20.
2 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 22.
Lewis, Hata Neredeydi?, s. 24.
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(s.a.v.) diger kiiltiirlerden onlara atifta bulunarak (bilgi, esya ve davranis gibi)
aldiklar1 seyler hikaye edilmistir."* Bundan dolayr Dogu’nun Batr'y1 hi¢bir sey
alinmayacak bir yer olarak gérmesi s6z konusu degildir. Zira Islim’a gére ya-
rarli seylerin alinmasi noktasinda kisi ve yer sinirlamas: yoktur. Bununla bir-
likte Miisliimanlarin 6tekisi olmayacagi ve olamayacagi da belirtilmelidir.'®
Zaten zulmiin haram oldugunu beyén eden bir dinin mensuplar: olarak Miis-
limanlarin 6tekilestirme faaliyetlerinden bahsedilemez. Bu agindan yukarida
Osmanl Tirkleri 6zelinde Dogu’nun Batr'y1 sémiirdiigti séylemine de katil-
mak mimkiin degildir. Zira Musliiman Tiirkler hi¢bir zaman fethettikleri yer-
lerdeki gayr-i Miislimleri kendileri gibi olmaya zorlamamiglar, bunun i¢in
baski uygulamamuiglardir. Zaten dinde zorlamanin olmayacagi buyruguna'®
inanan Misliimanlarin béyle bir yola bagsvurmalar1 séz konusu olamaz. Bu
duygu ve distincelerle hareket eden Miislimanlar, fethettikleri topraklardaki
gayr-i mislimlerin inanglarina saygi duymusglar ve onlarin inanglarimi rahat
bir sekilde yasamalarina imkéan vermislerdir.!” Hz. Peygamber’in Mekke'yi,
Selahaddin EyyGbi’nin Kudis’d, Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethettik-
lerinde burada yasayan gayr-i muslimlere zulmetmeyip hosgoriiyle davranma-
lar1 bunun sadece birkag drnegidir. Bu baglamda Istanbul patrikliginden ‘Pa-
panin killahindansa Ttrklerin sarig1 yegdir’'® sedalarinin yanki bulmasi kayda
degerdir. Balkanlardaki diger din mensuplarinin ibadethanelerinin Miisliman
Tirklerin yaklagik bes asirlik hakimiyetleri boyunca ayakta kalabilmesi' s6z

Mesela Hz. Peygamber (s.a.v.) erkeklerin emzikli kadinlarla cinsel iliskide bulunmalarini
[siitti bozup ¢ocuga zarar verecegi endisesiyle] yasaklamaya niyetlenmis; ancak Farslar ve
Rumlarin yapmalarina ragmen bunun ¢ocuklarina bir zarar vermedigini miisdhede ettigini
ifade ederek bu diisiincesinden vazgegmistir (bkz. Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-
Haccéc el-Kuseyri. Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, I-V, b.y.: Beyrut:
Daru Thyai’l-Kiitiibi'l- Arabiyye 1412/1991, “Nikah”, 140-143; Ebi David, Siileyméan b. el-
Es‘as es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddvid, Riyad: Beyt'l-Efkari’d-Devliyye, ts., “T1b”, 16; Tir-
mizi, Ebl Ts& Muhammed b. isa, el-Cami ‘u’s-sahih (Siinenii ‘t-Tirmizl). thk. Ahmed Muham-
med Sakir v. dgr., I-V, b.y., y.y,, ts., “Tib”, 27). Bu durum, érnek aldiklar: sahsiyetin ve do-
layisiyla Miisliimanlarin bagka milletlerin tecriibelerinden yararlanmaya agik olduklarini
gostermektedir.

Klasik dénemde mutlak bir 6tekisi olmayan Islim diinyasinin ugradig1 sémiirge ve yaklasik
iki yildir hissettigi geri kalmislik tepkisellige neden olmustur. Béylece Bati, modern za-
manda [slam diinyasinin &tekisi [ancak bu Bati’'nin emperyalizmini besledigi gibi bir 6teki-
lestirme degildir] haline gelmistir. Miisliimanlarin 6ziine uymayan ve son zamanlarda edin-
dikleri bu halden kurtulup bir 6teki olarak Batr’y1 agmasi gerekmektedir (Bk. Ibrahim Ka-
lin, Isldm ve Bat: (Ankara: [SAM Yayinlari, 13. Basim, 2019, s. 19-20, 135).

16 el-Bakara (2), 256.

Osmanlr'nin dinlerini rahat¢a yasamalarinda dini cemaatleri 6zgilir biraktig: seklindeki hos-
goriisiine dair bkz. Lewis, Hata Neredeydi?, s. 44.

'*  Lewis, Hata Neredeydi?, s. 39.

Aliya Izzetbegovig, Tarihe Tanikligim, 10. Basim, Istanbul: Klasik Yayinlar: 2014), s. 194-
195.
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konusu saygiya matuftur. Bedri Rahmi Eyitboglu'nun su sozleri durumu ozet-
ler mahiyettedir: “Soyle olmusuz, béyle olmusuz ama hicbir zaman sémiirgeci
olmamigiz.”* Dogu'nun olumsuz tavrina karst Batr'nin Araplardan aldig ra-
kamlar1 Arap rakamlar olarak isimlendirmelerini Araplara hiirmetin bir gos-
tergesi olarak gérmek de uygun olmasa gerektir. Zira burada rakamlar: kendi-
lerinden aldiklari kisilere nispet etmenin 6tesinde hiirmet gibi bir sey aramak
zorlama bir yorum goérinimiindedir. Dogu’ya yonelik menfi ifadelere bir or-
yantalistin kaleminden ¢ikmasi sebebiyle sasilmamalidir. Ancak yazarin
Batr'nin somiirgesinden bahsetmesi agik bir seyi gizlememesinden dolay: tak-
dir edilebilir. Osmanli’'nin Macaristan’daki yiiz elli yillik hakimiyetine XVII.
yizyilin sonlarina dogru son verilmesinin ardindan yakilan su agit Batr'nin
somirgesinin bir delilidir: “Cesmelerde abdest alinmaz oldu / Camilerde na-
maz kilinmaz oldu / Mamur olan yerler hep harap oldu / Aldi Nemge bizim
nazli Budin’i.”?' Bu agit, Dogu ile Batr'nin en biiytk farklarindan biri olan s6-
mirgelestirmeyi ortaya koyar.

Savas meydanmindan alinan dersler baslikll birinci boliime (s. 27-45) gore,
Osmanli 6teden beri Batr'nin silahlarini kullanmigtir. XVII. ytizyildaki yenil-
gilerle birlikte Bati’'nin savas yonteminin de alinmas: gerektigine kanaat geti-
rilmistir. Boylece Batr’dan egitim vermek tizere hoca ithal edilmigtir.?? Bat'nin
stirekli ilerleyisine karg1 Dogu’daki zayiflama bazi sorularin sorulmasina sebep
olmustur. Bu sorularin en yaygini ‘Bunu bize kim yapti?” seklindedir. Boylece
icinde bulunulan durumun suglusu distaki yabancilar ile igteki azinliklar ol-
mugtur. Ancak bu tiir bir glinah keg¢isi bulmanin soruna ¢éziim tretmedigini
fark eden Osmanly, ardindan ‘Hata neredeydi?” sorusunu sormustur. Sorunlari
¢6zmek Uzere Lutfi Pasa (v. 970/1563) ile Kogi Bey (v. XVIL. yiizyil ortalari)
tarafindan eserler yazilmistir. Lewis’e gore bu eserlerdeki en biyiik hata eski
usullerden sapmanin neticesinde kotti duruma diisiildiigiinden dolay1 bu usul-
lere geri doniilmesi gerektiginin belirtilmesidir.* Yine Bati’dan doguya (kendi
kutsal yerlerini ziyaret etmek i¢in) haci, tacir ve diplomat olarak yapilan seya-
hatler, bir yolunu bulup Dogu’dan ka¢mis ya da serbest kalmis esirler ve
Dogu’ya yerlestirilen daimi elgilikler, Dogu'nun bilgisini Batr'ya tasimada
[boylece Bat'nin Dogu’yu sdmiirgelestirmesine zemin hazirlamasinda] etken
rol oynamistir. Mislimanlar ise XVIII. yizyilda zorluklarla basa ¢ikip diis-
manla micadeleyi kolaylastiracak faydal bilgiler edinmek i¢in Batr’ya gérevli
elgiler gondermislerdir. Bunun sonucunda idari ve askeri alanlarda Batr'ya
gore bir degisim ve Batr'y1 taklit etmeye yoénelik teklifler yapilmis ve XVIII.
yiizyilin sonlarina dogru askeri alanda Batr’dan uzmanlar getirilmigtir.**

? bkz. Tirk Dil Kurumu Sézliikleri “Somiirgeci” maddesi. (Erisim: 14.04.2021)
2t Lewis, Hata Neredeydi?, s. 24.

2 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 28-31.

#  Lewis, Hata Neredeydi?, s. 32-33.

2 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 35-40.
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Kitabin bu bélimiinde Lewis’in, Msliimanlarin karsilagilan sorunlara bir
glinah kegisi aramak yerine hatanin nereden kaynaklandigini tespit edip di-
zeltmeye baglamalari gerektigine yonelik telkini yerindedir. Ancak o, Misli-
manlarin ¢éziim olarak geg¢mis usullere donme teklifine karsi ¢ikmaktadir.
K6t durumda olan bir milletin eger daha iyiyse ge¢misine ddnmesine, ge¢-
misindeki bazi usulleri kullanmasina yine de karst m1 ¢ikilmalidir? Bu geriye
dontik bir ilericilik degil midir?* Lewis, sonraki siirecte Osmanli’'nin Batr’'nin
metotlarinin alinmasina dair 6nerileri hayata gegirdiginden bahsederek dogru
olanin Gistiin Batr’'y1 almak olduguna isaret etmektedir. Bdylece Miisliimanla-
rin kendi asillarindan koparak 6zlerine yabancilasmalariin ve belki de kendi-
lerini 6tekilestirmelerinin yaninda Batililasmalar: gerektigine bir zemin hazir-
lar gibidir.

Zenginlik ve gii¢ arayis: baghgini tasiyan ikinci boltime (s. 47-76) gore, Bati
Dogu topraklarina siyasi, askeri ve ticari yonlerden istiinlik saglamistir. Bu
baglamda Bati Dogu’da konsolosluklar ve bitytikelcilikler kurmus, tacirler de
Dogu’nun her yerine serbestce gitmistir. Buna mukabil Dogulu tacirler Bati’ya
gitmiyorlardi. Zaten fakihler de Miislimanlarin kifiir yurdunda Misliimanca
iyi bir hayat yasanamayacaklarimi soylityorlardi. Boylece Miislimanlarda
Batr'ya gitmek hususundaki mevcut gontlsiizlik pekisti. Binaenaleyh Bati,
Dogu hakkinda bir¢ok sey 6grenirken Dogu Bati hakkinda ¢ok az bilgiye sa-
hipti.26 XVIIL yiizyila gelindiginde isler degismeye baslamistir. Zira bu yiiz-
yilda Osmanlr’da 6len kisilerin biraktiklar1 miraslarin kayitlarinin tutuldugu
envanter defterlerinde duvar ve cep saatleri, atesli silahlar, gozliikler, teleskop-
lar gibi Batilhilasmayi ¢agristiran esyalar vardir. Bu ylizyilda bilingli ve istemli
bir Batililagmanin izleri goraliir. Artik Batr’da elgilikler agilmaya baslanmigtir.
Askeri alanda kéfirlerin taklit edilebilecegine dair fetvalar XVIII. ve XIX. yiiz-
yillarda devam etmistir. Béylece bu yiizyillarda askeri anlamda Bati’y1 esas alan
degisiklikler yapilmistir. Askeri amach Batr'ya 6grenciler génderilmesi de bu
amacladir. Ancak Batr'ya giden 6grenciler dogrudan Batili fikirlere de maruz
kalmislardir. Bundan dolay: geri dondiiklerinde sadece askeri bilgileri degil,
Bat1 dusiincesini de Dogu’ya tagimislardir. Batinin Gstiinligi din disindaki
seylerde aranmistir. Zira Miislimanlara goére Hiristiyanhk tahrif edilmis bir
din iken Islam miikemmeldi. XIX ve XX. yiizyillarda aranan bu seylerin eko-
nomi ve siyaset, yani zenginlik ve glic olduguna karar verildi.?” Muslimanlarin
XIX. yiizyilda Batr’yla olan temaslarda Bati’'nin ileri ve zengin olusuna sahitlik
etmeleri, Batr'ya gore ticari, medeni, cezal vb. yasalarin ¢ikmasina yol agmis-
tir.28 1920’ye gelindiginde ise Bat’'nin Islam’a kars: zafer kazandig gorillmiis-
tur. Birkag iilke hari¢ Musliimanlarin yasadiklar: yerlerde Batr’dan gelen yeni

% Cemil Merig, Bu Ulke (Istanbul: {letisim Yayinlari, 60. Basim, 2020), s. 82.
¥ Lewis, Hata Neredeydi?, s. 47-50.
¥ Lewis, Hata Neredeydi?, s. 52-59.
#  Lewis, Hata Neredeydi?, s. 66, 70.
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yontemler yayilmistir. Bununla birlikte bazi tepkisel bagkaldirmalar olduysa
da bunlarin Batr’ya bir zarar1 olmamistir. B6liimiin bitiminde Lewis’in su soz-
leri dikkate degerdir:

Batr’'nin bagarisinin ardindaki gizem hala ¢oztilmemistir. Silahli kuvvetleri, bunlar1 yéneten

devleti ve onlari besleyen, destekleyen ve techiz eden ekonomiyi modernize etmekten daha

fazlas1 olabilir mi? Bagka bir deyisle, modernlikten 6te bir sey olabilir mi??°

Bat'nin Dogu’yu bir¢ok agidan tamimasimin verdigi istiinlige karsi
Dogunun Batr'yr bilmemesinin getirdigi gerilemeden bahsedilirken bilginin
glic oldugu yargist ortaya konulmus gibidir. Batr'nin Dogu’ya siyasi, iktisadi ve
askeri amacla gonderdigi kisiler Dogu hakkinda edindikleri bilgilerle Batr’'y1
daha ileri tasirlarken; Dogu'nun Batr’'ya génderdigi kisiler Batr’dan etkilenerek
geri donmislerdir. Boylece Batr’nin Gstinliglini kabullenmis gériinen Dogu,
yasantidan siyasete, ekonomiden askeriyeye her alanda Batililagmaya, Bati’y1
taklit etmeye baslamistir. Ozellikle XIX. ve XX. yiizyillarda Misliimanlarin bu
kabullenisleri daha net goriiliir. Lewis’in bolim{ bitirirken séyledigi son ciim-
lelerden anlagilan ya da onun anlatmak istedigi su olsa gerek: Sonu¢ olarak
Dogu siyasi, askeri ve ekonomik agidan modernleserek, yani Batihilagarak
ayaga kalkabilir ve hatalarini diizeltebilir. Dolayisiyla Dogu'nun kendini 6te-
kilestirmesi ve kendine yabancilasmasi gerekmektedir.

Toplumsal ve kiiltiirel engeller baghikli iiglincii boliimde (s. 77-96) sunlar an-
latilir: IslAm toplumunda kadin, kéle ve kafir cok kétii bir konumdadir. Bu {igit
arasinda Ozellikle kadinin konumu diger ikisinden de kotiidir.*® Dogu’da ka-
din mahktim durumdayken XIX. ve XX. ylizyillarda kadinin ‘6zgiirlestirilme-
sine’ dair degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin ¢cogu Bat1 sayesinde olmus-
tur. Bu minvalde yapilan degisikliklere yonelmenin 6nemli bir g&stergesi
1920’lerin baslarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Ata-
tirk’in su sozlerine yansimistir: ‘Bizim en oncelikli gérevimiz modern diin-
yay1 yakalamaktir. Eger halkimizin yarisini modernlestirirsek modern diinyay1
yakalayamayiz.”! Dogu’nun bir bagka geriliginin gostergesi bilime yaklagimi-
dir. Zira Ortadogu’da Batr’'nin bilimini kabullenmekte inatcilik eden Dogu, bi-
lim ile din ¢atismas: meselesi izerinde durmustur. Ancak XIX. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren Bati’'nin bilimi alinmaya baslanmig ve bilimin 6énemine de-
ginen mukaddimeler yazilmistir. Onceden bilim calismalarinda énde olan
Dogu, Batr’'nin gerisine diismiistiir. Boylece hoca inatc bir talebeye doniisiir-
ken talebe tstiin bir hoca olmustur.*

Necip Fazil'in ‘Kadin diri diri gomdiliirken onu oradan ¢ikarip ayaklarinin
altina cenneti seren dinin adidir Islam’ seklindeki soziine yanstyan Islam kiil-

¥ Lewis, Hata Neredeydi?, s. 74-76.
¥ Lewis, Hata Neredeydi?, s. 81.

' Lewis, Hata Neredeydi?, s. 85-87.
2 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 93, 96.
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tiriinde kadina verilen degere karsin Dogu'nun kadini gok kétii bir hale getir-
digini ve mahvettigini anlatan Lewis’in bu sozlerinde bir objektifligin oldu-
gunu séylemek imkénsizdir. Kadinin Dogu tarafindan algaltilmasinin éniine
Batililagmakla gegilebilecegine isaret eden Lewis, Atatiirk’iin yukaridaki ifade-
leriyle Batililasmanin kismen degil, tim yonleriyle gerceklesmesi gerektigini
vurgulamaktadir.*® Bunun yaninda hikmeti yitik bir mal olarak gériip nerede
ve kimde olursa alan Misltiimanlari, Bat1 s6z konusu oldugunda inatg1 bir ge-
kilde bilimi almaya karst ¢iktiklari anlatilmaktadir. Binaenaleyh Lewis’e gore
bir¢ok agindan kétii bir durumda olan Dogu’'nun ¢ikis yolu, Batr'y: tiim yon-
leriyle almaktir, benimsemektir ve icsellestirmektir.

Modernlesme ve toplumsal esitlik baglikli dérdiincii boltiimde (s. 97-112) ge-
nel olarak kadinlarin, kélelerin ve kéfirin Miusliman toplumdaki statiisti
Batr'yla mukayeseli olarak islenir. Buna gére Hz. Peygamber bir insanin dige-
rine hicbir agidan Ustlin olmadigini, Gistiinliigiin ise sadece takvada oldugunu
salik vermistir. Bu baglamda Bati’da karsilig1 yokken Dogu’da kadinin ve ko-
lelerin bir¢ok hakki vardi. Ancak zamanla yukaridaki ii¢ ziimreye Islam top-
lumunda agag1 bir tabaka olarak bakilmistir. Islim toplumunda ilk kez XIX.
yiizyilda soz konusu ztimrelerle ilgili bazi iyilestirme teklifleri yapilmistir. Mo-
dern sémiirii sisteminin aksine Islim toplumunda kélenin sahip oldugu haklar
s0z konusudur. Hatta Musliiman toplumundaki bir kélenin hayati hiir bir fa-
kire gore bircok agidan iyi olabilmektedir. Ancak geleneksel Miisliiman yakla-
simina gore koleligi kaldirmak neredeyse imkansizdir. Zira Allah’in izin ver-
digini yasaklamak, Allah’in yasakladigina izin vermek kadar sugtur. Bu min-
valde koleligin kaldirilmasina yonelik Osmanl’nin attign adimlar XIX. yiizyil
gibi ge¢ bir déneme aittir. [slam toplumundaki kéleligin kaldirilmasiyla ilgili
bu tutum, Bat1 etkisiyle/sayesinde olmustur. Boéylece Tunus Bey’i 1846°da iste-
yen her siyahi kolenin dzat edilecegini emredebilmistir. XX. yiizyila gelindi-
ginde ise Isldim diyarinin neredeyse tiim topraklarinda kélelik kaldirilmistir.>

Islam’daki kadin ve kélelerin birgok haklarinin oldugundan bahsetmesi ve
Hz. Peygamber’in insanlarin birbirine iistiinligiin sadece takvayla olacagina
dair hitabina deginmesi agisindan Lewis’in tarafsiz oldugu zannedilmemelidir.
Zira Lewis’e gore [slim toplumunun kendi héline birakildig: takdirde koleligi
kaldirmasi imkéansizdir. Kendisinin de kolelerin azat edilmesine tegvik edildi-
gine dikkat ¢ektigi bir dinin mensuplarini bu sekilde nitelemek dogru olmasa
gerektir. Zira [slam toplumunda kéleligin kaldirilmast bir sorun degildir. An-
cak koleligin tamamen kaldirilmasi i¢in uygun ortam ve sartlarin saglanmasi
gerekmektedir. Boylece diger bircok kotii uygulamanin tedricen kaldirilmasi
gibi kolelikte de tedrici bir kaldirmadan bahsetmek daha dogru olacaktir. Séyle

* Batililasmanin biitiin yonleriyle gerceklesmesi gerektigiyle ilgili bir yaklagim ile bunun ka-

yitsiz ve sartsiz teslimiyet olacagina dair bir ifade icin bk. Merig, Bu Ulke, s. 159.
' Lewis, Hata Neredeydi?, s. 97-104.
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ki azat edilecek kolenin hiir kaldiginda hayatini idame ettirebilecek bir orta-
min varligi géz éntinde bulundurulmalidir. Bu anlamda tiim kdlelerin bir anda
azat edilmesi yoluna gidilmemistir. Béyle bir yola gidilmesinin kargasaya se-
bebiyet verebilecegi de unutulmamalidir. Ayrica azat edilmelerine yonelik tes-
vikte bulunan Islamiyet, kéle durumuna gelmis kisinin hiirriyetine kavusmasi
i¢in bazi imkanlar tanimistir.* Kélenin efendisine verdigi belli bir bedel kargi-
liginda hiirriyetine kavusmasinin (miikatebe yoluyla azat edilmesinin) 6nii-
nilin agilmas: bunlardan sadece biridir. Bu durumda olmayan ya da hiir kaldi-
ginda hayatini idame ettiremeyecek durumdaki kolelerin efendilerine, kendi
yediklerinden kélelerine yedirmeleri ve kendi giydiklerinden kélelerine giydir-
meleri tembihinde bulunulmugtur. Tunus Bey’inin ‘isteyen’ her siyahi k6lenin
azat edilecegini emrederken koydugu ‘isteyen’ kayd: dikkate alindiginda baz:
kolelerin (4zat edildiginde kendine bakamayacagini diistindtigiinden) hiir kal-
may1 istemeyecegi de sdylenebilir. Binaenaleyh Islam’in koleleri azat etmeye
yonelik tesviklerinin kéleligin tedrici olarak kaldirilmasina ve koleligin kaldi-
rilmasina giden yollarin agilmasina matuf oldugu belirtilmelidir. Tm bu agik-
lamalar bir kenara Lewis’e gore kendi baslarina birakildiklarinda neredeyse
koleligi kaldiramayacaklari diigiiniilen slam toplumunda bu miiessesenin kal-
dirilmasin: saglayan, diger giizel ve iistlin islerin de tek miisebbibi konumun-
daki Batr’dur.

Laiklik ve sivil toplum bashkli besinci bolimdeki (s. 113-135) bilgilere gore,
Islam toplumunun kurdugu devlet Islimi oldugu igin ayr1 bir dini kuruma ge-
rek yoktur. Yasama kaynagi Kur’an’dir. Bu yasa stinnet ve akil yoluyla genis-
letilir.*® Laiklikle ilk defa Fransiz Devrimi ile karsilagan Musliimanlar, dine y6-
nelik bir tehdit barindirdigini gérdiikleri bu ideolojiye dini olmayan anla-
minda ‘1adini’ demislerdir. Nitekim Hiristiyan literatiiriine dlemani terimiyle
gecen bu ideolojinin diinyevi ve sekiler olduguna isaret edilmistir. Laikligi bir
ilke olarak benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti, [slim’1 anayasadan ¢ikararak se-
riat1 kaldirmigtir. Misliiman toplumunun degismesi izerine bazi radikal Miis-
limanlar diismani cesitli sekillerde sunmuglardir. Bu diisman bazen Siyonist
Yahudi, bazen misyoner Hiristiyan, bazen emperyalist Bati, bazen kom{inist
Rus olmustur. Cogu i¢in bas diisman ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
ve Miisliiman diinyadaki ilk laik reformcu Atatiirk’tiir. Bununla birlikte Su-
riye’de Esed, Irak’ta Saddam Hiiseyin gibi igeridekilerin en tehlikeli diisman
oldugu séylenmistir. Emperyalizmin Islim topraklarindaki bu yayiligina karsi

35

Koéleligin sona ermesine yonelik Islamiyet’te uygulandigi tespit edilen yedi dzat etme yoluna
dair bk. M. Akif Aydin-Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), XX VT, 240/243.

% Lewis, Hata Neredeydi?, s. 119.
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bazi milliyetgi cikislar olmustur. Ancak emperyalizme karg1 yapilan mucade-
leler zaman kaybidir.”” Tiirkler 1683’teki Viyana kusatmasindan sonra gerile-
meye baglamig, bu gerilemenin devami ¢orap sokiigii gibi gelmistir. Artik Hi-
ristiyanlik askeri ve siyasi alanda bir tehdit degil, ayni zamanda sosyolojik ola-
rak Miisliman toplumu sallayan bir tehdit boyutuna gegmistir. Nitekim Fran-
s1iz Devrimi’'nin akabinde &zellikle XIX. ylizyilin baglarindan itibaren Batr'ya
giden dgrenciler Bati fikirlerini {slam diinyasina tagimislardir. Batr'yr taklit ve
takibin sonucunda Misliman diinyasinda bir¢ok reform yapilmais, bu reform-
lar toplumun en kiictik yap1 birimi olan aileye kadar etki etmistir.*
Misliimanlarin XVIII. yiizyildan itibaren hissettikleri gerilemenin sebebini
digarida ve iceride bazi diismanlar arayarak gecirmelerinin ve bunun bir geti-
risi olarak emperyalizme tepkisel bir bagkaldir1 mahiyetinde milliyetgiligin ne
stirlilmesi gibi durumlarin fayda getirmeyecegine isaret eden Lewis hakli olsa
gerektir. Zira giinah kecisi aramakla ugrasmanin veya ancak kargisindaki em-
peryalist Bati'ya gore sekillenmenin 6tesine gecemeyecek tepkici bir milliyet-
ciligin, Mislimanlart bagimh ve savunmaci olmay1 agamayan bir hale getirir-
ken 6z elestiri yaparak kendi kisiligini olusturan bir halden de mahrum edece-
gini sdylemek yanlig olmayacaktir.* Kilise ile devletin ¢catismasi sonucunda bir
yontem olarak laiklige yonelen Bati'nin bu yonteminin Miisliiman toplumla-
rinda da uygulandigini sdyleyen Lewis, bunun uygulanmasi da gerektigini bo-
liimii bitirirken sordugu su sorusuna yansitir: “Misliimanlar ile Yahudiler bir
Hiristiyan hastaligina yakalanmis olsalar, Hiristiyanlarin uyguladigi tedaviyi
hesaba katmayacaklar mi2”% {lk bakigta masum goériinen bu sorunun arka-
sinda Mislimanlarin Batr'y1 her yoniiyle almalar1 ve Batililasmalar1 gerekti-
gine dair bir bilincin yattig: fark edilir. Boylece askerd, siyasi, iktisadi ve i¢timai
anlamda tstiin Batr’y: takip ve taklit eden (ve bunun da Stesine gecemeyen)
bir Misliiman toplumunun olusturulmasi, uygulanmasi elzem bir ¢éziim 6ne-
risi olarak sunulmaktadir. Tam da bu noktada Dogu’yu 6teki goren ve oteki-
lestiren bir Bat'nin benimsenmesinin sonucu Bosna HerseK’in kurucu lideri
Aliya Izzetbegovi¢’in su sdzlerinde yanki bulmaktadir: “Savas éliince degil,
diismana benzeyince kaybedilir.” Buna ozellikle Fransiz Thtilali'nden sonra
Dogu'nun tanimadig Bati’dan gelen taarruzlarla kendi glictinden stiphe etme-
siyle hayret etmeye, bu hayretin yerini hayranlhiga ve nihayetinde “Geng
Bat’'nin her nazina, her cilvesine katlanan ihtiyar bir asik”¥! gibi teslimiyete

7 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 121-126.

*#  Lewis, Hata Neredeydi?, s. 131-134.

¥ Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Alim Arli, Oryantalizm-Oksidentalizm ve Serif Mardin
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 4. Basim, 2018), s. 63-65.

0 Lewis, Hata Neredeydi?, s. 135.

- Merig, Bu Ulke, s. 139.
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biraktigini ifade eden ve bu teslimiyetle kendini inkarin da gergeklestigine de-
ginen,* ayni zamanda Batr’'nin telkinleriyle geri oldugunu kabullenen, kendin-
den utang duyan ve duydugu utangtan dolay1 (¢ok daha eski, asil ve insanca
bir medeniyet olan) mazisini unutan bir Dogu'nun Batili olmay1 gururla be-
nimseyen bir hale gelmesini koéleligi pesinen kabullenmek olarak degerlendi-
ren Cemil Meri¢’in ifadeleri*® eklenmelidir. Buraya kadar verilen tiim bilgilerin
bu yargilar cercevesinde genis ¢apli bir diisiince siizgecinden gegirilmesi ge-
rekmektedir.

Zaman, mekdn ve modernite baslikli altinc1 boliimde (s. 137-153) sunlar an-
latilir: Mislimanlar 6zellikle namazin vakitlerini belirleme noktasinda bazi
degerlendirmeler yapmislardir. Mesela giinesin dogusu ve batisindaki ¢cikan
151810 yapist ile bu ikisi arasinda giinesin diistiigii agrya gore olusan golge boy-
lar1, Misliimanlarin zamani tayin etmedeki bazi uygulamalaridir. Bunun ya-
ninda namazda doniilen kiblenin tespiti igin cografyayla ugrasmislar, kiblenin
yoniine dair yaklasik tespitlerde bulunmuslardir. Zamani takribi olarak belir-
leyen Miisliimanlar karsisinda Batililar saat, tarih, takvim gibi seyleri gelistir-
mislerdir. Miislimanlar da Batililarin bu dakik tespitlerine uymaktan baska
yol bulamamuislardir. Yine el ve kol gibi uzuvlar tizerinden 6l¢iim yapan Miis-
limanlara Batililar 6lgiim aletleri sunmuslardir. Batililarin sundugu bu gelis-
mis 6l¢imler modernlesmeyle birlikte gelmigtir.**

Sanki verilen bu bilgilerle Miislimanlarin modernlesmekten, yani Batililag-
maktan bagka kurtulus regeteleri olmadigr anlatilmaya calisilmaktadir. Batili-
nin Ustlinligiiniin vasiflarina aksettigi gibi Dogulunun gerilemesinin diisiince
ve davraniglarina da yansidigini ifade eden bélim bitimindeki hikaye dikkat
gekicidir. 1947°de Ortadogu’yu gezen Fransiz bir yazarin anlattigi bu hikaye
soyledir:

“Dogu’ya yaptigim seyahatler sirasinda, bana verme nezaketinde bulunduklar: randevulara
ge¢ kalmamak igin ciddi ¢aba sarf ettim, etmekteyim. Bu bulusmalarin zamani her seferinde
titizlikle segilir ve kararlagtirilir. Bu iyi niyetli girisimlerin basarisiz oldugunu itiraf etmeli-
yim. Bilge ve tecriibeli kimseler kimi zaman bana sdyle demistir: ‘Iste, gokyiizii mavi, giines
¢ok sicak. Acelen ne i¢cin? Hayatin hogluguna nigin halel getiriyorsun? Burada herkes ge¢ ka-
lir. Yapacagin tek sey onlara katilmak. Belirlenen saatte gelen kisi, zaman: bosa harcama ris-
kini goze almustir ve sonugta bu hi¢ de eglenceli degildir. Dolaysiyla bu kadar hassas
olma...”*

Gortldigh tizere bu hikdyede verdigi s6ze ve randevusuna zamaninda git-
meye dikkat eden iistiin vasifli bir Batili profiline kargs; bilgeli ve tecriibeli ola-
ninin bile s6z verilen vakitte randevuya gitmeyi zaman kaybi olarak gordigi

2 Merig, Bu Ulke, s. 135. Bat'nin Tanzimat’tan beri Tiirk aydinindaki mukaddesi, yani Islim’t

6ldiirme gayesinde olduguna dair bkz. a. mlf., Bu Ulke, s. 176.
4 Meric, Bu Ulke, s. 98-99.
' Lewis, Hata Neredeydi?, s. 137-153.
*  Lewis, Hata Neredeydi?, s. 153. Metindeki italik vurgular bize aittir.
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genel bir Dogulu profili ¢izilmektedir. Ancak Bati'nin Dogu karsisindaki tis-
tinliginiin insani iligkilerde dahi gecerli olduguna temas eden bu hikéyenin
zamana verdikleri degerin yaninda soze riayet etmeyi en istiin hasletlerden
biri kabul eden ve buna tegvik eden ilahi buyruga* kendilerini muhatap sayan
Miislimanlar: yanlhs anlattigi ya da anlatmak istedigi, dolayisiyla gercegi yan-
sitmadigr sdylenmelidir.

Kiiltiirel degisim yiizleri bashkli yedinci bolime (s. 155-173) gore, IL
Mahmid (v. 1255/1839) dénemi ve sonrasinda orduyu, biirokrasiyi, mimariyi
donatmak, sosyal hayati diizenlemek gibi gesitli alanlarda Batili devletlerden
bir¢ok sey ithal edilmistir. Mesela kilik kiyafet baglaminda askeri tiniformalar,
deri ayakkabilar, ¢izmeler ve sapkalarin yaninda miizik, para ve posta pullari,
ceviri kitaplar, resimler, matbaa vb. Dogu'nun Bati’'dan aldiklar1 arasinda sa-
yilmaktadir. Béylece Lewis’in ifadesiyle “On sekizinci yiizyil boyunca ve hatta
on dokuzuncu yiizyilda, Avrupa gorsel kiiltiirli, mimarisi ve i¢ tasarimi ve
hatta resmi, sadece kabul edilmekle kalmamis daha da baskin hale gelmistir.”*
Kisacasi bu boliimde kaltiirel degisim olarak Dogu'nun gorsel olmak iizere
bir¢ok acidan Batililagmasi anlatilmaktadir.® Bu gorselligin zihni yapida da
degisiklikler olusturacagini soylemeye bile gerek yoktur.

Son iig asir igerisinde Dogu'nun Batr’y1 oldugu gibi alma ve takip edip taklit
etme cabalar1 anlatilmaktadir. Ancak s6z konusu Batililagma, Batr’y1 her yo6-
nlyle almak seklinde tezahtir etmis gibidir. Boylece Dogu hatanin ¢6zimiinil
Lewis’e gore dogru olarak Batiilasma da bulmustur ve bulmalidir. Lewis,
Batr’dan aldiklariyla Bat'nin aynadaki yansimasi haline gelmeye baslayan
Dogunun dogru yolda oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Giiniimiizde,
simdilik, Atatiirk’iin farkina vardigi, Hint bilgisayar bilimlerinin ve Japon ileri
teknoloji sirketlerinin degerini bildigi baskin uygarlik Bat1 uygarlhigidir, dola-
yisiyla Bat1 standartlart modernligi tanimlamaktadir.” Boylece her bolimiin
sonunda Batililagmanin kurtulus olduguna géonderme yapan Lewis, bu bo-
limde de ayni aligkanligini stirdiirm{istr.

Kitabin sonug kismina (s. 175-184) gore, XIX. ve XX. yiizyillarda Bat1 is-
tiinliigt agik bir sekilde ortadadir. Islim ise Hiristiyanlik kargisinda zayif ve
fakir durumdadir. Gerilemenin farkina varan Mislimanlar ‘Bunu bize kim
yapti?’ sorusuna cevap arayarak kendilerini, Mogollari, Bat1 emperyalizmini,
Ingiltere ve Fransa’y1, ABD’yi ve Yahudileri sugladilar ve bu suclamalar devam
etmektedir. Ancak bu soru sadece bunalimlara yol agmis, ¢6ziim tiretmemistir.
Bunun yerine ‘Neyi yanlis yaptik?’ ve pesinden ‘Nasil duzeltiriz?” sorularina

1 el-Mi'mintn (23), 8; el-Meéric (70), 32.
Y Lewis, Hata Neredeydi?, s. 171.

®  Lewis, Hata Neredeydi?, s. 155-173.

*  Lewis, Hata Neredeydi?, s. 173.
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verilen cevaplarla Dogu'nun iginde bulundugu karanliktan aydinlhiga kavus-
mast miimkiindiir.*

Misliimanlarin bir suglu aramaktan vazgegip hatalarinin nerelerde oldu-
gunu tespit edip diizeltmeye ydnelik ¢éziimler bulmalar1 yoniindeki telkiniyle
glizel bir yonlendirme yapan Lewis’in, bu hatalar1 diizeltmenin ve iginde bu-
lunulan karanliktan kurtulmanin yolu olarak gecmis degerleri birakarak sa-
dece Batilasmaya odaklanmay1 bir ¢dzlim 6nerisi olarak sunmasi goz ardi edil-
memelidir. Boylece Batili Lewis adeta Misliimanlarin hatalarini kabullenme-
lerini ve huzura/aydinliga erebilmek i¢in kendilerinden vazge¢me pahasina
Batililagmalar1 gerektigini tek ¢ikis yol olarak sunmaktadir. Binaenaleyh or-
yantalist gelenegin bir miidavimi olan Lewis’in dnerisinin arkasinda Dogu mi-
rasini bir kenara birakmak, Dogunun kendisini 6tekilestirmesini ve tiim yon-
leriyle Batililagmasini saglayarak Bati'y1 diinyaya hakim kilmak gibi distince-
lerin yattigini séylemek abart1 olmasa gerektir.

Sonug

Lewis’e gore Dogu'nun i¢ine diistiigh gerileme batakligindan kurtulmasi-
nin tek yolu modernlesmekten, yani Batililasmaktan ge¢mektedir. Lewis’in
Modern Tiirkiye’nin Dogusu adli eseri lizerine yapilan bir degerlendirmedeki
ulasilan su sonuglar bu kitap igin de gegerliligini korumasindan dolay1 aynen
aktarilacaktir: “Gerek Osmanli Devleti'nin ¢6kiisiiniin devasinin ve gerekse de
modern Tirkiye'nin uluslararasi arenada yer almasinin yegane yolu, Lewis’e
gore modernlesmek baska bir deyisle Batililagmaktir. Ve onun modernlikten
anladig ise laiklesmek ve Batili hayat tarzini benimsemek suretiyle, eski de-
gerlerden uzaklasmaktir. Bu fikirden hareketle eser boyunca Batili bir dlizen
isteyenler her zaman iyi, bunun karsisinda olanlar ise kétli olarak sunulmus-
tur.”®' Oryantalist paradigma i¢inde yetisen bir diisiniiriin bagka bir sonuca
ulagmasini veya éneride bulunmasini beklemek herhalde haksizlik olurdu.

Sosyolojik bir varlik olan insanin i¢inde bulundugu sartlardan tamamen
soyutlanarak mutlak anlamda objektif olamayacagini diistinen bu satirlarin sa-
hibi, Dogu’yu &tekilestirmis bir sistemin i¢inde yetismis Batili bir oryantalist
olan Lewis’in ne kadar objektif olmaya ya da goriinmeye calisirsa ¢aligsin bir-
cok meselede olaylara ideolojik yaklasmaktan kacamadigi kanaatindedir. Dik-
katli bir sekilde incelendiginde Edward Said’in Dogu’yu akademik acidan aras-
tiran, ontolojik ve epistemolojik acindan otekilestiren ve siyasi agindan tanim-
layan, tasvir eden ve yoneten, yani somiirgelestiren olmak {izere iiclii tasnife
tabi tuttugu oryantalizmin®? her vechesinin bu kitapta ve dolayisiyla Lewis’te
bulundugu goriilecektir.

% Lewis, Hata Neredeydi?, s. 175-184.
' Oral, “Bernard Lewis ve Oryantalist Gelenek”, s. 618.
2 Edward Said, Sarkiyat¢ilik, s. 12-13.



