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Oz

Ekonomik bilyiimeye yol agan mekanizmalari anlama girisimlerinde, ekonomik diisiince okullart dogrudan veya dolayli olarak
yenilik iiretmenin 6nemini vurgulamaktadir. Ozellikle Romer (1990) caligmasindan beri modern biiyiime literatiirii, teknolojik
inovasyonlar1 ve Ar-Ge faaliyetlerini biiylime siirecinin merkezine yerlestirmektedir. Bir iilkenin siirdiirtilebilir ekonomik
biiyiime saglamasi igin inovasyon kapasitesinin tespiti biiyiik onem tasir. Ulkeler/bdlgeler/firmalar arasindaki yenilikgi
ciktilarda yasanan esitsizlikler nedeniyle, makro diizeyden mikro diizeye kadar yenilik¢i kapasitenin artmas: arkasindaki
destekleyici faktorlerin bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, inovasyonun belirleyicilerinin tespiti ile iilkelerin
performansinin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Kiiresel anlamda yenilik¢i kapasitenin tespiti i¢in birgok kurulus tarafindan
yapilan endeks ¢alismalar1 meveuttur. Kiiresel inovasyon Endeksi (KIE) bu tiir biiyiik kiiresel organizasyonlarin hesapladig
endeksler icinde en kapsamli olanidir. Calismanmn amaci; iilkelerde inovasyonun belirleyicilerinin inovasyon ¢iktilari
tizerindeki etkisini ve bu belirleyicilerin iilkelerin gelir grubuna gore nasil degisiklik gosterdigini analiz etmektir. Bu dogrultuda
en son yayimlanan 2021 KiE icinde verilerine ulasabilen 99 iilke ile analiz ger¢eklestirilmis ve dneriler sunulmustur.
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Abstract

In attempts to understand the mechanisms that lead to economic growth, schools of economic thought emphasize the importance
of innovating directly or indirectly. Since the work of Romer (1990), the modern growth literature places technological
innovations and R&D activities at the focus of the growth process. Determination of innovation capacity is of great importance
for a country to achieve sustainable economic growth. Due to the inequalities in innovative outputs between
countries/regions/firms, the increase in innovative capacity from macro level to micro level necessitates knowing the supporting
factors behind it. Therefore, it will be possible to improve the performance of countries by identifying the determinants of
innovation. There are index studies conducted by many organizations to determine the innovative capacity in the global sense.
The Global Innovation Index (GII) is the most comprehensive index calculated by such large global organizations. Purpose of
the study; The aim is to analyse the effect of innovation determinants in countries on innovation outputs and how these
determinants vary according to the income group of the countries. In this direction, analysis was carried out with 99 countries
that could access their data in the last published 2021 GII, and suggestions were presented.
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1. Giris

Yenilik alaninda en yaygin olarak kabul edilen modern teoriler, igsel biiyiime teorisi (Romer, 1990), Porter'in
rekabet avantaj1 teorisi, ulusal yenilik sistemi teorisi (Lundvall, 1992; Nelson, 1993) ve ulusal yenilik¢i kapasite
cergevesidir (Furman, Porter, & Stern, 2002). 4. Sanayi devrimi ile teknolojik doniisiimlerin yasandig1 gliniimiizde
inovasyonlar bu devrimin merkezinde yer almakta ve iilkelerin siirdiiriilebilir bliylimesinde de yapici bir rol
iistelenmektedir. Peki neden bazi iilkelerin/bolgelerin/firmalarin inovasyon kapasitesi digerlerinden farklidir. Bu
soru akademik cevrelerin ve dzellikle politika yapicilarinin dikkat cektigi bir konudur. Ulkeler/bdlgeler/firmalar
arasindaki yenilik¢i c¢iktilarda yasanan esitsizlikler nedeniyle, makro diizeyden mikro diizeye kadar yenilikgi
kapasitenin artmasi arkasindaki destekleyici faktorlerin bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, inovasyonun
belirleyicilerinin tespiti ile iilkelerin performansinin geligtirilmesi miimkiin olacaktir. Bir {ilkenin yenilikgi
kapasitesi, o iilkede yeniliklerin gelistirilmesi, yayilmasi ve kullanimi ile dogrudan iliskili olan ekonomik ve politik
potansiyeli olarak tanimlanabilir (Edquist, 2010). Bu nedenledir ki tilkeler ulusal yenilik¢i kapasitelerini arttirmak
icin ¢aba sarf etmektedir. Ulusal inovasyon sistemi perspektifinde, inovasyon girdileri ve ¢iktilari arasindaki iligki
ekonominin dogru alaninda yonlendirmesi agisindan 6nemlidir.

Kiiresel anlamda yenilik¢i kapasitenin tespiti i¢in bircok kurulus tarafindan yapilan endeks ¢alismalart mevcuttur.
Avrupa Inovasyon Puan Tablosu, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Kiiresel inovasyon Endeksi (KIE) bu tiir
biiyiik kiiresel organizasyonlarin &rnekleridir. Bu endeksler icinde en kapsamli endeks KiE‘dir. Endeks, her yil
verilerine ulasilabilen ekonomilerin inovasyon ekosistemi performansini siralarken, inovasyon o6lgiitlerindeki
belirli bosluklar1 vurgulamaktadir. Endeks 2007°den beri Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii (WIPO), INSEAD
ve Cornell Universitesi is birliginde yayimlanmaktadir. Her y1l artan sayida iilkenin yer aldig1, skorlarin sistematik
olarak analizine ek olarak yenilik¢i kapasitenin gelistirilmesi i¢in kapsamli degerlendirme imkani1 sunan bir
analizdir.

Inovasyon kapasitesinin makroekonomik belirleyicileri konusundaki yapilan akademik ¢alismalarin genelde ticari
aciklik, inovasyon i¢in gerekli altyapi, Ar-Ge faaliyetleri, dogrudan yabanci yatirimlar, beseri sermayenin niteligi,
destekleyici is ortami1 ve inovasyonu destekleyici politika uygulamalarina dayandigi konusunda yogunlagsmaktadir.
KIE inovasyonun girdi ve ¢iktilarini detayli olarak ele alan bir endeks oldugu i¢in ¢alismada gostergeler arasindaki
iligki incelenecektir.

2. Kiiresel inovasyon Endeksi

KIE, inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt endeksi temel olmak iizere gruplandiriimis yaklasik 81 gostergeden olusmaktadir.
Sekil 1.’de endeks bilesenlerine yer verilmistir.

Sekil 1. Kiiresel inovasyon Endeksi Bilesenleri

KIE
[
INOVASYON GIRDI INOVASYON CIKTI ALT
ALT ENDEKSI ENDEKS]
Beseri Piyasalarin Ticari B
Kurumlar Sermaye ve Altyap1 G}ll' i<ligi Gelismislik Bilimsel Yaratici
Arastirma SN CSIIS L Ciktilar Ciktilar
" i . Bilgi Bilod .
Politik Cevre Egitim BIT Kredi 1ig1 Maddi olmayan
Caliganlart Yaratma e el
Yasal Cevre Yiiksekogreti Genel Yatirim m?"asyon Bilginin Yaratici {iriin
1at] Altyapt Baglantilar Etkisi ve hizmetler
is Cevresi Ar-Ge Ekolojik Tpcaret¥e  Bilgi Emilimi  Bilginin Cevrimici
Siirdiiriilebilirlik ckabet Yayilim Yaraticilik

Kaynak: Cornell University vd., 2021
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Inovasyon endeksinin hesaplamasinda, ilk olarak inovasyon girdi alt endeksini olusturan 5 degiskenin ortalamasi
alinarak inovasyon girdi alt endeksi, inovasyon ¢ikt1 alt endeksini olusturan iki degiskenin ortalamasi alinarak
inovasyon ¢ikt1 alt endeksi puan1 hesaplanmaktadir. Bu iki endeksin ortalamalar1 alinarak KiE puani ve ayrica
girdi alt endeksi, ¢ikt1 alt endeksi puani ve inovasyon etkinligi degeri hesaplanmaktadir. inovasyon etkinlik orani
¢ikti alt endeksinin girdi alt endeksine oranlanmasiyla elde edilmektedir. 2011 yilindan itibaren hesaplamada
yapilan degisiklikler sonucunda 1 ile 100 arasinda bir deger almaktadir (Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017).
Calismada verileri kullanilan 2021 yili endeksi, diinya niifusunun %94,3"inii ve diinya GSYH ‘sinin %99'unu
temsil eden 132 ekonomiyi igermektedir.

Ekonomik biiylimeye yol acan mekanizmalart anlama girisimlerinde, ekonomik diisiince okullar1 dogrudan veya
dolayli olarak yenilik iiretmenin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle Romer (1990) ¢aligmasindan beri modern
biiylime literatiirii, teknolojik inovasyonlari ve Ar-Ge faaliyetlerini biiylime siirecinin merkezine yerlestirmektedir.
Bir iilkenin siirdiirtilebilir ekonomik biiylime saglamasi i¢in inovasyon kapasitesinin tespiti biiyiik dnem tasir.
Furman, vd., (2002) ulusal yenilik¢ilik kapasite yaklasiminda, inovasyonun siirekliligini saglamak i¢in bir iilkenin
hem ekonomik hem de politik potansiyelinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yenilik¢i kapasitenin, kismen
bir ekonominin ve isgiiciiniin genel teknolojik gelismisligine, ayn1 zamanda hem hiikiimet hem de 6zel sektor
tarafindan yapilan bir dizi yatirima ve politika segimine bagli oldugunu ifade etmektedir. Kisaca, iilkeler arasindaki
bu kapasite farki hem ekonomik cografya hem de inovasyon politikalarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Ulusal inovasyon kapasitesi hakkinda bir¢ok akademisyen tarafindan yapilan calismalar bulunmaktadir.
Kapasitenin dlgiilmesine yonelik gesitli gdstergeler tanimlanmaktadir. Inovasyon géstergeleri temel olarak girdi,
cikti, stire¢, gecikmeli, 6nde gelen ve gergek zamanli gostergeler olarak siniflandirilabilmektedir (Zuhal, 2020:
64). Literatiir baz almarak KIE hesaplanirken inovasyon kapasitesinin belirlenmesinde kullanilan degiskenler
hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Iyi yonetisim, dogru seviyede koruma ve tesvikler saglayarak isletmeleri cezbeden ve bilyiimeyi tesvik eden
kurumsal bir ger¢eveyi olusturmak, inovasyon icin esastir (WIPO, 2020). Dolaysiyla ulusal inovasyon
kapasitesinin belirleyicileri arasinda yer alan 6nemli faktorlerden biri kurumlardir (Rodrik, 2000; Sala-i-Martin,
2002; Gradstein, 2004; Huang ve Xu, 1999). Kurumlar gayri resmi ve resmi kurumlar olarak smiflandirilabilir.
Resmi kurumlar, resmi makamlar tarafindan uygulanan yazili anayasa, kanunlar, politikalar, haklar ve
diizenlemeleri igerir (Leftwic ve Sen, 2010; Berman, 2013). Literatiir incelendiginde, yenilik¢i faaliyetler ile
kurumlar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Caligsmalarda kurumlar degiskeni bazen hukuk
yapis1 ve etkin bir hiikiimet (Wang 2013; Okrah ve Hajduk-Stelmachowicz , 2020), yolsuzlugun kontrolii, piyasa
dostu politikalar, miilkiyet haklarinin korunmasi (Tebaldi ve Elmslie, 2013) ve gayri resmi kurumlarin rolii (Khan
vd., 2017) seklinde yer almaktadir. Calismada KIE’ nin girdi degiskenlerinden biri olan kurumlarin inovasyon
performanst {izerindeki etkisini test etmek i¢in kurulan hipotez test edilecektir.

H;: Kurumlar ile inovasyon performansi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir etki ve pozitif bir iliski vardir.

Bir ekonomideki egitim ve arastirma faaliyetinin diizeyi ve standardi, bir ulusun yenilik kapasitesinin baslica
belirleyicileridir. Literatiirde beseri sermayenin inovasyon iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu hakkinda bircok
calisma mevcuttur (Romer, 1990; Romer, 1994; Tebaldi ve Elmslie, 2013; Chi, 2008; Diebolt ve Hippe, 2019;
Aleknaviéiate vd., 2016; Suseno vd., 2020). i¢sel biiyiime modelleri baz almarak yapilan ¢alismalarda, fiziksel
sermayenin de beserl sermaye stoku oldugu bdlgelerde yogunlagsmasindan dolay: daha fazla biiylime oranlar
izlendigi belirtilmigtir. Bir {ilkedeki egitim standardi ve seviyesi ile aragtirma faaliyeti, iilkenin inovasyon
kapasitesinin temel belirleyicileridir. Bu nedenle insan sermayesi ile arastirma ve yenilik orani birbirine bagiml
ve tamamlayicidir (Dutta vd., 2020). Calismanin dayandigi KiE’nin alt girdilerinden biri olan beseri sermaye ve
arastirma faaliyetlerinin yenilik, tizerindeki etkisini test etmek hipotez olusturulmustur.

H: Beseri sermaye ile inovasyon performanst arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iligki vardur.

Gelismis tilkelerde inovasyonu ve biiyiimeyi sekillendiren 6nemli unsurlardan biri teknoloji gelistirme yetenegi ve
kullanma becerisidir. Ulusal teknolojik yetenegin gelistirilmesinde ii¢ temel faktor 6ne ¢ikmaktadir. Bu faktorler
genel olarak, fiziki sermaye, beseri sermaye ve yerel teknolojik cabalarindan olustugu belirtilmektedir. Temel
olarak bu ii¢ unsur birbirini tamamlayic1 6zellikler tasimaktadirlar. Fiziksel sermaye yatirimlari ulusal teknolojik
yetenegin insa edilmesi ve gelistirilmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Zuhal, 2020). Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT), kiiresel ekonomilerde yaygin uygulamalarla modern altyapmin hayati bilesenlerini kapsar
(Pradhan vd., 2015). BIT altyapisinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir (Hong, 2017;
Salahuddin ve Alam, 2016; Pradhan vd., 2015; Sassi ve Goaied, 2013; Kurniawati, 2020). BIT ve ekonomik
biiylime arasindaki baglanti1 géz 6niine alindiginda, inovasyon gelistirmenin rolii géz ard1 edilemez. Altyapi ile
inovasyon iliskisi KIE dayanarak test edilecektir.

Hs: Altyapi ve inovasyon performanst arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir.
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KIiE diger alt bilesenleri piyasa ve ticari gelismislik diizeyidir. Is diinyasinin katilim1 olmadan makroekonomik
diizeyde bir ekonominin rekabet giiciinii artirmak miimkiin degildir. Yalnizca firmalar rekabet avantajimin
yaraticilari olabilir; hiikiimetler, girketlerin gelisimi igin bir i ortami yaratabilir (Soltes ve Gavurova, 2015).
Isletmeler igin kredilerin mevcudiyeti, yatirimi destekleyen bir ortam, uluslararast pazara erisim, rekabet ve pazar
Olcegi inovasyonun gerceklesmesi igin kritik dneme sahiptir. Sonug olarak bir iilke ekonomisinin iiretkenligi,
icinde faaliyet gosteren isletmelerin tiretkenligi ile belirlenir. Ticari gelismislik, bir sirketin iiriin, hizmet veya
uygulamalarmni gelistirme ve uygulama konusunda ne kadar uzmanlastiginin 6lgiisii olarak tanimlanir. Ticari
gelismisligin, ekonomik kalkinma ve {ilkelerin inovasyon performansi i¢in ¢ok dnemli ii¢ alt girdi degiskenine
sahiptir. Bilgi ¢aliganlari, inovasyon baglantilart ve bilgi emilimi olarak tanimlanan {i¢ alt girdi degigskeninin de
kendi alt degiskenleri vardir (Dutta, vd., 2020). inovasyon baglantilar1 kapsaminda diger firmalarla isbirligi ve
aragtirma kurumlar1 ve iiniversitelerle baglantili ¢alisabilmek inovasyon performansini arttiran énemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla inovasyonu etkileyen tiim kuruluslarm kullandig: iletisim ag1 inovasyon
ekosistemi olarak adlandirilmaktadir (Koschatzky ve Stahlecker, 2010). Ekosistem iginde bilgi iiretme ve
inovasyona doniistiirme siirecinde etkili olan birgok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda hem kamu hem
de ozel sektér Ar-Ge harcamalari (GSMH’ye orani), fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, dogrudan yabanci
yatirimlar ve yliksek teknoloji ithalatlari sayilabilir (Ramanadi vd.,2007; Akgali ve Sismanoglu 2015; Freimane,ve
Balina, 2016; .Sohn vd. 2016; Kanwar ve Evenson, 2003). Inovasyon performanst igin kritik éneme sahip bu iki
girdi i¢in test edilecek hipotezler asagidadir.

Hy: Piyasa geligmigligi ile inovasyon performanst arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki ve pozitif bir iliski
vardir.

Hs: Ticari geismislik ile inovasyon performanst arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki ve pozitif bir iliski
vardir.

3. Literatiir

Kijek ve Kijek (2010), AB iilkelerinde inovasyonun girdi ve ¢ikt1 faktorleri arasindaki iligkiyi 6lgmek igin bir
calisma yapmistir. 2005-2006 yillar1 arasinda verilerine ulasilan 22 iye iilke ¢aligmaya dahil edilmistir. 10 girdi
ve 4 ¢ikt1 degiskenine Kanonik korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ar-Ge'ye yapilan
yurt i¢i harcamalar1 ve genis bant erisim hatti oraninin patent bagvurulari faaliyetinde oncii bir rol oynadigin
gostermektedir. Ortaya ¢ikan iligkiler, Ar-Ge harcamalarinin patent egilimi lizerindeki olumlu etkisinin hipotezi
ile tutarhidir. Ayrica beseri sermayeye ve bilgi teknolojisine yatirim yapmanin, pazara yeni giren firmalar icin
olumlu olacag1 sonucuna ulasilmistir.

Ye Sheng, ve Wong (2012), Kanonik korelasyon analizi kullanarak, bir iilkenin inovasyon kapasitesini artirmak
icin 6nemli olan ana faktorleri incelemislerdir. Ayrica Cin'in yenilikgilik diizeyini potansiyel rakipleriyle
karsilastirdik. Caligma igin nicel analiz, 2011 KIiE elde edilen ikincil verilere dayanmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore Cin i¢in politika ¢ikarimlar yapmislardir.

Al-Sudairi ve Haj Bakry (2014), Suudi Arabistan’in gelecekteki bilgi gelisimine yon vermek amactyla KIE nin
verileri ile mevcut durumunu arastirmaktadir. 2012 endeksini 5 baglik altinda yeniden yapilandirarak BRIC
iilkelerinden ilk ikisi olan Brezilya ve Rusya ile Asya iilkelerinden Malezya ve Giiney Kore ile karsilastirmislardir.
Sonugta Suudi Arabistan’in gelecekteki bilgi gelistirme gereklilikleri vurgulanmiglardir.

Crespo ve Crespo (2016), KIE 2015 verilerini analiz ederek, degerlendirme gostergeleri ve yenilik kapasitesinin
nedensel etkilesimleri hakkinda kapsamli bir calisma yliriitmistir. Calisma, ulusal yenilik¢i kapasiteyi
gelistirmeye yonelik politika olusturma siirecinin, farkli gelir seviyelerindeki iilkeler ve ekonomiler i¢in farkli
oldugunu bulmustur.

Sohn vd. (2016), inovasyon girdi ve ¢iktilarini temsil eden yedi faktér arasinda varsayimsal olarak ulusal
inovasyon yapisina dayali bir yapisal esitlik modeli olusturulmustur. 2013 KiE verilerini kullanarak, ticari
gelismisligin ve altyapinin yaratici ¢ikti {izerinde sirasiyla en giiclii dogrudan ve dolayli etkilere sahip oldugu
sonucu bulmuslar ayrica modele gore yeni bir iilke siralamasi elde etmislerdir.

Hancioglu (2016), OECD iilkelerinin 2011-2015 yilina ait KIE ni olusturan inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt endeksi
degisken kiimeleri arasindaki iliskinin kanonik korelasyon analizi yardimiyla analiz etmislerdir. Kanonik
korelasyon analizi sonucunda, her iki degisken kiimesi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Hancioglu (2017), KiE’ni olusturan gostergeler arasindaki iliskiyi ¢oklu regresyon analizi ile incelemistir. Coklu
regresyon analizinde, OECD iilkelerinin 2011-2015 dénemine ait KIE verileri kullanilmigtir. Bu analiz sonucunda,
iilkelerin inovasyon performanslariin hangi gostergeler ile ne kadar agiklandig: tespit edilmistir.

Jankowska vd. (2017), ulusal inovasyon sistemleri farkli tilkelerde inovasyon girdisini inovasyon ¢iktisina nasil
doniistiirebilecegini agiklamaktir. 2015 KIE’ni kullanarak 228 iilke verisi ile kiime analizi ger¢eklestirmistir.
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Capraz karsilastirma yontemi ile inovasyon sistemlerinin inovasyon yaratmada nasil ve neden basarisiz oldugunu
(veya basarilt oldugunu) bulmay1 amaglamislardir.

Franco ve de Oliveira (2017), 2008'den 2013'e kadar BRICS'min blok ve bireysel iiyelerinin inovasyon
performansini analiz etmistir. KiE, kabul edilen énemi nedeniyle bir veri kaynag1 olarak kullanilmustir. {1k olarak,
BRICS'in endeksteki yeri bir biitiin olarak analiz edilmis ikinci olarak, her iilke i¢in endeks girdi ve ¢ikti
degiskenleri ile regresyon analizi yapilmistir. BRICS grubu dikkate alindiginda girdiler ve ¢iktilar arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur.

Hamidi ve Berrado (2018), Ulusal yenilik¢i kapasite ¢iktisin1 tahmin etmek ve yorumlanabilirligi artirmak igin
uygun bir model elde etmek i¢in KiE tarafindan 6nerilen belirleyiciler arasindaki iliskiler tarafindan incelenmistir.
Calismada 2017 raporunda yer alan 81 gosterge arasindan Rastgele Orman Algoritmasi kullanilarak en uygun
oznitelikler segilmistir. Daha az 6zellik kullanarak, yazarlar iilkelerin KIE puanlarini tahmin ederek yeni bir set
olusturmusglardir.

Pence vd. (2019), yapay sinir ag1 yaklagimi ile 128 iilkenin siralama puanlarini girdi verisi kullanarak tahmin
etmektedir. KIE 2016 raporunda segilen 27 &zelligin iilkelerin gelir puanini elde etmek igin yeterli oldugunu
bulmuslardir. Sonugta, iilkelere uzun vadeli ¢ikt1 artis1 saglamada ve inovasyon yeteneklerini gelistirmede
yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Duarte ve Carvalho (2020), 2013-2018 Kiiresel inovasyon Endeksi girdi ve gikt1 degerleri ile yaptiklari panel veri
analizi sonucunda Portekiz'in inovasyon performansini iyilestirmeyi amacglayan politika ¢ikarimlarinda
bulunmuslardir. Ticari gelismisligin Avro Bolgesi iilkelerindeki yenilik ¢iktilar1 {izerinde, esas olarak yerli
firmalarin bilgiyi 6ziimseme kapasitesinden tiiretilen gii¢lii ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Meija vd. (2020), 2018 KIE raporu verileri ile iilkelerin gelir diizeylerine gore gruplar aras1 farkliliklari
arastirmistir. Gelir diizeyine gore siniflandirilan iilkeler arasindaki farkliliklarin bilinmesi, yenilik i¢in gerekli
girdiler ile ¢iktilar arasinda olusturulan etkinlik iliskilerini agiklamak icin esastir. Caligmada nicel yontem olarak
ANOVA analiz kullanilmistir. Ulke gruplarina gore girdi ve cikti performans: farklilasmakta oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Giirtuna ve Polat (2020), 2018 KIiE raporu verileri ile toplam 21 degisken kullanilarak, 126 iilkeye ait veriler
kiimeleme analizi ile incelenmistir. Kiimeleme analizi yontemlerinden Ward’s Teknigi ve K-Ortalamalar yontemi
kullanilmistir. Kiimeleme analizi sonuglari ile KIiE degerlerine gore siralamalarda farkliliklar gdzlenmistir.

Yu vd. (2021), calismalarinda inovasyon ekosisteminin cesitli boyutlarini iilkelere gére dlgen 2016-2020 KIiE
verileri ile ortak nedensel karmagiklig1 belirlemeyi amaglamistir. Sonugta her y1l en yiiksek tutarliliga ve kapsama
sahip ortak bir nedensel kombinasyonu tanimlamislardir. Bu nedensel kombinasyon, KiE’ni yorumlamak icin bir
temsilci olarak kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Oturake1 (2021), calismasinda KIE girdi alt endeksi ile ¢ikti alt endeksi arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon
analizi ile analiz edilmistir. 2013-2020 yillar1 arasindaki yillik raporlardan tiim tilkeler dahil edilerek derlenmistir.
Sonuglara gore Inovasyon girdi alt endeksi puaninin olusmasinda en énemli ve agiklayici faktorler olarak beseri
sermaye-aragtirma, ticari gelismislik ve yaratici ¢iktilar degiskeni oldugunu bulmustur. Kanonik korelasyon
sonucunda agciklayict faktorlerin tlkelerin gelir diizeylerine goére farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gore, gelir diizeyindeki farkliliklar ile faktorler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Aytekin vd. (2022), AB iiye tlkeleri ve aday iilkelerin kiiresel inovasyon verimliligini karsilastirmak i¢in 2020
KIiE raporu verilerini kullanmistir. Karsilastirma igin Veri Zarflama Analizi (DEA) ve Girdi ve Cikt1 Karsilamali
Verimlilik Analizi Teknigi (EATWIOS) yontemleri uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, kiiresel
inovasyon etkinligi agisindan Hollanda, Almanya ve Isve¢ en énemli iilkeler olarak elde edilmistir. Bununla
birlikte, Litvanya, Yunanistan ve Kuzey Makedonya, son ii¢ verimsiz iilke olarak siralanmistir. Ayrica yenilikgi
olmayan iilkelerin eksikliklerini gidermek i¢in bazi dnerilerde bulunulmustur.

4. Uygulama

Calisma iki farkl1 analizden olusmaktadur. {1k olarak KiE girdi ve ¢ikt1 verilerine dayanarak kurulan hipotezler test
edilmistir. Analizde 2021 KiE’nden elde edilen verilere dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. ikinci olarak
KIE nin i¢inde yer alan tiim degiskenlere ait verileri tam olan 99 iilke (132 iilkenin %75) Diinya Bankasi gelir
smiflamasi dikkate alinarak tekrardan degerlendirilmistir. Diinya Bankasi, tilkeleri kisi basina gelirlerine gore dort
grupta smiflandirmaktadir. Diisiik gelirli {ilkeler, alt-orta gelir grubundaki iilkeler, {ist-orta gelir grubundaki
iilkeler ve yiiksek gelir grubundaki iilkeler. Endekste yer alan iilkelere ait gelir siniflamasi Ek.1’de verilmektedir.
Inovasyon ¢ikt1 endeks degiskeni bagimli olmak iizere inovasyon girdi degiskenleri ile kurulan modele ait sonuglar
Tablo 1.’de verilmektedir. Regresyon analizinden 6nce temel varsayimlar test edilmistir. Coklu dogrusal regresyon
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analizin temel varsayimlarindan biri coklu dogrusal baglant: problemidir. Iki veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi basit korelasyon katsayilar ile agiklamak yetersiz olabilir. Bu yiizden kismi korelasyonlara
bakilmasi onerilir (Farrar ve Glauber, 1967). Coklu dogrusal baglantinin tespitinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerin baginda varyans biiyiitme faktdrii (Variance Inflation Factor) gelmektedir. VIF 10’a esit veya daha
biiyiik ise, anlamli ¢oklu dogrusal baglanti problemi s6z konusudur. Modeldeki VIF degerlerine bakildiginda
kurulan modelde ¢oklu dogrusallik problemi yoktur (bakiniz EK.2). Kurulan modelde inovasyon girdileri
inovasyon ¢iktilarmin %87’sini 6nemli 6l¢lide tahmin etmektedir. Ticari gelismislik ve altyapt degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Ornegin, ticari gelismislikteki bir birim degisikligin bir iilkenin
inovasyon ¢iktilarini1 %63 oraninda artirdig1 anlamina gelir. Bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken
iizerindeki etkisi belirlenmistir. Burada sirasiyla B, B’nin standart hatasi, f (B), t ve p degerleri verilmistir. Ancak
katilimer tilkeler arasinda algilanan biiyiik performans degiskenligi nedeniyle, yorumlama i¢in standartlastirilmis
katsayilar kullanilmistir.

Tablo 1. inovasyon Cikt1 Endeksinin Bagimli Degisken Oldugu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Standartlastirilmamig Katsayilar Standart t p
Katsaylar
B Std. Hata B

1 (Constant) -5,090 3,148 -1,617 ,109
INS -,056 ,070 -,058 -,798 ,427
HCR ,120 ,071 ,138 1,696 ,093
INF ,223 ,092 ,197 2,420 ,017
MS ,101 ,059 ,091 1,718 ,089
BS ,564 ,067 ,630 8,471 ,000

a. Bagimli Degisken: out-sub (Inovasyon ¢ikt: endeks degeri)
Model sonucuna gore kurulan hipotez testlerine ait sonuglar Tablo 2.’de verilmektedir.

Tablo 2. Inovasyon Performansina Ait Kurulan Hipotez Test Sonuglari

Hipotezler Sonuc¢
Hi: Kurumlar ile inovasyon performansi arasinda istatistiksel Red (p: 0,427)
olarak anlamli bir etki ve pozitif bir iliski vardir.
H»: Beseri sermaye ve arastirma ile inovasyon performansi Kismen kabul edilmis, pozitif korelasyon
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir. ancak anlamli bir etki degil. (p: 0,093)
Hs: Altyap1 ve inovasyon performansi arasinda istatistiksel Kabul (p: 0,017)
olarak anlamli ve pozitif bir iligki vardir.
Hy: Piyasalarin Geligmisligi ve inovasyon performansi arasinda Kismen kabul edilmis, pozitif korelasyon
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir. ancak anlamli bir etki degil. (p: 0,089)
Hs: Ticari Gelismislik ve inovasyon performansi arasinda Kabul (p: 0,000)
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

KIE’ne dayanilarak kurulan modelde, altyap1 ve ticari gelismislik degiskenleri iilke yenilik ¢iktilarini pozitif ve
anlami olarak etkilemektedir. Bu iki degisken arasinda en onemli etki ticari geligsmisliktir (B: 0,630). Kurumlar
disindaki tiim digerlerinin inovasyon lizerinde olumlu bir etkisi vardir. Ancak bu degisken istatistiksel olarak
anlamli degildir (p: 0,427). Piyasalarin gelismisligi ve beserl sermeye-arastirma degiskenlerinin kismen kabul
edilebilirligini daha iyi anlamak i¢in degisken diizeyinde analiz yapilmalidir. Bu nedenle inovasyon girdi alt
endeksinin bilesenleri ile analiz gergeklestirilmistir. Bilimsel ¢iktilar bagimli degisken olacak sekilde kurulan
modeller asagidadir. Cok sayida degiskenin oldugu buna benzer durumlarda, asamali regresyon diye bilinen
(stepwise) yontem siklikla kullanilmaktadir (Mendenhall ve Sincich, 1996). Kisaca asamali regresyon, modelde
hangi degiskenlerin olmas1 gerektigine, hangi degiskenlerin modele eklenip, eklenmeyecegine karar verilmesini
saglayan, F-testine dayali1 bir yontemdir (Alpagut vd., 2011)

Tablo 3. Bilimsel Ciktilarin Bagimli Degisken Oldugu Model Sonuglari

Model R R? Diizeltilmis Std. Tah.Hat Change Statistics
R? R? FDeg. | dfl Df2 p
Deg.
1 7412 1,549 ,539 9,8447 ,059 12,533 1 96 ,001
2 ,874° | 764 ,759 7,1181 ,017 6,703 1 95 ,011
3 ,885¢ | ,782 ,778 6,8307 ,035 15,443 1 95 ,000
4 ,897¢ | ,805 ,799 6,5018 ,023 10,854 1 94 ,003
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5 921° | ,849 ,841 5,7863 ,011 6,499 1 92 ,012
6 ,933t | ,870 ,848 5,6496 ,870 | 39,664 14 83 ,000
f. Predictors: (Constant), KNOW-WORK, CREDIT, TCM, G-INF, ECO SUS, EDU, TERTIARY, BU-ENV,
KNOWABS, RE-ENV, INLINK, ICT, POL-ENV, RD

Asamali regresyon modeline gore, yalnizca kurumlar degiskenleri girildiginde, politik ortam (p=0,000 ve f=0,451)
ve is ortam1 (p=0,001 ve p=0,343) bilimsel ¢iktilarm en giiclii ve istatistiksel olarak anlamli yordayicisidir. Ikinci
adimda beserl sermeye ve arastirma degiskenleri eklenip analiz edildiginde politik ortam &nemli konumunu
kaybeder ve Ar-Ge (p=0,000, p=0,75) ve ig ortam1 (p=0,011, f=0,17) bilimsel ¢iktilar1 agiklayan iki giigli
yordayict haline gelir. Ugiincii adimda altyapr bilesenleri dahil edildiginde ise; Ar-Ge'nin tahmin giicii %76'ya
(p=0,000, B=0,758) cikarken, ekolojik siirdiiriilebilirlik istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modelin %22 'sini
(B=0.216 p=0.000) agiklamaktadir. Dérdiincii adimda piyasalarin gelismisligini, temsil eden alt bilesenler modele
dahil edilmistir. Bu modelde Ar-Ge (=0.651 p=0.000), ekolojik siirdiiriilebilirlik (f=0.182 p=0.001) ve ticaret ve
rekabet (§=0.197 p=0.001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modeli agiklamaktadir. Besinci ve son modelde
ticari gelismislik degiskenleri eklenmistir. Ar-Ge (p=0,032 =0,222), bilgi emilimi (p=0,010 ve p=0,175), ticaret
ve rekabet (p=0,000 ve B=0,245), inovasyon baglantilar1 (p=0,005 ve f=0,233) ve bilgi ¢alisanlar1 (p=0,012 ve
=0,205) bilimsel ¢iktilar1 aciklayan yordayicilar haline gelir. Test edilen modeller boyunca Ar-Ge, bilimsel
ciktilar1 tahmin etmede istatistiksel olarak anlaml tek degiskendir.

Model 6’ya tiim degiskenler dahil edilmistir (Yatirim degiskeni hari¢). Modeldeki bu degiskenler, en diisiik hata
degeri (5,6496) ve (R? deg. =0.87, p=0.000) ile bilimsel ¢iktilarin yaklasik %85"ini (diizeltilmis R? =0.848)
aciklamaktadir.

Tablo 4. Model 6 Sonuglar1 (Bilimsel Ciktilar)

Model Standartlastirilmamis Standart t Sig. Correlations
Katsayilar Katsaylar
B Std. B Zero- Partial Part
Hata order

1 | (Constant) -14,260 6,493 -2,196 | ,031
POL-ENV -,192 ,097 -,220 -1,981 ,051 ,707 -,213 -,078
RE-ENV ,001 ,064 ,001 ,014 | 989 ,556 ,002 ,001
BU-ENV ,171 ,075 ,141 2,261 | ,026 ,667 ,241 ,089
TERTIARY ,030 ,066 ,030 449 | 654 ,564 ,049 ,018
EDU ,031 ,063 ,030 497 | ,620 ,536 ,054 ,020
RD ,114 ,067 ,193 1,719 | ,089 ,864 ,185 ,068
G-INF ,072 ,074 ,057 983 | ,328 ,546 ,107 ,039
ICT -,037 ,085 -,046 -,435 | ,665 ,736 -,048 -,017
ECO SUS ,122 ,072 ,108 1,693 | ,094 ,590 ,183 ,067
TCM ,226 ,071 ,217 3,161 | ,002 ,687 ,328 ,125
CREDIT -,070 ,049 -,075 -1,425 | ,158 421 -,155 -,056
KNOWABS ,207 ,073 ,192 2,812 | ,006 ,781 ,295 111
INLINK ,265 ,081 ,305 3,279 | ,002 ,778 ,339 ,130
KNOW- ,153 ,074 ,199 2,072 | ,041 ,830 ,222 ,082
WORK

a. Dependent Variable: knowout

Bilimsel c¢iktilarin en yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli tahmin edicileri ig gevresi, ticaret ve rekabet, bilgi
emilimi, inovasyon baglantilar1 ve bilgi calisanlaridir. Bu modelde Ar-Ge degigkeni istatistiksel olarak
anlamsizdir. Inovasyon ¢ikt1 alt endeksi bilesenlerinde digeri de yaratici ¢iktilardir. Yaratici ¢iktilarin bagimli
degisken oldugu modeller asagidadir.

Tablo 5. Yaratict Ciktinin Bagimli Degisken Oldugu Model Sonuglari

Model | R R? Diizeltilmis Std. Tah.Hat Change Statistics

R? R?Deg. | FDeg. | dfl | D2 | Sign
1 ,792% | ,627 | ,623 8,257214494336620 | ,627 163,106 | 1 97 ,000
2 ,830° | ,690 | ,683 7,549688478094611 | ,047 14,534 |1 95 ,000
3 ,845¢ | 714 | ,705 7,290995660798456 | ,024 7,861 1 94 ,006
4 8454 | ;714 | 705 7,290995660798456 | ,024 7,861 1 94 ,006
5 ,861¢ | 742 | 734 6,921717455262420 | ,024 8,793 1 94 ,004
6 ,889% | ;790 | ,755 6,640502269537841 | ,790 22,340 |14 | 83 ,000
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f. Predictors: (Constant), KNOW-WORK, CREDIT, TCM, G-INF, ECO SUS, EDU, TERTIARY, BU-ENV,
KNOWABS, RE-ENV, INLINK, ICT, POL-ENV, RD

Politik ortam (p:0,000 ve B: 0,792), ilk modelde yaratici ¢iktilar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde acgiklayan
kurumlar degiskenleri arasinda tek yordayicidir. Tkinci adimda beseri sermeye ve arastirma degiskenleri eklenip
analiz edildiginde politik ortam (p=0,000 ve p=0,547) ve Ar-Ge (p=0,000, p=0,335) degiskenleri yaratici ¢iktilar
aciklayan iki giiglii yordayici haline gelir. Ugiincii modele altyap: bilesenleri dahil edildiginde ise; politik ¢evre
(p=0,001 ve p=0,376), Ar-Ge (p=0,004 ve B=0,261) ve bilgi ve iletisim teknolojileri (p=0,006 ve B=0,279),
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde modeli agiklamaktadir. Dordiincii adimda piyasalarin gelismisligini, temsil
eden alt bilesenler modele dahil edilmistir. Ancak modele eklenen degiskenlerin yaratici g¢iktilara katkisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Besinci ve son modelde ticari gelismislik degiskenleri eklenmistir. Bu modelde
politik ¢evre (p=0,000 ve p=0,406), bilgi calisanlar1 (p=0,003 ve f=0,302) ve bilgi emilimi (p=0,004 ve =0,239)
degiskenleri modeli en iyi agiklayan degiskenlerdir. Test edilen modeller boyunca, politik ¢evre, yaratict ¢iktilart
tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli tek degiskendir. Son modele tiim degiskenler dahil edilmistir (yatirim
degiskeni hari¢). Modeldeki bu degiskenler, en diisiik hata degeri (6,640) ve (R? deg. =0.9, p=0.000) ile yaratici
ciktilarin yaklasik %76'sin1 (diizeltilmis R? =0.755) agiklamaktadir.

Tablo 6. Model 6 Sonuglar1 (Yaratict Ciktilar)

Model Standartlastiriima Standart t Sig. Correlations
mis Katsayilar Katsaylar
B Std. B Zero- Partial Part
Hata order

1 (Constant) -5,708 7,631 -,748 457
POL-ENV ,050 ,114 ,062 ,438 ,663 ,801 ,048 ,022
RE-ENV 117 ,075 ,150 1,559 | ,123 ,691 ,169 ,078
BU-ENV -,170 ,089 -,152 -1,917 ,059 ,582 -,206 -,096
TERTIARY -,020 ,078 -,021 -,252 ,802 ,573 -,028 -,013
EDU -,005 ,074 -,005 -,071 ,943 ,571 -,008 -,004
RD -,017 ,078 -,031 -,219 ,827 ,750 -,024 -,011
G-INF ,017 ,087 ,015 ,200 | ,842 ,525 ,022 ,010
ICT ,208 ,100 ,281 2,074 | ,041 , 776 ,222 ,104
ECO SUS ,059 ,084 ,057 ,698 487 ,616 ,076 ,035
TCM ,032 ,084 ,033 ,380 | ,705 ,502 ,042 ,019
CREDIT ,093 ,058 ,108 1,610 | ,111 ,548 ,174 ,081
KNOWABS ,206 ,086 ,206 2,380 | ,020 , 734 ,253 ,120
INLINK ,194 ,095 ,241 2,039 | ,045 ,759 ,218 ,103
KNOW- ,083 ,087 ,117 ,959 ,340 ,800 ,105 ,048
WORK

a. Dependent Variable: creat

Yaratici ¢iktilarin en yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli tahmin edicileri bilgi iletisim teknolojileri, bilgi emilimi
ve inovasyon baglantilaridir. Bu modelde politik ¢evre degiskeni istatistiksel olarak anlamsizdir. Uygulamanin
ikinci basamaginda KIE’nin icinde yer alan girdi ve ¢ikt: degiskenlerinin iilkelerin gelir diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek maksadiyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) analizleri
yapilmigtir. Varyans testi, degisken sayisinin ikiden fazla oldugunda bagimsiz degiskenin aritmetik ortalama
degerlerinin birbirinden farkli olup olmadiginin tespiti i¢in kullanilir. Gelir diizeyine dayal1 varyansi analiz etmek
icin kullanilan bagimsiz degiskenler inovasyon girdi alt endeks degeri, inovasyon ¢ikt1 alt endeks degeri, kurumlar,
beseri sermaye ve arastirma, altyapi, piyasalarin gelismisligi ve ticari gelismislik degeridir. Analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir p degeri bulunursa yani p<0,05 ise hangi gruplar arasinda fark oldugunun ortaya
konmasi i¢in ¢oklu karsilastirma testleri (Post-hoc testler) kullanilir.

Tablo 7. Arastirma Degiskenlerinin Gelir Diizeyine Gore Farkliliklarina Iligkin Levene Homojenlik
Testi Sonuglari

Levene Statistic | dfl | df2 | Sig |
Inovasyon girdi alt endeks 7,532 2 89 ,001
Inovasyon ¢ikt1 alt endeks 2,219 2 89 ,115
Kurumlar ,575 2 89 ,565
Beseri sermaye ve arastirma 1,591 2 89 ,209
Altyap1 ,245 2 89 ,783
Piyasa gelismisligi 4,219 2 89 ,018
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| Ticari gelismislik | 11,707 2 89 ,000

Tablo 7.de verilen sonuclara gdre inovasyon girdi alt endeks degeri, piyasalarin gelismisligi ve ticari gelismislik
degiskenleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bagimli degisken skorlar1 bagimsiz degisken gruplarinda esit

varyansa sahip degildir.
Tablo 8. Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari
Kareler toplam1 | df Kareler F Sig.
ortalamasi

OUT-SUB G.Aras1 7015,133 2 3507,567 38,885 ,000
G.Ici 8028,215 89 90,205
Genel 15043,349 91

INPUT-SUB G.Aras1 7857,483 2 3928,741 79,865 ,000
G.l¢i 4378,089 89 49,192
Genel 12235,572 91

INS1 G.Aras1 11523,821 2 5761,910 95,447 ,000
G.Ici 5372,710 89 60,368
Genel 16896,531 91

HCR2 G.Aras1 10390,740 2 5195,370 55,196 ,000
G.l¢i 8377,231 89 94,126
Genel 18767,970 91

INF3 G.Aras1 7421,910 2 3710,955 106,806 ,000
G.Ici 3092,281 89 34,745
Genel 10514,192 91

MS4 G.Aras1 2932,366 2 1466,183 14,247 ,000
G.Ici 9159,124 89 102,912
Genel 12091,490 91

BS5 G.Aras1 8938,080 2 4469,040 39,125 ,000
G.ci 10166,085 89 114,226
Genel 19104,165 91

ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Yani yenilik performansinin
ortalamalari bir grup iginde ve gruplar arasinda énemli 6l¢iide farklilik gosterir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak igin post hoc analizi yapilmistir. Tablo 7.’de varyanslarin homojen olmadigi (p<0.05)

degiskenlerde heterojen varyansli dagilimlarda kullanilan post hoc teknikleri kullanilmistir.

Tablo 9. Yenilik Performans Degigkenlerinin Kisi Bagina Diisen Gelir Siniflamasina Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonuglar1 (Homojen Varyansl)

Bagimli (I kisi baswma | (J) kisi basma Ortalama Std. p %095 Giiven Aralig1
Degigken disen GNl'ya | disen  GNlI'ya Fark (I-]) Hata Alt Smir | Ust Sinir
gore ekonomiler | gore ekonomiler
out-sub 1,00 2,00 15,2687 2,293 ,000 9,8030 20,7343
3,00 19,8777 2,538 ,000 13,8275 | 25,9280
2,00 1,00 -15,2687" 2,293 ,000 -20,7343 | -9,8030
3,00 4,6091 2,721 ,213 -1,8775 11,0956
3,00 1,00 -19,8777" 2,538 ,000 -25,9280 | -13,8275
2,00 -4,6091 2,721 ,213 -11,0956 | 1,8775
INS1 1,00 2,00 19,0241" 1,876 ,000 14,5528 | 23,4953
3,00 25,8802" 2,077 ,000 20,9307 | 30,8297
2,00 1,00 -19,0241" 1,876 ,000 -23,4953 | -14,5528
3,00 6,8562" 2,226 ,008 1,5497 12,1626
3,00 1,00 -25,8802" 2,077 ,000 -30,8297 | -20,9307
2,00 -6,8562" 2,226 ,008 -12,1626 | -1,5497
HCR2 1,00 2,00 17,0977 2,342 ,000 11,5145 | 22,6809
3,00 25,1964" 2,593 ,000 19,0160 | 31,3768
2,00 1,00 -17,0977" 2,342 ,000 -22,6809 | -11,5145
3,00 8,0987" 2,780 ,012 1,4726 14,7248
3,00 1,00 -25,1964" 2,593 ,000 -31,3768 | -19,0160
2,00 -8,0987" 2,780 ,012 -14,7248 | -1,4726
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INF3 1,00 2,00 13,6531" 1,423 ,000 10,2610 | 17,0453
3,00 21,7210" 1,575 ,000 17,9661 | 25,4760
2,00 1,00 -13,6531" 1,423 ,000 -17,0453 | -10,2610
3,00 8,0679" 1,689 ,000 | 4,0422 12,0936
3,00 1,00 -21,7210° 1,575 ,000 -25,4760 | -17,9661
2,00 -8,0679" 1,689 ,000 -12,0936 | -4,0422
*_Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamhidir. 1: Yiiksek gelir 2: Ust — Orta Gelir 3: Alt — Orta Gelir

Tablo 9.”da yapilan Tukey testi sonuglarina gore yiiksek gelir grubunda yer alan tilkeler ile iist-orta ve alt-orta gelir
grubu iilkeler arasinda yiiksek gelir grubu {ilkeler lehine istatistiksel olarak (p <0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. (Sadece inovasyon ¢ikt1 endeksi degiskeninde iist-orta ve alt-orta gelirli tilkeler arasinda
anlaml1 bir fark yoktur (p:0,213)). Bu sonug bize yiiksek gelirli iilkelerin inovasyon endeks degerlerinde daha
basarili oldugunu gostermektedir. Ust-orta gelir grubundaki iilkelerde alt-gelir grubundaki iilkelere gore daha
basarilidir.

Tablo 10. Yenilik Performans Degiskenlerinin Kigi Bagina Diisen Gelir Smiflamasina Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuglar1 (Heterojen

Varyansli)

Bagimli Degisken | (I) kisi | (J) kisi basina Ortalama Std. Hata | p %095 Giiven Aralig1
basina diisen GNl'ya Fark (I-J) Alt Smir | Ust Sinir
diisen gore
GNTI'ya ekonomiler
gore
ekonomiler

MS4 1,00 2,00 7,9100 2,187 ,002 | 2,5532 13,2668

3,00 13,9410 2,958 ,000 | 6,5947 21,2874
2,00 1,00 -7,9100" 2,187 ,002 | -13,2668 | -2,5532
3,00 6,0310 2,647 ,087 | -,6509 12,7129
3,00 1,00 -13,9410" 2,958 ,000 | -21,2874 | -6,5947
2,00 -6,0310 2,647 ,087 | -12,7129 | ,6509
BS5 1,00 2,00 17,0226" 2,535 ,000 | 10,8131 | 23,2321
3,00 22,5985" 2,579 ,000 | 16,2660 | 28,9311
2,00 1,00 -17,0226" 2,535 ,000 | -23,2321 | -10,8131
3,00 5,5759" 2,073 ,030 | ,4379 10,7139
3,00 1,00 -22,5985" 2,579 ,000 | -28,9311 | -16,2660
2,00 -5,5759" 2,073 ,030 | -10,7139 | -,4379
input sub index 1,00 2,00 14,9415" 1,662 ,000 | 10,8747 19,0083
3,00 21,8674" 1,767 ,000 | 17,5189 | 26,2160
2,00 1,00 -14,9415" 1,662 ,000 | -19,0083 | -10,8747
3,00 6,9259" 1,588 ,000 | 2,9831 10,8688
3,00 1,00 -21,8674 1,767 ,000 | -26,2160 | -17,5189
2,00 -6,9259" 1,588 ,000 | -10,8688 | -2,9831
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 10.’da yapilan Tamhane testi sonuglarina gore yliksek gelir grubunda yer alan tilkeler ile iist-orta ve alt-orta
gelir grubu iilkeler arasinda yiiksek gelir grubu iilkeler Iehine istatistiksel olarak (p <.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. (Sadece piyasa gelismisligi degiskeninde iist-orta ve alt-orta gelirli iilkeler arasinda
anlaml1 bir fark yoktur (p:0,087)). Bu sonug bize yiiksek gelirli iilkelerin inovasyon endeks degerlerinde daha
basarili oldugunu gostermektedir. Ust-orta gelir grubundaki iilkelerde alt-gelir grubundaki iilkelere gore daha
bagarilidir.

5. Sonug

2021 yilinda yayimlanan KiE bilesenleri kullanilarak; Hangi inovasyon girdileri yenilikgi ¢iktilarla daha giiglii bir
sekilde iliskilidir? Ayrica bu degiskenler iilke gelirine gore nasil degisim gostermektedir? sorularina cevap
arannustir. KIE’nde verilerine ulagilabilen 99 iilke ¢alismaya dahil edilmistir (132 iilkenin %75’i). KIE
degiskenleri kullanilarak kurulan modelde girdi degiskenlerinin inovasyon ¢iktis1 iizerindeki etkisini gérmek
amaciyla kurulan hipotezler test edilmistir. Inovasyon girdi alt endeksi bilesenlerinden altyap1 ve ticari geligmislik
degiskenleri ile inovasyon ¢iktilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif iliski bulunmustur. KiE’inde
hesaplanan altyap1 degiskeni i¢inde hem bilgi ve iletisim teknolojilerinin iilke genelinde yayginligi, genel altyap1
hizmetleri (elektrik, ulagim vs.) ve ekolojik siirdiiriilebilirlik (¢cevre performansi, ISO 14001 cevre sertifikalar v.s)
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yer almaktadir. Ticari gelismislik degiskeninde ise bilgi calisanlari, inovasyon baglantilar1 (Universite-sanayi Ar-
Ge isbirligi, ortak girisimler vs) ve bilgi emilimi (fikri miilkiyet 6demeleri, dogrudan yabanci yatirim girisleri
%GSYH vs) yer almaktadir. Ticari gelismislik, inovasyon ¢iktist tizerinde en giiglii dogrudan etkiye sahiptir
(%63). Beseri sermaye-arastirma ve piyasalarin gelismisligi degiskenleri ile ilgi kurulan hipotezler kismen kabul
edilmistir. Model daha da detaylandirilip girdi bilesenlerini olusturan alt girdilerle analiz edilmistir. Analizde
asamali regresyon yontemi kullanilmigtir. Tiim alt bilesenler dahil edilerek olusturulan model bilimsel (Dzl.R%:
%84,8) ve yaratici ciktilar: (Dz1.R?: %75,5) tahmin etmek ve gelistirmek i¢in en iyi modeldir. Bilimsel ¢iktilar ile
iliskili ve istatistiksel olarak anlaml1 degigkenler is ¢evresi, ticaret ve rekabet, bilgi emilimi, inovasyon baglantilari
ve bilgi ¢aliganlaridir. Burada dikkat ¢ekici olan ticari gelismigligin tiim alt bilesenlerinin modelde anlamli
oldugudur. Yaratici ¢iktilar ile iligkili ve istatistiksel olarak anlaml1 degiskenler ise bilgi iletisim teknolojileri, bilgi
emilimi ve inovasyon baglantilaridir. Yaratici ¢iktilarda da anlamli alan degiskenlerden bilgi emilimi ve inovasyon
baglantilari ticari gelismisligin alt bilesenleridir. Uygulamanin ikinci basamaginda KiE’nin iginde yer alan girdi
ve ¢ikt1 degigkenlerinin iilkelerin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek maksadiyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) analizleri yapilmistir.

Farkli gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda yeniligin belirleyicilerinde istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
vardir. Yiiksek gelirli {ilkelerde inovasyon c¢iktilarini etkileyen degiskenler iist-orta ve alt-orta gelirli iilkelerde
gegerli olmayabilir. inovasyon giktilar agisindan iist-orta gelir diizeyi ile alt-orta gelir diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunamamistir. Alt-orta gelirli ve Gist-orta gelirli lilkeler arasinda sadece piyasa gelismisligi
degiskeni hari¢ inovasyonun diger belirleyicileri arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farklilik vardir.

Endeks incelendiginde yiiksek gelirli siniflamasina dahil olan iilkelerin uluslararasi siralamada daha iist siralarda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu da bize bir iilkenin inovasyon performansinda artis ile gozlenen ekonomik biiyiime
performansi, endeks verilerinde kullanilan gostergelerin hepsine gereken 6nemi vermesi ile artacagi bir gergegini
gostermektedir. Kurulan modelde de teyit edildigi lizere 6zellikle altyapi ve ticari gelismislik gibi gelecekteki
inovasyon ¢iktilarmi etkileyecek bu alanlara daha c¢ok onem verilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki; bazi
ekonomiler, inovasyon girdilerini ¢iktilara verimli bir sekilde doniistiirmekte basarilidir. Dolayisiyla yeterli girdiye
sahip olan iilkelerin inovasyon ¢iktisina dontistiirme becerisi de dikkate alinmalidir.
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EKLER
EK.1.

YUKSEK GELIiR UST - ORTA GELIiR | ALT - ORTA GELIR DUSUK GELIR
Isvigre Cin Vietnam Ruanda
Isveg Bulgaristan Hindistan Malawi
ABD Tayland Ukrayna Madagaskar
Birlesik Krallik Brezilya Filipinler Tacikistan
Kore fran Mogolistan Burkina Faso
Hollanda Giiney Afrika Moldova Uganda
Finlandiya Peru Tunus Mozambik
Singapur Malezya Fas Mali
Danimarka Tiirkiye Kenya Togo
Almanya Rusya Federasyonu B.Tanzanya Cumbhuriyeti Nijer
Fransa Karadag Ozbekistan Etiyopya
Japonya Sirbistan Cabo Verde Gine
Hong Kong, Cin Meksika El Salvador Yemen
Israil Kosta Rika Kirgizistan
Kanada Kuzey Makedonya Pakistan
izlanda Belarus Bolivya
Avusturya Giircistan Senegal
Irlanda Kolombiya Honduras
Norveg Ermenistan Kambogya
Estonya Jamaika Nepal
Belgika Bosna Hersek Gana
Liiksemburg Azerbaycan Zimbabve
Cekya Urdiin Zambiya
Avustralya Arnavutluk Misir
Yeni Zelanda Endonezya Sri Lanka
Malta Paraguay Fildisi Sahili
Kibris Ekvador Banglades
Italya Namibya Lao
Ispanya Guatemala Nijerya
Portekiz Arjantin Cezayir
Slovenya Kazakistan Kamerun
Macaristan Liibnan Myanmar
Slovakya Dominik Benin
Letonya Botsvana Angola
Polonya
Hirvatistan
Mauritius
Sili
Uruguay
BAE
Litvanya
Yunanistan
Romanya
Suudi Arabistan
Katar
Kuveyt
Umman
Bahreyn
Brunei
Panama
Trinidad ve Tobago
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Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi Veritabani, WIPO, 2021.

EK.2.

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | N
out-sub | 28,3952 13,1530 99
INS1 67,6350 13,7531 99
HCR2 35,7958 15,0966 99
INF3 43,7923 11,6662 99
MS4 49,7888 11,7816 99
BS5 32,2239 14,6937 99

Model Summary

Model | R R? Adj.R? Std. Error | Change Statistics
of the | R 2| F dfl df2 Sig. F
Estimate Change Change Change

1 ,938* | ,881 ,874 4,6633 ,881 137,329 | 5 93 ,000

a. Predictors: (Constant), BS5, MS4, INF3, INS1, HCR2

Coefficients®
Model Unstandardized | Standardized | t Sig. | Correlations Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. B Zero- | Partial | Part | Tolerance | VIF
Error order
1 | (Constant) | -5,090 | 3,148 - ,L109
1,617
INSI1 -,056 | ,070 -,058 -,798 | 427 | ,784 | -,082 | - ,242 4,138
,029
HCR2 ,120 ,071 ,138 1,696 | ,093 | ,849 | ,173 ,061 | ,195 5,130
INF3 223 ,092 ,197 2,420 | ,017 | ,837 | ,243 ,087 | ,193 5,190
MS4 ,101 ,059 ,091 1,718 | ,089 | ,703 | ,175 ,062 | 461 2,167
BS5 ,564 ,067 ,630 8,471 | ,000 | ,921 | ,660 ,303 | ,232 4,313

a. Dependent Variable: out-sub

66



